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Contrabando Inhibicion

JURISPRUDENCIA Contrabando. Inhibicién En el marco de una causa por
infraccion alaley 23737, se resuelve no hacer lugar alas inhibiciones formuladas. Comodoro Rivadavia, diciembre
diecinuevede2018. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa FCR 10834/2014/TO3 - Principal en Tribunal
Oral TO03 - IMPUTADO: VELAZQUEZ, JEISON JAVIER ¢/INFRACCION LEY 23.737y CONTRABANDO ARTICULO 863 -
CODIGO ADUANERO; Y CONSIDERANDO: I. Que mediante Resolucién Nro. 694/18, |a Presidencia de la Camara Federal
de Casacion Penal, sorted al suscripto - en tramite unipersonal- afin deintegrar el Tribunal en razén de las excusaciones planteadas.

Que conforme se advierte de las respectivas inhibiciones tanto de la Dra. Ana Maria D"Alessio, como del Dr. Luis Alberto
Giménez (fs. 720y 721), ambos fallaron sobre hechos y participacion de Dominga Marte de Ledn, Radhames Almonte Noes y
Luilly Neuris Beriguete Beriguete, sobre otros sujetos que el hoy reguerido de juicio criminal, sobre quien no han emitido valoracion
alguna, ni le atribuyeron circunstancias que ameritaran extraer de su conducta que no se valoré aningun efecto.  Tampoco sele
atribuyd algiin acontecer tipico, antijuridico y culpable que comprometierala opinion judicia de alguna maneraparael futuro
debate.  Lasentenciadictadaen el proceso anterior, seguido contra co-imputados no hizo referencia al nuevo enjuiciado o asu rol
criminal que hiciere surgir un temor fundado en la parcialidad, que no fue del caso.-  Laintervencion anterior de los aqui
inhibidos y sus decisiones sobre hechos y responsabilidades de |os co-participes, no abarcan al actual sentenciable ni un juicio de
valor al menos provisorio, sobre la existencia de laimputacion actual y su probable responsabilidad  El mero hecho de que un juez
tomara antes las decisiones que le exige laley, que pudieran luego relacionarse a la situacion actual, no justifica infundados temores
respecto de su imparcialidad, pues si se admite que cualquier intervencién anterior en el asunto inhibe su posibilidad de resolver
eventuales incidencias futuras, correria grave peligro la garantia del juez natural pararesolver cuestiones en las que el magistrado
esta llamado a pronunciarse, aun provisionalmente del actual acusado y susroles.-  El apartamiento de los Magistrados solo debe
producirse, ante la existencia de una fundada sospecha de parcialidad, que no solo ha de surgir de causales expresamente
determinadas en laley, sino que ademas puede extenderse a situaciones no contempladas en el catalogo de motivos que contienen
los cédigos derito, atendiendo al principio de imparcialidad universal previsto en los Tratados y Convenciones | nternacionales de
Derechos Humanos, hoy patrimonio constitucional propio (C.N. Art. 75, inc.22) (Ver: CLARIA OLMEDO, J. A. Tratado de
Derecho Procesal Penal, Tomo |1, ?Sujetos Procesales?, pag.250/253, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008;MAIER, J.B.J., Derecho
Procesal Penal, ?11. Parte General Sujetos Procesales?, pag.554/557, Editores del Puerto S.R.L. Bs. As. 2004) que no fundan el
autoapartamiento judicial pretendido en este caso.-  Sin olvidar que un interpretacion extensiva de causales de excusacion, bajo la
alegacion de lagarantia de imparcialidad, puede conducir a una denegacion de justicia, alaprivacion de los justiciables a derecho
de acceder a un tribunal anterior al hecho de la causay adespojarlos asi de la garantiadel Juez natural, situacion extremadamente
grave.  Sehadicho que ?Lainhibicion en estudio no encuentra sustento en las previsiones del art. 55 del Codigo Procesal Penal de
laNacién pues la hipétesis del inciso 10) solo se configura por la expresion de opiniones intempestivas 0 innecesarias respecto de
cuestiones que alin no se encuentran en estado de ser resueltas, adelantédndose de tal modo €l resultado del proceso. Dicha
circunstancia no concurre en la especie, en tanto el criterio del Tribunal fue manifestado en tiempo propio, en el gercicio delas
facultades jurisdiccionales de esta Camara, circunscribiéndose ala materia a decidir; apreciaciones que, ademas, han sido
indispensables en la oportunidad procesal en las que han sido emitidas (CSIN Fallos 287:464 y suscitas). A ello debe adunarse
gue tampoco concurren en autos las circunstancias tenidas en cuenta por la Corte Suprema de Justiciaen 2Lamas?(L 117-XLI11 del
8/4/08) y ?Llerena?(Fallos 328: 1491) puesla Salal no examind la participacion ni la eventual responsabilidad penal de los ahora
recurrentes en elemento investigado -ver fallo cuya copiaobraafs. 28/77- , sino que sdlo hizo referencia ala comin situacion dada
por el Juzgamiento de un hecho que, eventualmente, pudo involucrar a varios imputados. De modo que no ha comprometido opinion
alguna respecto de aquellas cuestiones que la defensa intenta traer a conocimiento de esta Camara'y, como consecuencia, no habra
de hacerse lugar alainhibicion...? (CFCP; Salall, causa ?Maggio? N° 12599, del 4/10/10, Reg. 1102/10) aplicables en autos.

Que es necesario sefialar, tal como lo puso de relieve la CSIN in re ?LIerena? que 7la opinidn dominante en esta materia establece
gue laimparcialidad objetiva se vincula con el hecho de que el juzgador muestre garantias suficientes tendientes a evitar cualquier
duda razonable que pueda conducir a presumir su parcialidad frente al caso. Si de alguna manera puede presumirse por razones
legitimas que el juez genere dudas acerca de su imparcialidad frente al tema adecidir, debe ser apartado de su tratamiento, para
preservar la confianza de los ciudadanos - y sobre todo del imputado- en la administracion de justicia, que constituye un pilar del
sistema democratico? (Considerando 13).  Asi las cosas, y dado que las normas que regulan la excusacion y recusacion de los
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jueces tienden a salvaguardar un principio axioldgico del proceso, cual es laexistenciade un tercero imparcial, inherente ello ala
actividad judicial (Conf. Palacio, Lino ?Derecho Procesal Civil?, Tomo Il, pag. 304), los motivos expuestos por |os Sres.
Magistrados al sustentar sus inhibiciones, no refieren a una parcialidad derivada de un previo juzgamiento del enjuiciado y no
comprometen la garantia de imparcialidad del juzgador y no cabe dar a planteo acogida favorable, sustrayéndose como los jueces
naturalesdelacausa-  Por €ello, el Tribuna Oral enlo Criminal Federal de Tierradel Fuego, Antértida e Islas del Atléntico Sur;

RESUELVE: I.NOHACER LUGAR alasinhibicionesformuladas por laDra. AnaMariaD Alessioy €l Dr. Luis Alberto
Giménez paraintervenir en el futuro en los presentes actuados (arts. 55, 57, y ccdtesdel C.P.P.N.-  Registresey notifiquese.-

ENRIQUE JORGE GUANZIROLI JUEZ DECAMARA Antemi: RAUL A. TOTARO SECRETARIO

036321E
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