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Contrato De Comodato De Inmueble

JURISPRUDENCIA Contrato de comodato de inmueble Se confirmala sentencia
gue estableci6 que entre las partes habia existido un contrato de comodato de un inmueble de la accionaday condena ala demandada
arestituir la suma abonada por las mejoras realizadas. En laciudad de Azul, alos catorce dias del mes de Mayo del afio

Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdos, para dictar sentenciaen
los autos caratulados ?Cuadrado Sandra Noemi ¢/ Moschini Claudia Cecilias/ Cobro Ordinario de Sumas de Dinero? (Causa N°
63.906), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de €ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes- Dr Galdés - Dra.
Longobardi.  Estudiados los autos, € Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes: -CUESTIONES- lera ¢Esjustala
sentencia apeladade fs. 172/175vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION- A LA PRIMERA
CUESTION, € Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  |. Sandra Noemi Cuadrado promovi6 demanda de cobro de pesos contra
Claudia Cecilia Moschini, por la suma de $ 308.000, con més intereses y actualizaciones que pudieren corresponder (fs.58 y 64).
Sostuvo la actora que en el marco de unarelacién de amistad que mantenian las partes de este juicio y ante laimperiosa necesidad de
procurarse una vivienda para habitar junto a su familia, decidio aceptar € reiterado ofrecimiento que le hiciera Claudia Cecilia
Moschini, para que construyera una vivienda en los fondos de la casa de ésta Ultima, ubicadaen calle Los Liriosn° ... de Tandil
(fs58vta.).  Aseverd laactora que en ese marco construy6 la vivienda de 44 metros cuadrados, en la parte trasera de la casade la
demandada, constando la misma de dormitorio, cocina comedor y bafio, con entrada independiente, mudéndose alli con su marido y
su hija. Dijo que abond latotalidad de los gastos generados por la construccion, contratando |os servicios del Sr. Speratti para
realizar laobray pagando latotalidad de los materiales utilizados en lamisma. Adujo que le hizo varios reclamos ala demandada
pararegularizar la situacién dominial y rubricar la documentacién pertinente, pero los mismos fueron infructuosos. Manifesté que la
relacién comenzé aresquebragjarse y la demandada la comenzo a hostigar y maltratar, amenazandola e intentando que se fuerade la
vivienda; hasta que el dia9 de mayo de 2011 |e sac6 todos los muebles ala calley laeché de lafinca (fs.58vta./59vta). Il. La
aludida demanda fue contestada por Claudia Cecilia Moschini, quien sostuvo que el dia 1 de mayo de 2010 celebro contrato de
comodato con Sandra Noemi Cuadrado, mediante el cual le cedi6 -con fines de vivienda- una parte del inmueble de calle Los Lirios
n° ... de Tandil. Expreso que, posteriormente, la Sra. Cuadrado, en €l afan de mejorar su condicién habitacional, decidio por su
cuenta efectuar mejoras en el lugar, paralo cual contratd un albafil de su confianza que realiz6 varias tareas. Dijo que esas tareas
excedieron el marco de compostura, ya que tenian que ver con la comodidad de la actoray no eran necesarias 0 imprescindibles, por
lo que decidi6 ponerle fin a cualquier otramejora. Puntualiz6 que la accionante se marcho avivir alaciudad de Buenos Aires,
dejando en el lugar algunos muebles que no podiatrasiadar, sin abonarle gastos de depdsito. Se afirmé en el escrito de responde que
en el mes de mayo de 2012, la actoraregresd ala ciudad de Tandil intentando habitar nuevamente la casa habitacion, pero en la
misma se encontraba el hijo de lademandaday su familia, por lo que se pusieron a disposicién de la accionante los muebles que ésta
habia dejado al marcharse (fs.96/97).  1l. En la sentencia apelada se determiné que entre | as partes medi6 un contrato de
comodato, por lo que resultan de aplicacion los arts.2255, 2282 y 2287 del Cadigo Civil. Luego de diversas consideraciones fécticas
y juridicas, la sentenciante de grado concluyé en que la actora no logro acreditar efectivamente las caracteristicas de la construccion
y ni siquiera abonod el monto de lo encomendado al constructor, por lo que solo corresponde reconocerle el reintegro de las sumas
erogadas a esos fines. En virtud de ello, condeno ala accionada arestituir la suma de $ 18.400, resultante de los recibos allegados a
fs.22/25, con més los intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito através del
sistema Banca Internet Provincia atreinta dias, desde lafecha de cada una de las erogacionesy hasta el efectivo pago. Las costas se
impusieron ala demandada en su calidad de vencida (fs.173vta/175vta.).  1V. Dicha sentenciafue apelada Unicamente por la parte
actora (fs.177), quien en estainstancia expresd sus agravios mediante el escrito el ectrénico de fecha 26 de diciembre de 2018.
Sostuvo la apelante que la sentencia le causa agravio ?en cuanto solo condena a la demandada a pagar |o que entiende se acredito
como pago a constructor, sin tener en cuenta que, mas alla de |o estrictamente pagado a mismo, ha quedado demostrado que la
construccion de lavivienda en cuestion, fue integramente realizada por la actora a su exclusivo costo, incluyendo lo pagado y 1o
asumido como deuda. En consecuencia debera operar en €l presente el principio del enriquecimiento sin causa que la demandada
experimentd como consecuencia de |o expresado ut supra?. Y més adelante prosigui6 afirmando que ?a actora probd que realizo a
su exclusivo costo € departamento en cuestion, que lo hizo con el consentimiento de la demandaday que ésta se vio enriquecida en
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su propiedad, tal cual lo reflejala periciarealizada en autos, lacual expresamente fija el valor del departamento construido, lo que
reflejaen lo que enriquecié la actora su patrimonio con dicha obra? (lo destacado en negritano estaen el original y corresponde al
suscripto).  No habiendo contestado la demandada el traslado que le fuera conferido (fs.202/203), se Ilamaron autos para sentencia
(fs.204) y se practicd el sorteo de ley (fs.205), habiendo quedado el expediente en condiciones de ser abordado a los fines del

dictado del presente decisorio. V. Partiendo de labase del hecho probado de que larelacidn contractual que unieraalas partes
consistié en un comodato o préstamo de uso (fs.78, 86, 143; art.2255 del Cod. Civil), corresponde definir los alcancesy
caracteristicas de la construccion realizada por la comodataria Sandra Noemi Cuadrado en el inmueble de la comodante Claudia
CeciliaMoschini, que se encuentraubicado en calle Los Liriosn® ... delaciudad de Tandil.  Precisamente, aqui radicael meollo
de la cuestion litigiosa, puesto que la actora -comodataria- alegd haber construido integramente la vivienda de 44 metros cuadrados
gue se encuentra en la parte trasera de la casa de la demandada (ver fotografias de fs.8/11), a su exclusivo costo, incluyendo o
pagado y lo asumido como deuda. Una version diametralmente distinta dio la demandada -comodante- Claudia Cecilia Moschini,
quien puntualizé que luego de haberle cedido ala actora una parte del inmueble con fines de vivienda, ésta Ultima decidi6 efectuar
mejoras en el lugar para mejorar su condicion habitacional, paralo cual contraté un albafiil de su confianza que realizo varias tareas.
Mas aln, dijo la demandada que |as tareas realizadas excedieron el marco de compostura, ya que tenian que ver con la comodidad de
laactoray no eran necesarias o imprescindibles, por 1o que decidio ponerle fin acualquier otra mejora (ver apartados| y |1 del
presentevoto).  De estas versiones disimiles de las litigantes surge el interrogante central de este proceso, consistente en
desentrafiar cudles fueron los alcances y caracteristicas de la construccion realizada por la actora en el inmueble de lademandada. Y
este esencial aspecto litigioso fue dilucidado por la sentenciante en €l sentido de que la actorano logro acreditar efectivamente las
caracteristicas de la construccion y ni siquiera abono el monto de lo encomendado al constructor, por o que solo corresponde
reconacerle el reintegro de las sumas erogadas a esos fines. En funcion de ello condent ala accionada arestituirle ala actorala
sumade $ 18.400, resultante de | os recibos allegados a fs.22/25, que corresponden a pagos que le efectud la actora Sandra Noemi
Cuadrado a Alberto Luis Speratti por construccién de viviendaen calle Los Liriosn° ... delaciudad de Tandil (ver constanciade
fs.20/21y recibos de fs.22/25).  VI. Luego de lo explicitado en el apartado anterior, corresponde adentrarse en la valoracién de los
elementos probatorios allegados a proceso, adelantando mi opinién de que propiciaré el rechazo del recurso de apelaciéony la
consiguiente confirmacion del fallo apelado.  En efecto, resultarelevante el testimonio del constructor que trabaj6 en el inmueble,
Alberto Luis Speratti, quien no hizo referencia alas caracteristicas y metrgje de laobra ni a monto total que la misma habria
insumido. A estos actuados no se allegd ningun tipo de plano o croquis de obra, ni presupuesto de mano de obray materiales, siendo
gue estos documentos podrian haber arrojado alguna luz sobre la tematica que es medular en €l litigio planteado. En este orden de
ideas resulta curioso que Alberto Luis Speratti manifestara, en su declaracion testimonial, que le hizo un presupuesto ala actora para
construir un departamento en la parte de atras del inmueble de Moschini (fs.158/158vta., respuesta a la segunda pregunta), y que tal
presupuesto no se hubiera acompafiado a estas actuaciones. Se trataba éste de un elemento probatorio de singular valia para acreditar
las caracteristicas, extension y precio total de laobra, pero e mismo no fue incorporado alos autos, desmereciéndose, de esta
manera, la postura procesal de la accionante (arts.375, 384, 456 y ccs. del Cod. Proc.).  Mésaln, de ladeclaracion de Speratti
surge unatrama factica por demas confusa, pues la construccion se habria concretado en la parte de atras del inmueble de Claudia
CeciliaMoschini, quien en definitiva se quedo6 con la misma porque la actora se tuvo que retirar del lugar por las desavenencias
habidas entre las partes. Y €l testigo Speratti expresd que, ante esta compleja situacion, no cobré o que correspondia (sin especificar
cuanto dinero se le estaria adeudando), lo que también se presenta curioso porque el deponente no manifestd haberle efectuado algin
reclamo a quien, en definitiva, habria sido la beneficiaria de la construccion: la aqui demandada Claudia Cecilia Moschini. Por lo
demas, segun los dichos de este testigo, el presupuesto que realizé tenialos materiales incluidos, habiendo expresado que é puso
todos |os materiales (fs.158vta., respuesta ala pregunta octava); o que torna alin més llamativa la ausencia de reclamacién ala
propietaria del predio (arts.163 inciso 5, 375, 384, 456 y ccs. del Cod. Proc.).  En definitiva, han quedado sin esclarecerse los
hechos centrales del litigio, por [o que le asiste razén ala sentenciante de grado cuando afirma que la actora no logré acreditar
efectivamente |as caracteristicas de la construccién y ni siquiera abond el monto encomendado a constructor. De ali queenla
sentencia apelada solo se le reconocié alaactora el reintegro de las sumas pagadas a constructor Alberto Luis Speratti, que emanan
de los recibos de fs.22/25, reconocidos por esta persona en su declaracion testimonial (fs.158vta., respuestas a las preguntas quintay
sexta). En atencion alo que se desprende de |as constancias probatorias de la causa, no puede pretender la actora el valor total del
departamento interno existente en el inmueble de la demandada (resultante de |a pericia de fs.164), por la sencillarazén de que no
acredito las caracteristicas, extension y monto total de la construccion que ella habria afrontado. Unicamente probd |os pagos
efectuados a Alberto Luis Speratti que surgen de los recibos de fs.22/25, por |o que el monto resultante de estos instrumentos
constituye la exacta medida por la que debe prosperar la demanda, tal como se decidio en lainstanciade origen.  Recaia sobrela
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actorala carga de la prueba de los hechos que servian de fundamento de su pretension, y lamismano hasido cumplidaen los
alcances por €elladeseados. Sefiala graficamente Isidoro Eisner, que 2aley pone a cargo de las partes la prueba de sus afirmaciones y
lesincita mediante €l riesgo de no creerles sobre esos hechos, de tenerlos por inexistentes y de rechazarles la demanda que se funde
en aquellos. Porque laley supone que la parte que afirmaalgo en el proceso es la que generalmente dispone de la prueba; o eslaque
afirma después de haberse asegurado la prueba; o esla que, porque conoce bien el hecho que afirma, tiene mejor a su acance la
prueba. Y entonces pone asu cargo el riesgo de no creerlo, de no tomar como ciertas sus afirmaciones si no suministra esa prueba?
(Lapruebaen el proceso civil, segunda edicion actualizada, Bs. As. 1992, pags.70y 71, lo destacado me pertenece). Prosigue
expresando este autor que ?el principio, en esta materia de la carga de la prueba, es que aquella parte cuya peticién procesal no
puede tener éxito sin la aplicacion de un determinado precepto juridico que le concederialo que pide, soportala cargade la prueba
con respecto a que las caracteristicas del precepto -el supuesto de hecho en que se sustenta la norma- se dieron en larealidad? (ob.
cit. pag.71; ver también Devis Echandia, Compendio de la pruebajudicial, Tomo |, Santa Fe 2000, pags.211 y sgtes.). Tiene dicho
este Tribunal que Aa carga de la pruebano atiende tanto al caracter de actor o de demandado sino ala naturaleza de |os hechos
seglin sea la funcidn que desempefian respecto de la pretension, de manera que mientras el actor debe probar el acto constitutivo de
su derecho, el demandado debe probar |os hechos contrapuestos que le son favorables por ser impeditivos o extintivos? (S.C.B.A.,
Ac. 47.610 del 27-12-91, Ac. 48.852 del 10-8-93, Ac.52.441 del 4-4-95, Ac.76.760 del 2-10-02, Ac. 87.123 del 3-8-05, L. 97.385
del 4-11-09, C 92790 del 18-5-11; en un mismo sentido, esta Sala, causa n® 54.800, ?Seillant?, sentenciadel 14-7-11, voto del Dr.
Galdos; causan® 55.147, del 27/9/11, ?MetalUrgica Gobel S.A.?, causan°63906, ?Acebal...? del 25/06/2013). Y ademésdelo
antedicho cabe agregar otra reflexion de singular valia que emana de la simple lectura del contrato de comodato formalizado entre
las partes en €l mes de mayo de 2010, donde en su clausula quinta se precisa que ?el inmueble estéd compuesto por dormitorio,
cocina, comedor y bafio? (fs.78 y 143). Quiere ello decir que el departamento interno ya se encontraba construido al momento de
celebracién del comodato, siendo muy posterior laintervencion del constructor Speratti, dado que los recibos extendidos por esta
persona datan de los meses de noviembrey diciembre de 2010, enero y marzo de 2011 (fs.22/25). Esta conclusién que se puede
extraer de la propia documentacién allegada por las partes, siembra dudas sobre el planteo procesal esgrimido en lademanda, por lo
gue se tornaba relevante el diligente cumplimiento de la carga probatoria que pesaba sobre la parte actora. Pero tal faenano se
cumplimento en el sub caso, por o que lo decidido en la sentencia apelada se encuentra gjustado a derecho (arts.375, 384 y ccs. del
Cad. Proc.).  Sdlo resta por sefidar que la expresion de agravios de la actora no rebate idéneamente |a motivacion basal del
decisorio apelado, limitandose a decir -en forma dogmatica- que ?ha quedado demostrado que la construccion de lavivienda en
cuestion, fue integramente realizada por la actora a su exclusivo costo, incluyendo lo pagado y o asumido como deuda?. Tal como
se desprende de los desarrollos precedentes, esta asercion carece de todo sustento porgue no encuentra respaldo en las constancias
probatorias de la causa (arts.260, 375, 384 y ccs. del Cad. Proc.). También esinaudible el parrafo del escrito recursivo donde la
apelante procura aferrarse a valor del departamento interno fijado en la pericia de tasacion (fs.164), pues no se han probado las
caracteristicas, extension y monto total de los trabajos que efectivamente habriarealizado la actora. De ali que en la sentencia
apelada se limito6 la condena ala restitucion de la suma de $ 18.400, resultante de los recibos de fs.22/25. No se encuentran
configurados, entonces, los presupuestos del enriquecimiento sin causa que invocd la actora como fundamento de su pretension
(notaal art.499 del Cad. Civil, arts.2306, 2588 y ccs. del Cod. Civil; arts.163 inc.5, 375, 384, 456 y ccs. del Cod. Proc.). En
consecuencia, propicio la confirmacion de la sentencia apelada de fs.172/175vta., en todo o que decide y ha sido materia de agravio,
imponiéndose las costas de alzada a la actora apel ante que ha sido vencida en estainstanciarecursiva (art.68 del Céd. Proc.).  Asi
lovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galdésy Longobardi, por los mismos fundamentos, adhieren a voto que antecede,
votando enigua sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Perdta Reyes, dijo:  Atento alo que resulta del
tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve confirmar la sentencia apelada de fs.172/175vta., en todo lo que decide y hasido
materia de agravio, imponiéndose |as costas de alzada a |a actora apelante que ha sido vencida en estainstancia recursiva (art.68 del
Cad. Proc.). Difiérese laregulacién de honorarios para su oportunidad (art.31 delaley 14.967). Asilovoto. A lamisma
cuestion, los Dres. Galdos y Longobardi, por los mismos fundamentos, adhieren a voto que antecede, votando en igual sentido.
Con lo quetermind €l Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Azul, 14 Mayode2019. - AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demés fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y o dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del C.P.C.C., se resuelve: confirmar
la sentencia apelada de fs.172/175vta., en todo |o que decide y ha sido materia de agravio, imponiéndose las costas de dlzada ala
actora apelante que ha sido vencida en estainstancia recursiva (art.68 del Cad. Proc.). Difiérese laregulacién de honorarios para su
oportunidad (art.31 de laley 14.967). Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase a su Juzgado de origen.
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