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IContréatt)? De Leasing Financiero Opcion De Compra Liberalidad Escrituracion De
nmueble

JURISPRUDENCIA Contrato de |leasing financiero. Opcién de compra. Liberalidad.
Escrituracion de inmueble Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por escrituracién de un inmueble adquirido a
través de un contrato de leasing financiero. En laciudad de Azul, alostrece dias del mes de Marzo del afio Dos Mil

Diecinueve, reunidos en Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdos, para dictar sentenciaen
los autos caratulados: 2EURO TAPALQUE S.A. C/ SEGURO DE POSITOS SA. S CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
CIVILES/ICOMERCIALES? (Causa N° 63.648), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por
los arts. 168 de la Constitucién Provincial, arts. 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en €l siguiente orden:
Dr. Galdds - Dr. Peralta Reyes - Dra. Longobardi.  Estudiados |os autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES- 13- (Esjustalasentencia apeladade fs. 601/608?.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?.
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Galdds, dijo:  |.- Euro Tapalqué S.A. promovié demanda de
cumplimiento de contrato contra Seguros de Depdsito S.A. (Sedesa) solicitando se ?dé cumplimiento con la escrituracion del
inmueble sito en ruta 51 interseccion 25 de Mayo de la ciudad de Tapal qué, provincia de Buenos Aires, designado catastralmente
como Circunscripcion: ..., Seccién: ..., Chacra ..., Fraccion ..., Parcela: ..., Partida: ... ...? (sic., fs. 62 vta.). Sostiene que celebro
contrato de leasing financiero, con sus Anexas, con €l Banco de la Edificadorade Olavarria S.A., entidad que fue liquidada'y cuyos
créditos garantizados con hipoteca fueron transferidos, junto con otros, a Sedesa, entidad encargada de normalizar los créditosy
deudas de aquellainstitucion. De ali que Sedesa sea legitimada pasiva. Aduce que dio cumplimiento atodas las obligaciones
asumidasy que en el Anexo A que acomparfia el gerente general del Banco de la Edificadora, Ricardo Luis Pereyra, en oportunidad
de suscribir €l contrato de leasing referido, acord6 que si el tomador cumpliaintegralmente con el pago de los canones locativos y
demas obligaciones, se tendria por dispensado el pago del monto pactado para gjercer su opcién de compra.  Lademandada se
opuso a la procedencia de la accion, con distintos fundamentos, y reconvino solicitando se declare resuelto el contrato por culpade
laactora, por incumplimiento de sus obligaciones y dolo contractual y se lacondene alarestitucion del inmueble, al pago de las
multas pactadas en el contrato para el caso de omision de restituir €l bien (desde lafecha del vencimiento de cada uno de esos
plazos), y alareposicion de lo que faltara por haberse deteriorado el bien, ?abonando el precio de reposicion al valor corriente de
plaza?, y el importe de lalimpieza del inmueble, si no selo reintegrara en perfectas condiciones. Finalmente solicita que se condene
aEuro Tapalqué S.A. areintegrar a Sedesa el capital con més intereses del importe de los impuestos y demas tributos y de los
servicios publicos (gas, luz, teléfono, etc.) que ella haya abonado, desde lamoray hasta la efectiva restitucion del inmueble. Funda
su pretension, en esencia, en el incumplimiento que le atribuye a tomador de diversas clausulas contractualesy en lainvalidez del
Anexo A agregado por la actora mediante €l cual se dgjasin efecto el pago delaopcion de compra.  Sustanciado el proceso, la
sentencia de Primera I nstancia hizo lugar ala demanday rechazo la reconvencién, con costas, tanto de la accion principal como de
lareferidareconvencién y condend a Sedesa ?a escriturar en €l término de treintadias, el inmueble designado como: Circ: ...,
Seccion ..., Chacra..., Fraccion ..., parcela: ..., Partida: ..., sito en ruta 51 interseccion 25 de Mayo de la ciudad de Tapal qué,
Provincia de Buenos Aires, bajo apercibimiento de suscribirlalaInfrascripta por ellosy a su costa (arts. 163 inc. 7°y 510 del
C.P.C.C.)?. Iguamente difiri6 laregulacién de honorarios para su oportunidad.  Para asi decidir, y en lo sustancial, la sentencia de
grado, centrandonos en el aspecto medular de la cuestion litigiosa, analizé el Anexo A, a que calificd de vital importancia?, ?toda
vez que por el mismo se pact6 que se eximiaa tomador (Iéase actor de autos), del pago del valor de la opcién de compra acordado
en el contrato de leasing por la sumade U$S 150.000, ?... siempre que el tomador cumpliera con todas | as obligaciones asumidas en
el contrato de leasing financiero celebrado en el diade lafechaconrelacion...'”? (Anexo A, fs.22)? (sic., fs. 604 vta.). Trasello
confirié plenavalidez a dicho instrumento considerando que en el contrato de leasing financiero celebrado por escritura publica n®
..., Y seguido de los Anexos ?1?y ?A? intervino el mismo escribano, quien en la audiencia videograbaday registradaen CD,
agregada al expediente, sefial6 que las certificaciones notarial es de las firmas impuestas en ambos Anexos le corresponden y que no
inscribid el Anexo A en el Registro de la Propiedad porgue no tiene vocacion registral. Se le pregunt6 al escribano a qué Anexo se
refiere € instrumento notarial que certificé las firmas de Pereyra cuando dice que corresponde ?al documento que antecede?. Ante
ello el escribano Erramouspe contesté que dicho instrumento notarial se refiere ?a ambos, por nimero de Folio de actuacién, ambos
tienen el mismo nimero ... 01262301 del 16 de junio del 2000; ... que no duda que el mismo dia se firmd laescrituray los anexos A

| Pagel1/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-leasing-financiero-opcion-de-compra-liberalidad-escrituracion-de-inmueble/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:00:00 2026 / +0000 GMT

y 1; ... que el Sr. Pereyrateniafacultades suficientes para firmar éste tipo de actos, que era de publico conocimiento paraél que era
el Gerente General del BEO? (sic., fs. 605/605 vta.). También la sentencia considerd la pericia caligrafica glosada afs. 46 que
concluy6 que lafirmade Pereyrainserta en el instrumento mencionado precedentemente era auténtica. M as adelante sostuvo que
arribaba ala conviccién de que eravaido y auténtico el Anexo A en el que se pactd que ?ante el cumplimiento en término de las
obligaciones emergentes del leasing, se eximiaal tomador del pago de la opcidn de compra?. Reitera su conviccion de que ?2a
voluntad que las partes intervinientes tuvieron en miras a contratar fue el contrato de leasing financiero con una clausula de
eximicion de la opcidn de compra, 2acual se pactd en instrumento privado con firma certificada, plenamente valida entre las partes
contratantes y reflgjo de la verdadera voluntad de contratacion? (sic., fs. 606). Para ello también ponderé la declaracion testimonial
de Lucas Martin Trepiccio, empleado de la firma actora desde el afio 2002, y luego contador externo. Paso seguido se pronuncié por
la procedencia de la demanda deduciday resolvié que la accionada debe otorgar afavor de Euro Tapalqué S.A. escritura de
(transmision de) dominio, a costa de la actora ?conforme el propio Anexo A. Finalmente desestimé el dafio moral reclamado por
Euro Tapalqué S.A., fundado en el incumplimiento del demandado de otorgar la escritura pablica, porque la actora no justifico la
existencia de perjuicio moral ya que las afecciones que no superen las inquietudes corrientes del mundo de |os negocios, deben ser
objeto de prueba. La reconvencion promovida por Sedesa contra Euro Tapalqué S.A. S.A., y como derivacion del acogimiento de la
demanda, fue desestimada. En efecto, los incumplimientos alegados por Sedesa se fundan en la falta de pago de los canones
locativos y de los tributos municipales y provinciales més los servicios publicos. La sentencia resolvié que la demandada, por
encontrarse en mejores condiciones, debia probar con documentacién respal datoria dichos incumplimientos, cargaincumplidalo que
conlleva el rechazo de dicha pretension. Prosigue sosteniendo que el pago de los tributos y de los demas servicios son obligaciones
que no hay dudas que recaen sobre la actora quien, por lo tanto, debe afrontarlas. Sin embargo Sedesa acredit6 que |os pagos que
realizo fueron efectivizados luego de promovido el presente juicio y que abarcan periodos posteriores (fs. 337 cuota 5/2016; fs. 402
pago del impuesto municipa 06/2016), como en el caso de los pagos por |os periodos 04/2013 al 02/2016 por €l concepto de tasa de
conservacion de laRed Via Municipa. De ese modo admiti6 la demanday rechazo la reconvencion en laformaya expuesta
anteriormente. Contra dicho pronunciamiento apel6 el demandado mediante presentacion electrénica de fecha 30 de Julio de 2018,
quien expreso agravios afs. 617/625 los que fueron respondidos por laaccionada afs. 627/632 vta.  Laaccionada desarrolla sus
agravios en varios acépites. I nicialmente efectlia una prolija descripcion de los antecedentes administrativos y de resoluciones del
Banco Central de la Republica Argentina que condujeron a la reestructuracion del Banco de la Edificadorade Olavarria S.A. y que
concluyeron en que Seguros de Depdsito S.A. en su caracter de fiduciario del Fondo de Garantia de Depdsitos, estitular del crédito
debatido en autos porque se le transfirio a ellajunto a otros activos. En este punto concluye que 7 os adquirentes de |os activos
excluidos (Sedesa) no son continuadores del Banco de la Edificadora de Olavarria? reestructurado ?revistiendo €l caracter de tercero
interesado. En el acapite siguiente cuestiona con énfasis lavalidez y autenticidad del Anexo A del contrato de leasing sosteniendo,
en lo sustancial, que fue celebrado en instrumento privado con la Unica grafia de Ricardo Pereyra, que medio infraccion a art. 1784
del Cdadigo Civil (art. 1017 CCCN), porque debia ser hecho en escritura publicay tener inscripcion registral. Inclusive el art. 8 dela
Ley 25.248 (art. 1234 CCCN) dispone que la escritura publicay sus anexiones, como lo seriael Anexo A, deben cumplir los mismos
requisitos. Insiste con estaimpugnacion y recalca que como el contrato de leasing fue elevado a escritura publica cualquier acto
posterior o modificatorio de €l debia cumplir idénticaformalidad, con fundamento en los citados arts. 1784 del Cadigo Civil y 8 de
laLey 25.248. En otro agravio esgrimey desarrolla distintos fundamentos controvirtiendo la validez del Anexo A. Asi, sostiene que
no se agrego el documento del cual surgirian las facultades legales del gerente general Pereyra, y que resultainaceptable que un
gerente general modifique condiciones fijadas en el contrato de leasing suscripto por €l Vicepresidente Primero y un Director,
quienes debieron haber suscripto el pretendido Anexo A. Insiste en que € escribano no justifico las facultades de Pereyra, que €l
Anexo A también carece de validez porque no tiene lafirma de las dos partes sino solo la de quien dijo ser e gerente del banco, 1o
gue incumple el art. 1012 del Caodigo Civil (art. 288 CCCN). Por otro lado el escribano Carlos Severo Erramouspe, alafechade los
hechos, era Director del banco por lo que el Anexo A carece de validez. Prosigue deteniéndose en |os incumplimientos en que
incurri6é Euro Tapalqué S.A. En este sentido, en primer lugar, de los canones |locativos que debian ser pagados el 25 de Junio de cada
ao, habiéndose pactado |a mora automética pese alo cual, ?varias cuotas del |easing fueron abonadas fuera de término?. La clausula
séptima -prosigue- imponia al tomador el pago de todos |os impuestos y tasas municipalesy de |os consumos o servicios de gas, luz,
teléfono y agua corriente. Sin embargo Sedesa pag6 tasas municipal es por periodos comprendidos dentro del plazo de vigencia del
leasing. En este acépite describe las cuotas, fechas y cuantia de latasa de Reparacion de laRed Via Municipal que fueron abonadas
por Sedesa, conforme al resultado de los oficios glosados en autos, detallandolos puntualmente. Luego hace lo propio con €l servicio
de luz prestado por Edea S.A., describiendo las facturas pagadas en mora. También se refiere a servicio de tel éfono pagado con
retraso por Euro Tapalqué S.A. tal como se desprende de |os informes agregados al expediente, y que dan cuenta de la cancelacion
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de dichas facturas fuera de término. Lo mismo acontece con el Impuesto |nmobiliario abonado por Sedesa como resultadefs. 422 y
fs. 469 razones todas estas por las cuales el tomador no tiene derecho alaliberalidad previstaen el Anexo A. Por otro lado del
mandamiento de constatacién resulta que el inmueble esta ocupado por terceras personas y tampoco se dio cumplimiento a pago de
la cobertura asegurativa asumida por la actoraya que e informe de la aseguradora ?Mercantil Andina? indica que no existe seguro
vigente durante el plazo de leasing. Formula otras muchas consideraciones, algunas de las cuales se refieren ala prueba testimonial.
Finalmente, y en sintesis, concluye que el Anexo A no es un instrumento privado porque le falta unafirma, no esta celebrado en
escritura publica, no le resulta oponible a Sedesa, €l deudor no tiene representaci dn suficiente, Erramouspe no tiene capacidad para
el otorgamiento del acto y latestacion del escribano en el Anexo A ofrece dudas sobre su fecha 15 6 16 de Junio de 2000, |o que no
fue salvado. Por todo €ello y por otras consideraciones solicita se revoque la sentenciay se acoja atodas |as pretensiones.

Llamados autos para sentenciay firme el proveido que hizo saber el orden de la votacion (cf. fs. 634 y fs. 635 respectivamente) el
expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto.  I1.- 1.- Pese a ingente esfuerzo de la representacion procesa dela
accionada, €l agravio resulta-en lo sustancial- infundado, por lo que debe hacerse lugar ala demanday desestimarse la
reconvencion, aungue con algunos matices que sefidaré mas adelante.  No esta en discusion que el crédito que teniael ?Banco de
la Edificadora de Olavarria?, cuando en el afio 2002 suscribié con Euro Tapalqué S.A. € contrato de leasing financiero glosado afs.
10/ 18, y admitido por ambas partes, hoy le pertenece a Seguro de Depdsitos S.A. como fiduciariadel Fondo de Garantia de los
Depositos (en adelante Sedesa). En efecto, y habiendo sido liquidado € precitado banco, distintas resoluciones del Banco Central y
diferentes operaciones financieras, contables y econdmicas, tendientes ala reestructuracion del Banco de la Edificadora (hoy Banco
Columbia S.A.), luego de otros avatares, conducen a que en la actualidad revista la condicion de titular de ese crédito, por
corresponderle a activos que |e fueron transferidos por la autoridad financieray monetaria (Banco Central de la Republica
Argentina), a partir de Diciembre de 2002. Toda esta compleja operatoria, expuesta con claridad por la accionada a contestar la
demanda (fs. 127/128 vta.) y reiterada al expresar agravios (afs. 617/618), avalada por documentacion respaldatoria (fs. 88/105, fs.
133/155), no fue objetada por las partes.  Tampoco esté en discusion la celebracion el dia 16 de Junio de 2000 del contrato de
leasing financiero, suscripto por el Banco de la Edificadora, como dador, representado por su vicepresidente y por un director, con
Euro Tapalqué S.A. (en cuyo nombre intervino Leandro G. Garcia), como tomador, e instrumentado por escritura publica pasada por
ante el escribano Carlos S. Erramouspe, con relacion a inmueble ubicado en Tapal qué, con nomenclatura catastral Circunscripcion
..., Seccion ..., Chacra. ..., Fraccion ..., parcela..., partida.... Més alla de otras clausulas a las que me referiré més adelante, lo que
quiero destacar es que se previé ?como plazo de duracién del contrato? desde esa fecha (16/08/2000) hasta el 16 de Junio de 2015, y
que el 25 de Julio (contados a partir de ese afio 2000) debia pagarse un canon locativo anual, adelantado, de US$
30.388,77,acordandose la mora automética y facultando al tomador a g ercer una opcion de compra de US$ 150.000 al vencimiento
del plazo (el referido 16/6/2015). |gualmente debia notificar que gercitaria esafacultad con un plazo no inferior de 60 dias de la
fecha de opcion de compra. Recuerdo que el contrato vencia el 16 de Julio de 2015, |os pagos de los canones fueron por afio
adelantado, y lafecha de pago era el dia 25 de Julio de cada afio. Junto con dicho contrato, reitero aunque puede ser sobreabundante,
celebrado por escritura publica (fs. 10/ 21) se agregd, como consta en €l texto del negocio juridico, un Anexo 1 (fs. 23) consistente
en un inventario de los muebles entregados.  El punto de discusion es el ?2Anexo A Contrato de leasing?, obrante afs. 22, en €l
que por instrumento privado con firmas certificadas notarialmente se conviene la cancelacion de la deuda si el tomador cumple en
plazo todas sus obligaciones modificando el contrato originario en o relativo al monto de U$S 150.000 que debia abonarse para
gercer lareferida opcion de compra del inmueble. Aquél instrumento, suscripto en representacion del dador por su gerente general
Ricardo Luis Pereyra, agregado de modo intercalado (fs. 22) entre la escritura publica mencionada (fs. 10/21) y €l referido Anexo 1
(fs. 23) es seguido de una actuacion notarial del escribano Erramouspe (fs. 24/25) que certificala autenticidad de la firma que obra
en el Zinstrumento que antecede? ( recordemos que hay dos documentos; el Anexo A cuestionado y el Anexo 1, admitido)
correspondiente ala grafia de Pereyra quien ?concurre en nombrey representacion del banco en su carécter de gerente general ?,
?con facultades suficientes? (sic.).  Lademandada cuestionalavalidez del Anexo A, que en los sustancial dice: ?... parael caso de
gue el tomador de cumplimiento en tiempo y forma alatotalidad de las obligaciones asumidas en el Contrato de Leasing Financiero
celebrado entre |as partes en €l diade lafechasin incurrir en ninglin retraso -independientemente de su dispensa por el dador-, tendra
derecho aadquirir €l bien quedando eximido de abonar la cantidad pactada como valor de la opcidon de compra, sin perjuicio de
continuar a su cargo el pago de los gastos, aranceles, impuestos, honorarios u otros gastos de cualquier naturaleza que demande la
transferenciadel bien anombre del tomador? (sic., fs. 30 vta).  Entiendo que los fundamentos de |a accionada para controvertir la
autenticidad y validez del Anexo A, no son de recibo. En primer lugar no es cierto que Sedesarevistala condicion juridicade
2tercero? respecto del contrato de leasing alegando no ser sucesora del Banco de la Edificadoray no resultar continuadores de la
entidad bancaria reestructurada. Es que, més alla de otras disquisiciones, los derechos que pretende g ercer lareconviniente son los
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que asistian al dador, esto es al precitado banco. Tampoco es atendible € cuestionamiento de que €l escribano es director del banco
porgue esa impugnacion seriaigualmente aplicable alaescrituray a Anexo 1 (el inventario), cuya validez Sedesa reconoce
expresamente (arts. 979 inc. 22, 980, 993, 994, 997, 995, 1012, 1013y concs. del Cédigo Civil).  Laexistenciade lasolafirmaen
el Anexo A del Sr Pereyra, gerente general del banco, no descalifica el acuerdo porque se trata de la copia obrante en poder de la
actora, y se encuentra en idénticas condiciones que el Anexo 1, también firmado solo por Pereyra en la copia agregada en autos, no
controvertida por Sedesa. Por |o demés, el art. 1013 del Cédigo Civil sefidla expresamente que paralavalidez de los instrumentos
privados es suficiente que el documento que obre en poder de la parte lleve lafirma de la contraria. La suspicacia de que € mismo
dia de suscripcion del contrato de leasing, por escritura publicafirmada por el vicepresidente y un director de la entidad bancaria, un
?2gerente general ?, ?con facultades suficientes? en representacion del Banco, (como lo dice la actuacion notarial de fs. 24) dispensara
el pago de ladeuda, en instrumento privado no inscripto registralmente, no resulta totalmente convincente y suficiente, conforme la
prueba produciday lo actuado por las partes, incluso en el intercambio de |as cartas documentos (fs. 30 y 31), para declarar su
inautenticidad material o ideolégica. El escribano al declarar como testigo en la audiencia videograbada, obrante en autos en CD que
recoge la prueba producida en la audiencia de vista de causa, explicd que no seinscribi6 el referido Anexo porque ?carece de
vocacion registral?, que de acuerdo alas normas vigentes en esa fecha estaba habilitado para dar ?su fe conocimiento? de la
condicion y habilidad de Pereyra, cuya funcion en el banco le resultaba conocida, y que si bien tal vez debio agregar en el acta copia
de los estatutos que le conferian ?facultades suficientes? para actuar, descontaba que ello estaba registrado en su protocolo. Ademas,
y conforme me detendré més adelante, los Anexos A y 1 tienen €l mismo ?nimero de actuacion ... 01262301 del 16 de Junio de
20007, lo que despejaladuda del demandado de que €l dia consignado en €l Anexo A erael ?16?, cuya ?pancita le generabala
sospecha de que correspondia a dia ?15 de Junio?. La declaracion testimonial del escribano fue claray concluyentey resulto
también del exhaustivo interrogatorio de ambas partes, habiendo declarado teniendo ala vistala documentacién glosada al
expediente (fs. 10/21, fs. 22, 23, 24/25).  También se desprende de |la prueba documental, como o adelanté, que tanto la
Certificacion Notarial de firmas del Anexo A del contrato de leasing (fs. 22 vta.), como ladel ?Anexo 1? -inventario bienes
muebles- (fs. 23 vta.), ambas de fecha 16 de Junio de 2000 corresponden a Folio de Actuacién N° 0162901, referenciado en el
instrumento publico de fs. 24 de idéntico nimero y que corresponde a las constancias notariales mencionadas. El referido
instrumento publico de fs. 24 ?Certificacién Notarial de Firmas e Impresiones Digitales? (reitero: correspondiente a Folio N°©
0162901), que por lo demas no fue redargtiido de falsedad (arts. 979 inc. 2°, 980, 993, 994, 997, 995, 1012, 1013y concs. del
Cadigo Civil), dice, en lo pertinente, que €l escribano Erramouspe ... certifica que la firmaindividualizada que obraen el
documento que antecede es auténticay fue puesta en mi presencia, con fecha de hoy, por la siguiente persona: Pereyra, Ricardo
Luis, D.N.I. 10.669.080 ...? (sic., fs. 24). Afiadiendo ?... persona habil y de su conocimiento dafe, asi como de que concurre a este
acto en nombre y representacion y en su carécter de Gerente General, con facultades suficientes por €l ?Banco de la Edificadorade
Olavarria Sociedad Anénima?...? (sic., fs. 24). Prosigue expresando ?... cuyos estatutos de reformay adecuacion alas disposiciones
del Decreto Ley nimero 19.550/72 fueron protocolizados por ante éste Registro de mi adscripcion, segin escritura de fecha 8 de
marzo de 1975, Protocolo de ése afio, la que en testimonio debidamente autorizado se inscribié en Azul, de ésta Provincia, el 13 de
marzo de 1978, bajo el N° 93, F° 225, del Libro 1 de Estatutos del Registro Piblico de Comercio del Departamento Judicial de Azul
.7 (sic., fs. 24). De modo que €l escribano dio fe de la autenticidad de lafirma de Pereyra, |o que ademas resulta concordante con €l
resultado de la prueba pericial caligréfica (fs. 476/482; arts. 384y 474 C.P.C.), y de las acultades suficientes? para actuar por parte
del Gerente General. Igualmente cabe sefialar que, como lo expuso Erramouspe en su declaracion testimonial en la audiencia
videograbada y registrada en el CD obrante en autos, la Certificacion Notarial de fs. 24 comprende las firmas insertas en los dos
instrumentos privados de fs. 22y 23 (?Anexo A?y ?Anexo 1?). Por ende no cabe dudas que abarca, lafecha del 2Anexo A?, el dia
16 de Junio de 2000, pese ala ?pancita? que exhibe ese n° 16 (lo que impugna la demandada). Es decir que para el caso de que todas
las fechas de los dos instrumentos privados y de la Actuacion Notaria pertinente no sean correlativas, y que € 2Anexo A? se
hubiera sido firmado el dia 15 de Junio de 2000, |a certificacion de lafirmade fs. 22 deberia estar seguida de otra Actuacion

Notarial deidénticafecha (fs. 22/25). Dicha posibilidad, que no surge de la prueba documental, fue descartada de plano por €l
escribano al ser interrogado exhaustivamente por la representacion legal de la demandada cuando manifest6 claramente -y |o reitero-
gue la Certificacion Notarial N° 1213583 corresponde a los dos folios 0162301 de ambas actas (arts. 384 y 456 C.P.C.). Con relacion
alas ?facultades suficientes? de Pereyra para actuar en representacion del Banco de la Edificadora, cuyas constancias documental es
no fueron anexadas a la precitada Actuacion Notarial, €l escribano manifestd que ello no sblo resultaba de su conocimiento sino que
seguramente surgian de los instrumentos notariales obrantes en su Protocolo (arts. 384y 456 C.P.C.).  Todo ello conduce a
interpretar que no se ha acreditado lafalta de sinceridad ni del instrumento publico notaria (certificacion de fs. 24) ni delas
certificaciones de firmas de fs. 22y 23 (arts. 979 inc. 2°, 980, 993, 994, 997, 995, 1012, 1013y concs. del Cadigo Civil). Empero lo

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-leasing-financiero-opcion-de-compra-liberalidad-escrituracion-de-inmueble/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:00:00 2026 / +0000 GMT

que resulta decisivo pararechazar €l planteo de la demandada es que no redarguy6 de falsedad €l referido instrumento publico (la
Actuacion Notarial defs. 24) ni las certificaciones de fs. 22 y 23, las que gozan de la presuncién de autenticidad resultante de los
arts. 993, 994, 995 y ccs. del Cédigo Civil. 2.- En conclusion la autenticidad material de las firmas, de las fechas de los instrumentos
privados y de las manifestaciones del escribano Erramouspe vertidas en el instrumento pablico de fs. 24 (o que comprende el punto
relativo alas ?facultades suficientes? de Pereyra), a gozar de la presuncion de autenticidad material e ideol dgica, sélo podia ser
desvirtuada por su redargucion de su falsedad, omitida gjercitar por la demandada. Sobre este tema el Tribunal tiene sentada
posicion, a resolver que ?... un documento es falso cuando él no se conforma con larealidad. Al respecto es menester distinguir €l
documento como objeto materia (aspecto extrinseco), de las afirmaciones o manifestaciones que contiene (aspecto intrinseco),
distincién que conduce a reconocer dos tipos de falsedad: la material y laideoldgica, seglin que, respectivamente, lafaltade
conformidad con larealidad se presente con la aparienciao con el contenido del documento? (cfr. Palacio, Lino Enrique ?Derecho
Procesal Civil?, Tomo 1V, ?Redargucion de falsedad?, Ed. Abeledo-Perrot (1977), pag. 455; esta Sala, voto Dr. Peralta Reyes, en
causan® 63.159, 13/09/18, ?Gutiérrez, Maria Luisa ¢/ Incidente de Redargucién de Falsedad?). Por su parte, Falcon utiliza otra
clasificacion y denomina al sedad material alaadulteracion de lafirma, alteraciones, supresiones, modificaciones o agregados ...,
falsedad intelectual alo que ocurre sobre los hechos que el oficia publico dice por €l realizados o cumplidos en su presencia, como
asimismo alafecha que impone a acto, la constatacion de laidentidad de las partes, etc., y ... falsedad ideol dgicala concerniente a
laautenticidad de los actos, convenciones, pagos, reconocimientos, es decir, todos los el ementos que el oficial publico no puede
avalar, y ali consideramos también alas enunciaciones accidentales? (cfr. Falcon, Enrique M. 2Cadigo procesal civil y comercial de
laNacién?, tomo |11, Ed. Abeledo-Perrot, 1989, pag. 220). Mariani de Vidal y De Arrascaeta sefidlaron que ?corresponde redargiir
de falso a documento en los casos de adulteracion material resultante de no haber sido otorgado por €l funcionario que aparece
suscribiéndolo, o de haberse alterado, sea en lamatriz o en la copia, por via de supresiones, modificaciones o agregados, unao méas
de las enunciaciones que contenia? (cfr. Mariani de Vidal, Marinay De Arrascaeta, Arturo ?2Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion?, Tomo 7, Elenal. Highton-Beatriz A. Aredn (Dir.), Ed. Hammurabi, 2007, p&g. 698). En dicho precedente se agregd que
?por su parte, Pelosi sefial 6 que la adulteracion es una de las formas més corrientes de la fal sedad material y consiste en introducir en
un documento verdadero cualquier alteracion o intercal acién que varie su sentido, mas precisamente, el sentido juridico del
documento ...? (cfr. Pelosi, Carlos A. ?El documento notarial?, 4ta. reimpresion, Ed. Astrea, 2006, pags. 317, 320). En el mismo
fallo se afiadi6 que ?en los casos de fal sedad la prueba reviste unaimportancia fundamental, dado que recae sobre quien querella.
Sobre esta cuestion expresd Quadri que ?... cuando es menester dar por tierra con lafe publica del instrumento, se han exigido
mayores esfuerzos del redarguyente. Asi habra de proporcionar la que pueda vencer la presuncion que juega afavor de laactividad
fedataria de modo de llevar a juez a un convencimiento pleno y sin asomo de dudas; por comparacion con la prueba en contrario, se
considera que ésta a no tener que vencer similar presuncién, puede ser apreciada con mayor latitud, permite un juego de
presunciones de mayor amplitud y, en definitiva, podra habilitar, segiin las circunstancias, la admisién de ladudaen contradelos
hechos que se pretenden destruir, 1o que no ocurre en el caso de laredargucion donde, en caso de duda, debe estarse alavalidez del
instrumento? (Quadri, Gabriel H. ?La pruebaen el proceso civil y comercial?, Tomo I, Ed. Abeledo-Perrot, 2011, pégs. 796/797).
En este mismo sentido, cabe recordar que ?Aa prueba tendiente a demostrar la falsedad de |os instrumentos publicos debe examinarse
con criterio restrictivo y tener una entidad tal que produzca la conviccion necesaria para revertir la presuncion de legitimidad y
veracidad? (C. N. Com., SalaE, 14/12/01, JA, 2003-1, citado por Mariani de Vidal-De Arrascaeta, ?2Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion?, tomo 7, Ed. Hammurabi, 2007, pag. 715; esta Sala, voto Dr. Peralta Reyes, en causa n® 63.159, 13/09/18,
?2Gutiérrez ...?, cit. anteriormente).  Por todo o expuesto corresponde rechazar los planteos de la demandada cuestionando la
validez material delos instrumentos privados y publico obrantes en autos (cf. fs. 22/23).  3.- Los restantes agravios de Sedesa
controvirtiendo la validez de la dispensa de pago efectuada por el Gerente General Pereyra en nombre del Banco de la Edificadora (y
transcriptas mas arriba) no son procedentes. Efectuaré ahora su andlisis conjunto, aunque pueda mediar parcial superposicién con
algunas de las cuestiones ya examinadas, |0 que, en tal caso, debe entenderse como argumentos complementarios (art. 3 CCCN).
Enlorelativo alaeficaciao validez del Anexo A, y despejado el tema de su autenticidad (arts. 979 inc. 2°, 980, 993, 994, 997, 995,
1012, 1013y concs. del Cédigo Civil), reviste importancia reparar en la prueba testimonial rendida. Leandro Garcia, Presidente del
Directorio de la empresa demandada a la fecha de celebracion del contrato de leasing, y que en la actualidad y desde hace tiempo no
pertenece més a dicha sociedad (cf. audiencia videograbada registrada en el CD obrante en autos) manifest6 que laliberalidad o
dispensa (y lo traduzco con mis palabras) del pago del valor de la opcién de compra asumida primigeniamente en el contrato de
leasing, resultd de las negociaciones con el banco respecto de las condiciones de alquiler y compra del inmueble, llevada a cabo por
representantes de ambas partes (alude a Pereyra, aunque le asigna un nombre de pila distinto) que convinieron aumentar el monto de
los canones | ocativos pagados durante quince afios para facilitar que el negocio juridico se llevara a cabo. Estas declaraciones, y no
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obstante la situacion del testigo con respecto alas partesy resultar quien firmo el leasing, resultan verosimilesy propias del mundo
de los negocios, acorde con |o que puede acontecer en un marco negocial de tratativas convencionales. Dice Lorenzetti que ?siendo
un vinculo de duracion, el transcurso del tiempo es un elemento esencia de este contrato, ya que el propdsito préctico perseguido
por las partes no se logra sino através de la dimension temporal. En el leasing inmobiliario, €l tiempo es prolongado porque el
periodo de amortizacién es extenso? (cf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Tratado de los Contratos?, Tomo I, pég. 538). ?Necesariamente
debe existir unarelacion entre el precio por el uso del bien'y el precio de compra del mismo al final del contrato, dado que éste
ultimo es determinado en funcidn de las cuotas a pagar por €l uso. Esta relacion no debe ser tal como para que el tomador tenga por
Unica salida gjercer laopcidn de compra, porque de ser asi, se estaria en presencia de una venta disfrazada. Las cuotas no pueden ser
tan elevadas ni € valor residual tan reducido, que obliguen al tomador a dar su consentimiento con la compra anticipadamente? (cf.
Rouillén, Adolfo A. N. -Director-, Alonso, Daniel F. -Coordinador-, ?Cédigo de Comercio. Comentado y Anotado?, Tomo 11, pag.
485). Ladeclaracion de Garcia parece referirse a esa correlacion entre lalocacion y ulterior venta con el precio de los alquileresy
del valor de laopcién, comprendida -seguin el- en los montos locativos anuales. También, y como lo ponderé la sentencia, la
declaracion testimonia de Lucas Martin Trepiccio (primero empleado de la firma, luego contador externo) resultailustrativa porque
ratifica, en lo sustancial, lavalidez de la opcidn de compray como se registraba contablemente por Euro Tapalqué S.A. € contrato
de leasing, con sus anexos, firmado entre las partes (arts. 384y 456 C.P.C.).  Del certificado de dominio agregado afs. 111/117,
181/187 y de la propia escritura publica de leasing resulta que el anterior titular dominial, Banco de la Edificadora de Olavarria,
resulto propietario por la adquisicion del inmueble en los autos caratulados ?Banco de la Edificadora de Olavarria c/ Establecimiento
Euro Tapalqué S.A. s/ gjecucion hipotecaria? (conf. referencia en escriturade leasing afs. 12). El certificado de dominio luego
refiere latitularidad en concepto de ?dacion en pago? a favor de ?Seguros de Depositos S.A.?, como Fiduciariadel Fondo de
Garantia de los Depositos y en €l se degja constancia de que se trata de 2dominio fiduciario segiin ley 24.441?, detallandose |os datos
de Sedesa (domicilio legal, Cuit, etc.) laidentificacion de la escribanainterviniente y los datos pertinentes de la escritura pablica que
instrument6 el negocio juridico (fs. 181/187). En otra atestacion registral se consigna Aeasing ley 24.441 ?Euro Tapalqué S.A.?y su
domicilio social, también conforme el nimero de escrituray laintervencion del escribano Erramouspe (fs. 186). Es decir no se
especifico en lainscripcién dominial del 21 de Julio de 2000 (tantas veces invocada por la demandada) €l plazo del leasing, el monto
de los canones locativos, el monto de la opcidn de compra ni ninguna de las obligaciones contractual es asumidas entre €l dador y el
tomador.  Todo esto tiene marcada significacion: no se consignaron en el afio 2000 requisitos que ahora la demandada pretende
deberian estar registrados en escritura publicay contenidos en el Anexo A (larenunciadel dador a precio de laopcién de compra,
liberalidad que en definitiva consiste en una forma de cancelacion de la deuda del tomador, etc.). Ademas cae el argumento de que
Sedesa no es parte en el contrato en cuanto ?continuadora? (en razén de que €l crédito objeto de autos esta incluido entre los activos
transmitidos a esa entidad) y que el Anexo A le resulta 7inoponible?, cuando junto con el Anexo 1, expresamente reconocido,
integraron €l negocio juridico. No adujo que € Anexo 1, no registrado aunque mencionado en €l leasing, también le resulte
inoponible. Desconoce uno de |os Anexos cuando ninguno de |os dos esta registrado. Por lo demés el régimen del contrato de
leasing previsto en laley 25.248 invocada por Sedesa (arts. 1, 2, 3, 4, 8, 11, 20, 21, 26 y concs. Ley 25.248, como en los arts. 1227,
1234, 1250, y ss. del Cadigo Civil y Comercial), es claro en que sin perjuicio de su celebracion en escritura piblica cuando se trata
de bienes inmuebles, lainscripcion registral del leasing tiene efectos relativos a su oponibilidad frente aterceros, siendo un contrato
al que, en subsidio de su régimen normativo, le son aplicables |as disposiciones de lalocacion hasta que se haya pagado €l precio de
laopcion de compray, luego, las de la compraventa (arts. 1250 CCCN, 11y 26 ley 25.248). En doctrina, y alin con relacion alaley
24.441, se sostenia que ?el lapso que transcurre entre la celebracion del contrato y €l gercicio de la opcidn de compra se regula por
las normas que surgen de la autonomia privada, por las especificas del leasing y por las del contrato de locacion de cosas en cuanto
sea compatible con su naturalezay finalidad? (cf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Tratado de los Contratos?, Tomo 11, pag. 540). El
precio de la opcién de compra debe ser fijado en el contrato pero no se dispone la obligatoriedad de su inscripcion, maxime |os tipos
contractual es mencionados de aplicacion supletoria. ?Se haindicado que laLey 25.248 ha seguido una metodologia de regulacion
minima de |los derechos y obligaciones de las partes, por o que la solucion paralas cuestiones no previstas debera buscarse en la
normativa de los contratos de locacion o compraventa, segin €l caso? (cf. Gotlieb, Verdnica, ?Ley 25.248. Leasing?, en Rouillon,
Adolfo A. N. -Director-, Alonso, Daniel F. -Coordinador-, 2Cédigo de Comercio. Comentado y Anotado?, Tomo I, pags. 536/537).
Esto pone de relieve laimportancia de la autonomia de la voluntad para, incluso, efectuar liberalidades en el marco de lalibertad
contractual (actuales arts. 956, 957, 961, 962, 965 y concs. CCCN).  En consideraciones que resultan aplicables al tantas veces
aludido Anexo A, dice Lorenzetti que ?la opcion puede ser pactada como una clausula, o como un anexo del contrato, 0 como un
acto documental diferente, pero causalmente unido alalocacion? (cf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Tratado de los Contratos?, Tomo |1,
pags. 539/540).  Por lo demés nada obsta que en unarelacion obligacional de origen contractual que una de |as partes efectte una
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liberalidad afavor de la otra cuando se trata de bienes patrimoniales los que, como es sabido, resultan disponibles (arts. 499, 503,
724, 868, 872, 873, 875y concs. CC; arts. 944y ss. CCCN). Dichaliberalidad no afectalavalidez del contrato de leasing financiero
defs. 10/21 inscripto registralmente conforme se desprende fs. 111/117, porque lo que resulta oponible frente aterceros es la
existencia misma de dicho negocio juridico, manteniendo eficaciala modificacion relativaa monto del contrato, que tiene por
cancelado y por cumplido el pago del monto originariamente previsto para que el tomador gjerciera su opcién de comprasi
cumpliera con el pago anual delosaquileres (arts. 1, 2, 3, 4, 8, 11, 20, 21, 26y concs. ley 25.248).  En consecuencia, procede
desestimar €l recurso como resultado del tratamiento global y conjunto de los agravios de laimpugnante, y concentrados en los
argumentos y fundamentos en las cuestiones esenciales para decidir, sin seguimiento estricto y por separado a cada una de sus quejas
(cf. esta Sala, causas n° 39.400 del 07-7-98, ?Soncini ...?; n°® 42.604 del 03-4-02, ?Andrade de Elgart ...7; n° 44.157 del 18-9-02,
2Gutiérrez...?; n° 44.793 del 12-12-02, ?Piagentini ...?; n° 51.771 del 10-4-08, ?SEDESA ...7; n° 53.076 del 21-4-09, ?Banco Rio de
LaPlataS.A. ...7; n° 54.647 del 30-9-10, ?Blanco ...?7; n° 53.657 del 22-11-11, ?SE.DE.SA. ...?; n° 56.347 del 19-4-12, ?MGIR S.A.
...7, n°56.093 del 26-6-12, M utuberria ...?; n° 56.898 del 13-8-12, ?M.G. POSTAL SR.L....?y n°®59.021, 05-8-14, ?Dilascio y
Baudot SR.L....?, entre muchasotras).  4.- Finalmente analizaré | os restantes incumplimientos que la demandaday reconviniente
achaca a Euro Tapal qué de otras obligaciones convencionales asumidas en el leasing y que, a su entender, impiden el progreso de la
demanda por escrituracion. Anticipo opinion de que medi6 incumplimiento parcia y relativo, pero que carece de entidad e idoneidad
como para admitir la pretensa resolucién contractual por culpay dolo de la demandante, toda vez que algunos de los
incumplimientos fueron de escasa significacion y todos estan consentidos y convalidados, salvo los pendientes de cumplimiento que
deberan ser saneados en laforma que propondré mas adelante (arts. 1078 inc. ¢, 1084 y concs. CCCN).  Parto de labase de que
erala demandada quien debia acreditar |os incumplimientos, explicandolos detalladamente, y referenciar |os pagos, |as fechas,
montos, atrasos, cargaincumplida, porque solo aegd Zincumplimiento de las obligaciones? de modo genérico en los escritos
consgtitutivos del proceso (arts. 375y 384 C.P.C.). De este modo |a accionada no cumplié con la acreditacion de los presupuestos
facticos en los que sustenta su pretension, maxime que -por aplicacion incluso de las cargas probatorias dinamicas- se encontraba en
mejores condiciones técnicas, facticasy juridicas, dada su profesionalidad, disponibilidad de los medios de prueba al tener en sus
archivos registrada documentalmente la operatoria completa del leasing, y contar con una estructura administrativay contable propia
de su actividad especializada. También rige anal 6gicamente |a doctrina que sostiene que quien ataca (en el caso alega) errores de
célculo en las impugnaciones de las liquidaciones debe demostrar ese error, resultando inidénea laimpugnacion genérica que no va
acompafiada de los célculos que €l interesado estime pertinentes. Deviene notoriamente insuficiente la afirmacién dogmética de no
haber sido realizada conforme a derecho (cf. esta Sala, causas n° 48.145, 05/04/05, 2AADI - CAPIF Asociacion Civil Recaudadora
...7, voto Dr. Peralta Reyesy n°59.016, 10/07/14, ?Banco de Galiciay Buenos AiresSA. ...7).  Sin perjuicio de lo expuesto, que
descarta la viabilidad de la resolucion por falta de pago en término, destaco -casi a mayor abundamiento porque no se trata de suplir
cargas probatorias inobservadas- con relacion alamoraen el pago de los canones locativos, que debian ser abonados |os dias 25 de
Julio de cada afio, paralos que se pact6 la mora automatica (clausulas Segunda, Terceray Cuarta), y que los recibosy facturas
agregados por la actoraafs. 32/61 dan cuenta que fueron pagados después del 25 de Julio de cada afio. Empero lo cierto y decisivo
es que en casi todos los casos se extendieron facturas y recibos en ?concepto de pago de canon?, ain fuera de plazo, pero sin
reservas ni objeciones, casi todos en formularios con membrete del Fondo de Garantia de los Depdsitos, discriminando los items que
lo componian. Ademés mediaba diferenciatemporal entre el pago de Euro Tapalqué, por depbsito u otramodalidad, y la expedicion
del recibo oficial del locador. Por ejemplo afs. 33y respecto del aquiler del afio 2014, el recibo es de fecha 1 de Diciembre de ese
afo detallalos conceptos que componen el monto final: ?capital, origen, gjuste, capital, I.V.A.? precedida de |a ?factura? de pago del
31/7/2014 por un monto que parece ser € que recepto € referido recibo. Sin analizar cada afio y cada uno de los recibos, facturas o
constancias de pago mediante depositos bancarios u otras modalidades, se advierte afs. 34y 35 que se verifica ago parecido con
relacién a afio 2013 en el que el depdsito bancario del 24 de Julio esta acompafiado por un recibo, que desglosalos rubros, que se
extendi6 con posterioridad y por idéntica suma (el 30/7/2013). Ello probablemente, y lo digo conjeturalmente en ausencia de prueba
en contrario de Sedesa, por |as operaciones contables internas que debia efectuar la entidad. Esa mecanica es repetida (var. fs. 37/38,
41/43, 44/45, 46/47, 59/60, 61, 55/56, 57/58, 59/60, 61 paralos afios 2011, 2008, 2007, 2006, 2001, 2000, 2003, 2002, 2001, 2000).
En otros periodos se agregaron directamente los recibos con el desglose del monto abonado (fs. 39 afio 2010, fs. 49/50 afio 2005) o
sin especificar (fs. 42, 48) o imputados |os conceptos de pago en la boleta de depdésito (vgr. Fs. 52, 53). En pocas palabras. todos los
pagos aceptados en las condiciones precitadas, y efectuados alo largo de los 15 afios en que se abonaron los alquileres importan
aceptacion plenay con efectos cancel atorios de todas la cuotas, porque no se efectuaron reservas o reclamosy se consintieron y
convalidaron los sucesivos montos y |os conceptos invocados, incluso muchos de ellos consignados expresamente por el continuador
del dador.  Finalmente en las respuestas de Sedesa a la anticipada notificacion del tomador (en el afio 2014) de que en funcion del
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Anexo A requeririala escrituracion, la reconviniente en la carta documento de fs. 31, del 16 de Diciembre de 2014, argumento y
aleg6 -y en lo sustancial- lainexistencia, desconocimiento, invalidez e ineficacia de dicho Anexo, sin invocar ningln
incumplimiento ni intimar ala actora a cumplir con ninguna obligacion, las que ahora afirma que se inobservaron (fs. 31 carta
documento del 16/12/2014). El 17 de Junio de 2015, en la carta documento de fs. 177 le atribuye incumplimiento pero en el pago del
precio de la opcién de compra (porque desconocia el Anexo A), intimando su cancelacion bajo apercibimiento, pero guardando
silencio sobre cualquier otro incumplimiento, situacién que se repite de modo parecido afs. 175 en la carta documento de similar
tenor del 10 de Julio de 2015. Luego, a contestar |a demanda (25/2/2016, fs. 138 vta.), introduce incumplimientos omitidos o
consentidos parafundar laresolucién del contrato.  Me apresuro a sefiadlar que la convalidacién ala que hice mencion es
extensible a todos |os incumplimientos alegados (con excepcion relativa a pagos de impuestos que efectud Sedesa).  Conformelo
precedentemente expuesto quedan comprendidos en los incumplimientos que deben ser rechazados por extemporaneos, por los
fundamentos dados, |as tasas municipales enumeradas en el punto a) de fs. 622 vta./623 por Conservacion y Reparacion de la Red
Vial en cuanto a que fueron canceladas vencido €l plazo de vencimiento y en moray que pago Euro Tapalqué, mientras que los
abonados por Sedesa deberan ser restituidos a valores actuales como luego o explicaré. También incluye los servicios de luz
pagados tardiamente (punto b de fs. 623), los servicios de telefonia (punto ¢ de fs. 623 vta.), € presunto incumplimiento de la
contratacion del seguro (aungue pese a la postura de la demandada la aseguradora informa que desde 2008 a Mayo de 2017 se
encuentravigente; cf. punto f de fs. 623 vta.). Para concluir: resultariairrelevante, ahora, reeditar como causal de incumplimiento
que habilite la resolucién pagos efectuados fuera de término, pero aceptados con efectos cancelatorios por €l prestador del servicio
publico competente o €l Fisco, porque ello revelalairrelevanciadel incumplimiento (no cuestionado por quién recibi6 los pagos) y
latotal ausenciadeincidenciaen lafinalidad y cumplimiento del contrato de leasing (arts. 1197, 1198 y concs. CC).  Una
consideracion final y no por ello menos decisiva. El art. 1248 CCCN, en concordancia con los arts. 20y 21 ley 25.248, dispone
expresamente un mecanismo especifico para que, en caso de incumplimiento del tomador en el pago del canon locativo, el dador
pueda requerir su cumplimiento. Si bien esas disposiciones se refieren a un supuesto particular (falta de pago de los alquileres) en
todo el plazo contractual la demandada no g ercité ninguna accién invocando incumplimiento del dador, las que sdlo los esgrimio
como defensa al ser demandados (arts. 20y 21 ley cit.; arts. 1248 y concs. CCCN).  5.- La demandada prob6 que ella pagé,
durante periodos comprendidos correspondientes alavigenciadel contrato, sumas en concepto de Tasa Municipal por Reparado y
Mejorado delaRed Via de Tapalqué, segun lo detallaafs. 622 vta./623 (punto a; ver atitulo ilustrativo informesfs. 392y 265), y
por impuestos inmobiliarios provinciales (fs. 623 vta., punto d; ver informesfs. 422 y 469). Esas sumasy paraevitar un
enriquecimiento sin causa de la actora, deben ser restituidas a Sedesa a valores actual es, con anterioridad o simultdneamente con la
escrituracion del inmueble afavor de Euro Tapalqué S.A. Por ello, corresponde diferir parala etapa de g ecucion de sentencia (art.
165 C.P.C.) y por viaincidental, la determinacion del crédito que le corresponde a Sedesa, por el pago de periodos correspondientes
alavigenciadel contrato de laTasaMunicipa por Reparado y Mejorado delaRed Vial de Tapalquéy de los impuestos
inmobiliarios paralo cual, en €l marco procesal mencionado, la reconviniente debera practicar liquidacion especificando con
claridad los montos y periodos pagados, por los conceptos mencionados, acreditando su valor actual, con sustanciacion con la actora,
quién debera pagarlos, luego de aprobada la liquidacion pertinente, en laforma dispuesta, 0 segin decida la jueza de grado en
atencion ala dindmica de vencimiento de los plazos fijados por el Fisco y del proceso de escrituracion.  Las costas dela Alzada
serén soportadas por la demandada por la pretension que prosperay por la reconvencion en un 85% en atencion a progreso parcial
del agravio (arts. 68y 69 C.P.C.).  6.- Por todo lo expuesto propicio confirmar la sentencia recurrida, en lo principal, por lo que la
demandada debera proceder a escriturar afavor de la actora, en las condiciones dispuestas por primerainstancia, € inmueble objeto
del contrato de leasing y cuyos datos son: Circunscripcion ..., Seccién ..., Chacra..., Fraccion ..., parcela ..., partida.... Las costas de
la demanda que prospera serén soportadas por la accionada perdidosa (art. 68 C.P.C.). También corresponde desestimar la
reconvencién deducida por Sedesa contra Euro Tapalqué S.A., aungue admitiéndola parcialmente disponiendo que la actora le pague
alaaccionada con antelacion o en el acto escriturario, los valores actuales de los montos que Sedesa hubiera pagado por Tasa
Municipal por Reparadoy Mejorado de la Red Vial de Tapalquéy en concepto de impuestos inmobiliarios, cuantificados en etapa
de g ecucion de sentencia, por viaincidental, en las condiciones y modalidades dispuestas en el punto 11) 5). Las costas de la Alzada
serén a cargo de la demandada en un 85% atendiendo a progreso de las pretensiones (arts. 68y 69 C.P.C.). Laregulacion de
honorarios se difiere para su oportunidad (art. 31 delalLey 14.967). Asilovoto. A lamisma cuestion los Sefiores Jueces Dres.
Peralta Reyesy Longobardi, votaron en igual sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez
Dr. Galdos, dijo: ~ Atento alo acordado al tratar la cuestién anterior, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudenciareferenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del CPCC, se resuelve: 1) confirmar la sentencia recurrida,
en lo principal, por lo que la demandada deberd proceder a escriturar afavor de la actora, en las condiciones dispuestas por primera
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instancia, el inmueble objeto del contrato de leasing y cuyos datos son: Circunscripcion ..., Seccion ..., Chacra..., Fraccion ...,
parcela..., partida .... 2) Imponer las costas de la demanda que prospera ala accionada perdidosa (art. 68 C.P.C.). 3) Desestimar la
reconvencién deducida por Sedesa contra Euro Tapalqué S.A., aungque admitiéndola parcia mentedisponiendo que la actora le pague
alaaccionada con antelacion o en el acto escriturario, los valores actuales de los montos que Sedesa hubiera pagado por Tasa
Municipal por Reparadoy Mejorado de la Red Vial de Tapalquéy en concepto de impuestos inmobiliarios, cuantificados en etapa
de g ecucion de sentencia, por viaincidental, en las condiciones y modalidades dispuestas en el punto 1) 5). 4) Imponer |as costas de
la Alzada ala demandada en un 85% atendiendo a progreso de las pretensiones (arts. 68 y 69 C.P.C.). 5) Difiérese laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 delalLey 14.967). Asilovoto. A lamismacuestion los Sefiores Jueces Dres. Peralta
Reyesy Longobardi, votaron en igual sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  -SENTENCIA-  Azul, 13 de Marzo de 2019.- AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto,
atento lo acordado d tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudencia
referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) confirmar la sentenciarecurrida, en lo
principal, por lo que lademandada debera proceder a escriturar afavor de la actora, en las condiciones dispuestas por primera
instancia, el inmueble objeto del contrato de leasing y cuyos datos son: Circunscripcion ..., Seccion ..., Chacra..., Fraccion ...,
parcela..., partida..... 2) Imponer las costas de la demanda que prospera a la accionada perdidosa (art. 68 C.P.C.). 3) Desestimar la
reconvencion deducida por Sedesa contra Euro Tapalqué S.A., aungque admitiéndola parcia mente disponiendo que la actora le pague
alaaccionada con antelacion o en el acto escriturario, los valores actuales de los montos que Sedesa hubiera pagado por Tasa
Municipal por Reparado y Mejorado de la Red Vial de Tapalquéy en concepto de impuestos inmobiliarios, cuantificados en etapa
de gjecucion de sentencia, por viaincidental, en las condiciones y modalidades dispuestas en el punto 1) 5). 4) Imponer |as costas de
la Alzada ala demandada en un 85% atendiendo al progreso de las pretensiones (arts. 68 y 69 C.P.C.). 5) Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 delaLey 14.967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay DEVUELVASE.
041076E
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