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Contrato De Renta Vitalicia Previsiond

JURISPRUDENCIA Contrato de renta vitalicia previsional En el marco deun
juicio de regjustes por movilidad se confirma la resolucién que dispuso hacer lugar ala demanda interpuesta. Cordoba,
22 demayo de2019.- Y VISTOS: Estosautos caratulados: ?Luna, Carlos Ramoén ¢/ ANSES - regjustes por movilidad? (Expte
FCB 7916/2013/CA1) llegan a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por |la parte demandada, en
contra de laresolucion dictada por el sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, con fecha 7 de junio de 2018 la que dispone hacer lugar a
lademanda, con costas en €l orden causado. Y CONSIDERANDO:  |.- Laparte demandada expresa agravios afs. 138/141
vta.. Sefiala que como consecuencia del contrato de Renta Vitalicia celebrado por el actor con una AFJP, no corresponde que la
Anses asumala calidad de demandado, motivo por el cual solicita que se revoque este aspecto de laresolucién recurrida. Entiende
gue la demanda entablada es inviable en cuanto a su mandante, ya que el contrato de renta vitalicia previsional fue suscripto
directamente por €l afiliado o sus derechohabientes con la compafiia de seguros deretiro.  Agrega que la garantia previstaen €l
art. 125 delaLey 24.241 (t.o. ley 26.222) no resulta aplicable ala accionante habida cuenta que el Estado Nacional solo garantiza el
haber minimo establecido en el art. 17 de dicha normativa alos beneficiarios del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones del
Régimen Previsiona Publico y alos del Régimen de Capitalizacién que percibian componente piblico, y no asi a quienes en forma
voluntaria decidieron dejar de pertenecer a Sistema Integrado para contratar unarentavitalicia. ~ Por otro lado, se agraviaen
cuanto alaaplicacion paralamovilidad del precedente PBadaro?.  Corrido €l traslado de ley, la parte actoralo contesta afs.
132/134, quedando la causa en condiciones de ser resuelta.  1l.- En formapreviaaentrar a estudio del fondo de la cuestion
corresponde sefialar que la recurrente funda su agravio, en base a tener presente el contrato de rentavitalicia previsional con
Origenes Seguros de Retiros por 1o que a partir de la celebracidn del citado contrato, la compafiia de seguros es la Unica responsable
y obligada al pago de la prestacion. Por tal razén, considera que las condiciones contractuales alli previstas no pueden extenderse a
su parte, desde que Anses no tuvo intervencion algunaen el mismo.  Ahora bien, adviértase que el objeto de la accidn consiste en
reclamar el pago de la diferencia entre el seguro de renta vitalicia previsional de la que es beneficiariala parte actoray el haber
minimo garantizado por el Estado. En otros términos, no se esta objetando el cumplimiento del contrato en si, 0 el cuestionamiento
de alguna de sus clausulas todo lo cual podriadar lugar a accionar en contra de la compafiiaaseguradora.  En definitiva, el
reclamo esta dirigido a obtener un beneficio de naturaleza previsional, como lo es, integrar la diferencia en la percepcion de larenta
vitalicia previsional que viene percibiendo, hasta alcanzar el haber minimo garantizado previsto por €l articulo 46 delaLey 26.198 y
su modificatoria, cuestion esta que solo puede ser cumplida por laA.N.Se.S,, razén por la cual debe rechazarse el agravio aqui
tratado.  I1l.- En este apartado cabe sefidlar, que el actor sefior Carlos Ramoén Luna, estitular de un beneficio de retiro por
invalidez y percibe el haber minimo garantizado a través de la compafiia de seguros de retiro, €l que a Julio de 2014 ascendiaala
suma de Pesos Dos mil cuatrocientos treinta con sesenta'y dos centavos ($ 2.430,62). Es por ello, que iniciala presente demanda con
el objeto lograr la modificacion de su haber previsional por aplicacion de lo dispuesto por €l art. 125 delalLey 24.241 t.o. por laLey
26.222.  Deacuerdo con ello, debe tenerse en cuenta que la renta previsional era una de las modalidades establecidas por Ley para
la percepcion de diversas prestaciones dentro del régimen de capitalizacion individual. Lainstrumentacién de esa modalidad de
percepcion de prestaciones se realizaba por via de la contratacion de un seguro de rentavitalicia previsiona que el afiliado
formalizaba directamente con una compafiia de seguros de retiro, la que estaba contemplada en el art. 101 del texto legal citado.

En este sentido la ?renta previsional ? podia ser afrontada con los fondos capitalizados por los afiliados, o tener un componente
estatal. La participacion del Estado en el financiamiento de algunas de | as prestaciones del régimen de capitalizacion encuentra su
fundamento en el Decreto 55/94, reglamentario del art. 27 delalLey 24.241.  En dicho decreto se establecio que el Régimen
Previsional Publico concurriaen laintegracién del capital de los retiros por discapacidad y las pensiones por fallecimiento del
afiliado en actividad, en los casos de beneficiarios que, en razén de su edad hubieran realizado parte de sus aportes en el sistema
previsional anterior alareforma de 1994. Con €llo, se pretendia evitar el aumento en el costo del seguro de invalidez y muerte que
acarrearia perjuicios alos propios jubilados (conf. consid. 5y 6 del Dto. 55/94).-  Por otralado, dicha reglamentacion dispuso que
el Estado Nacional no integrara el capital de los beneficios que se otorgaran alos varones nacidos con posterioridad a 1963 o de las
muj eres nacidas después de 1968. De esta forma lalimitacién ala que se hace referencia se plasmé en el art. 125 delaLey 24.241,
t.0. segun ley 26.222 el que dispone textualmente lo siguiente ?El Estado Nacional garantizard alos beneficiarios del Sistema
Integrado de Jubilacionesy Pensiones del Régimen Previsional Plblicoy alos del Régimen de Capitalizacion que perciban
componente publico, el haber minimo establecido en €l articulo 17 de lapresenteley..?.  Con motivo de lasancion delalLey
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26.425 en €l afio 2008 se unifico el sistema previsional. Asi, el art. 1° consagro dichafusion en un Unico sistema publico
denominado ?... Sistema Integral Previsional Argentino, financiado a través de un sistema solidario de reparto, garantizando alos
afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacion idéntica coberturay tratamiento que la brindada por el régimen previsional
publico, en cumplimiento del mandato previsto por €l art. 14 de la Constitucion Naciona ? (el destacado nos pertenece).  El art. 4
de estaley dispone que los beneficios de jubilacién ordinaria, retiro por invalidez y pension por fallecimiento que alafecha de
vigencia de la normafueran liquidados por las AFJP bajo las modalidades de retiro programado o retiro fraccionario, serén pagados
por el régimen provisional publico.  Por otra parte, € art. 5 del texto legal en andlisis prevé que las prestaciones que parala misma
época, se abonaran bajo lamodalidad de renta vitalicia previsional, continuarén abonandose a través de la correspondiente compafiia
de seguros de retiro. Esta normativa fue reglamentada por €l Dto. 2104/2008 en el que se reiterd que las rentas vitalicias
previsionales de componente integramente privado continuarian abonandose a través de las compafiias de seguros, pero aclaré que
las que tuvieran algin componente estatal serian pagadas através de la ANSES, a cuyo efecto debia girarse los fondos a dicho
organismo. Lo expuesto precedentemente debe compatibilizarse con €l incremento de las jubilaciones dispuesto en €l Decreto
279/2008 el que dispone mejoras que solo alcanzan al régimen previsional publico, quedando exceptuadas del ingreso minimo
garantizado los beneficiarios de rentas vitalicias previsiona es que no tuviera componente estatal (conf. €l art. 6 de lareglamentacion
citada). V.- Unavez definido el entorno legal aplicable al caso, resulta necesario remitirnos alas constancias de la causa, de las
que resulta que la parte actora es beneficiaria de una Renta Vitalicia Previsional contratada con la AFJP (en el caso, Origenes AFJP,
fs. 20 deautos).  Espor €llo, que el actor persigue con la accién que se analiza laintegracion por parte del Anses de ladiferencia
econémica existente entre el monto que percibey el que por ley sele asignaa Haber Minimo Garantizado. Ello fue resuelto en la
sentencia dictada con fecha 7 de junio de 2018, en la que ordeno hacer lugar ala demanda, dando lugar con €ello al recurso de
apelacion que en estainstanciase analiza. De alli que tomando en consideracion la solicitud efectuada por la parte actoray la
evolucién econdmica del Haber Minimo Garantizado, resulta corroborada la disparidad econdémicainvocada por el accionante entre
su haber previsional y la cantidad fijada en la Resolucion de Anses N° 176-E/2017 dictada de conformidad con 1o que dispone la
Ley 26.417.  Enfuncion delo expuesto y tomando en cuentalo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallo
?Benedetti? (B.1694 XX X1V) cuando dispone que todo lo atinente ala materia previsional debe apreciarse de conformidad con los
principios de integralidad e irrenunciabilidad de |os derechos, este Tribunal entiende que el actor resulté seriamente damnificado por
el Ente Estatal (ANSES) a desconocer su derecho a acceder alas pautas que rigen el Haber Minimo Garantizado.  Avaaeste
criterio lo sostenido por laSalalll delaC.F.S.S. en el sentido que ?...1arazén de ser del ?haber minimo garantizado? (vigente con
anterioridad alaley 26.425) no es otra que la de asegurar ?elemental es condiciones de vida? que hacen ala dignidad del beneficiario
y a carécter integral de la prestacién acordada, la condenaal pago de un suplemento por parte de la Anses en los casos que €l
importe de la prestacion no acance aquel valor, resulta plenamente compatible con las obligaciones asumidas en laLey 26.425y la
garantia previstaen € art. 2 de dichanorma...? (autos: ?Espindola Maria Susanay otro &/ amparo?, de fecha28/3/12).  Enel
mismo sentido cabe tomar en consideracion lo dispuesto por idéntico Tribunal y Salaen autos 2LOJKO? a expresar que ?...En razon
del traslado del sistema de capitalizacion al de reparto (Ley 26.222), el Estado es el tnico obligado a cumplimiento de la obligacion
previsional, ya que con la unificacion del sistema, mantener una diferencia entre los que se encontraban ya en €l sistemade reparto y
los traspasados, implicaria una discriminacion arbitraria e insostenible al acordarse un haber minimo aunosy negéarselos a otros, en
tanto las necesidades bésicas de subsistencia no difieren entre ambos. El objetivo se mantiene en la prestacion digna del minimo
garantizado. Si [aA.N.S.E.S. no se hiciera cargo de completar €l haber, estaria violando el derecho de igualdad ante laley por el sdlo
hecho de que €l titular haya elegido una modalidad de pago que no se encuentra contemplada dentro de la garantia asumida por €l
propio Estado al redactar €l art. 11 de lareferidaley 26.222 (Del dictamen Fiscal a que se adhirié laSalalll en la Sentencia 15.4267
del 29/07/2013; €l original sin destacar).  Con posterioridad a ello la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se pronunci6 sobre la
cuestion en andlisis en lacausa? 2ETCHART?, al afirmar que lareglamentacion de laLey 26.425 ?... hareproducido las pautas del
ordenamiento juridico anterior respecto de la participacion estatal en |os beneficios, que se encuentran superadas por la unificacion
dispuesta en el actual esgquema normativo, lo cua ha provocado una desigualdad irrazonable entre los pasivos, al excluir aalguno de
lo que, en similares condiciones, se otorga alos demés, con el agravante de que se hadejado al margen del haber minimo que
asegura las condiciones bésicas de subsistencia a quien resulta beneficiario de un retiro por invalidez...? (CSJ 261/2012 (48-E)/CS1
27 de Octubre de 2015).-  De acuerdo con €llo, corresponde declarar lainaplicabilidad del art. 125 delaLey 24.241 t.0. ley
26.222 al caso de autos, debiéndose ordenar ala Anses a que proceda a abonar ala parte actora las diferencias resultantes de
considerar el complemento al haber minimo a haber de Retiro que se liquida bajo lamodalidad de ?renta vitalicia previsiona? a
través de la aseguradora con la cual suscribié un contrato en los términos de laLey 24.241, de conformidad con las pautas
establecidas en el presente decisorio integrando en tal sumalo abonado por la compafiia de segurosderetiro. V.- Enrelacion a
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cuestionamiento de la quej osa respecto de la aplicacion del precedente ?Badaro? al caso de autos para determinar |as pautas de
movilidad, cuadra precisar que €l indice de actualizacion que propone el citado fallo rige para los periodos comprendidos entre €l
01/01/2002 y hasta el 31/12/2006. En lo atinente ala movilidad posterior a afio 2007, resulta de aplicacién las pautas de movilidad
del art. 45 de la Ley de Presupuesto nro. 26.198 y del Dto. 1346/07, parael afio 2008 lo prescripto en el Dto. 279/08 y a partir del
afo 2009 conforme lo dispuesto por laLey 26.417. Enigual sentido se ha expedido la Camara Federal de la Seguridad Social, Sala
[11, en autos. 2ZCOSTABILE ARMANDO LORENZO WALTER C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS?, Expte. N° 1664/2012,
sentencia de fecha 18/03/2015.  Por su parte, € Inferior remite a esta cuestion cuando en el Ultimo apartado del Considerando 3)
alude ?... alabase factica del caso en cuestion?. Ello por cuanto alamovilidad del haber por el periodo posterior alavigenciade la
Ley 24.463, no le resulta de aplicacion el precedente de la CSIN ?Badaro?, cuando lafecha de adquisicion del beneficio fue
posterior a periodo que el mencionado fallo dispuso regjustar, tal como resultaen el caso.  En funcién de lo expuesto,
corresponde rechazar el agravio de la parte demandada referido a este punto y confirmar lasentenciaapelada. ~ VI.- Finamente,
respeto alaimposicién de costas en esta Alzada, cabe sefialar que esta Sala ha declarado inconstitucional el articulo 21 delaley
24.463 en la causa ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de
2015, (www.cgn.gov.ar - consulta de expedientes), siendo de aplicacion el régimen genera previsto en el C.P.C.C.N., por lo que las
mismas se impondran en el orden causado (conf. art. 68, 2° parte del CPCCN) atento a resultado arribado, difiriéndose |a regulacion
de honorarios que corresponda para cuando exista base firme paraello.  Por ello, SE RESUELVE: 1) Confirmar laresolucién
dictada con fecha 7 de junio de 2018 por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba.  2) Imponer las costas de la Alzada en el orden
causado (conf. art. 68, 2° parte del CPCCN) atento al resultado arribado, difiriéndose la regulacion de honorarios que corresponda

para cuando exista base firme paraello.  3) Protocolicese, hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. GRACIELA S.
MONTESI IGNACIO MARIA VELEZ FUNES EDUARDOAVALOS SONIA BECERRA FERRER  Secretariade
Cémara 039942E
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