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Contrato De Representacion Jugador De Futbol Derecho A Comisiones Sumas
Netas Cobradas Por El Jugador Pase Al Exterior

JURISPRUDENCIA Contrato de representacion. Jugador de futbol. Derecho a comisiones.
Sumas netas cobradas por el jugador. Pase a exterior. Se confirma el acogimiento de la demanda por cobro de comisiones
originadas en contratos de representaci én celebrados entre el actor y el jugador de fatbol demandado, las que deberan calcularse
sobre las sumas netas cobradas por el tltimo y no por €l bruto. En Buenos Aires, alos 16 dias del mes de octubre de dos
mil diecinueve, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por
?Simonian, Alberto Marcelo ¢/ Y acob, Claudio Ariel ¢/ ordinario? (Expte. 24.882/2013), en los que a practicarse la desinsaculacion
gue ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 4y N° 5. Dado que la
N° 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art.
109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? LasefioraJuez de Camara DoctoraMaria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa:  Alberto Marcelo
Simonian promovio demanda por dafios y perjuicios contra Claudio Ariel Yacob derivados del incumplimiento de obligaciones
asumidas en diversos contratos de representacion suscriptos entre |os mencionados. Expreso el pretensor que en su condicion de
agente de jugadores y registrado en la Asociacién de Fatbol Argentino (AFA), se dedica alaintermediacion entre jugadoresy clubes
de futbol parafacilitar las contratacionesy traspaso de jugadores de un club a otro tanto en el ambito nacional como en €l
internacional.  Sostuvo que el demandado, jugador de fltbol profesional de amplia trayectoria se desempefiaba inicialmente en
Racing Club y posteriormente, a partir de sus gestiones, 1o hizo en West Bromwich Albion de la Premier League de Inglaterra
Relatd que larelacion que los vinculaba seinicid con la celebracion del contrato de fecha 7 de mayo de 2005; a partir de alli se
desempefié como agente exclusivo del jugador alos fines de asesorarlo y desarrollar tareas de mediacion en su nombre para con €l
club de futbol en que se desempefiaba o con otros.  Explicd que en dicho contrato se pactd que como ?agente de jugadores?
recibiria como contraprestacion por |os servicios prestados, el 10% cal culado sobre 2todas las sumas que percibiera el representado
con motivo de |os contratos que se celebren como consecuencia de la mediacion y/o representacion (...) Este porcentaje se aplicara
cuando tales contratos se celebren en la Republica Argentina?.  Afadié que ademas se acordd que, ?el agente de jugadores
percibirael 15% de las sumas que perciba EL MANDANTE cuando los contratos referidos se celebren en el exterior del pais?; enla
clausula 3 se convino la exclusividad para el ?agente de jugadores? y manifesté que el actor actud en tal caracter desde el 7-5-05
hasta el 16-7-12, fecha en que vencio € Ultimo contrato.  Asegurd haber trabajado con mucho esfuerzo y dedicacién para que €
jugador pudiera obtener nuevos e importantes beneficios. Refirié a que araiz de las tareas desarrolladas por su parte, € demandado
pudo suscribir su primer contrato con Racing Club Asociacion Civil, € que fue renovando hasta el 2012 siempre con mejoras
salarialesy beneficios.  Respecto de la transferencia del jugador Jacob al West Bromwich Albion -en adelante AWBA?- adujo que,
si bien es cierto que el demandado la firmé unavez vencido el contrato de representacion que o vinculaba con su parte, no lo es
menos que ello fue producto de largas, arduas y fructiferas gestiones Utiles efectuadas por €l actor, que permitieron que el jugador
diera un salto tanto de calidad como econdémico en su carrera profesional. Finalmente, a mediados de julio de 2012 el demandado
firmé con AWBA? un contrato por €l plazo detresafios. A partir de la suscripcion de tal acuerdo entendi6 que el jugador
incumplio con aquel, no solo por lafaltadel pago de las comisiones devengadas durante su desempefio en ?Racing?, sino por
violacion ala clausulade exclusividad pactada.  Reclamé en concepto de comisiones por lalabor desarrolladaalo largo dela
vigencia de larelacion contractual lasumade $522.990 y U$S 141.750 por € acuerdo con AWWBA?, con mas sus interesesy las
costas. También el 15% de todas las sumas brutas percibidas por €l demandado como consecuencia del contrato entre Claudio A.
Yacoby el Club West Bromwich Albion de Inglaterra. Fundé su pretension en derecho y ofreci6 prueba. A fs. 521/534 bis. se
presentd Claudio Ariel Y acob quien contesté demanday solicité su integro rechazo con costas.  Neg6 los hechos invocados en la
demanda aunque reconocio la existencia de los contratos celebrados con €l actor con fechas 07/05/2005, 07/05/2007, 19/07/2008 y
16/07/2010; la calidad de ?Agente de Jugadores? del actor con licencia expedida por AFA y €l intercambio epistolar.  Planted
excepcion de prescripcidn por las comisiones reclamadas por periodos anterioresal 13-09-10.  Menciond que la actividad del
?agente de jugadores? se rige por las normas que elabora la Federacion Internacional del Fitbol Asociado ?FIFA?, concretamente
por e ?Reglamento sobre |os Agentes de Jugadores?; que: 7El agente no informé al jugador ni la oferta ni la marcha de las supuestas
negociaciones. Fue directamente el club inglésy el agente Xabier de Beristain quienes |o hicieron en julio de 2012. Dado que €l
actor representaba intereses gjenos, en todo caso, pesaba sobre € un deber de informacion que, evidentemente no cumplié. (...) la
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conducta sinuosa del agente que negociaba con caracter previo y principal su propia situacion personal como si éstafuera el punto

central delarelacion con el club inglés en desmedro de los intereses de su propio representado?.  Ofrecid prueba.  Il. La
Sentenciade Primeralnstancia:  El sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanday condené a Claudio Ariel Y acob a abonar
aAlberto Marcelo Simonian la suma de pesos $369.520 con més U$S105.000 y GBP 327.600, més susinteresesy costas.  |l1. Los

Recursos.  Contradicho decisorio apel6 el demandado quien fund6 su recurso afs. 1004/1015, €l cual recibi6 contestacion afs.
1026/1033; €l actor hizo lo propio sosteniendo su recurso afs. 1017/1018 y recibiendo respuestaafs. 1020. 1V. Ladecision: @)
Examinadas |as constancias obrantes en autos y cotejadas las posturas asumidas por |0os contendientes, advierto que no existe
controversiarespecto a vinculo habido entre las partes en torno ala celebracién de los contratos de fechas 07-05- 2005, 07-05-2007,
19-07-2008 y 16-07-2010, ni alacalidad de ?Agente de Jugadores? con licencia expedida por AFA del Sr. Simonian. Tampoco se
cuestionaron |os correos €l ectronicos acompafiados ala demanda (fs. 586 y fs. 640).  Lasdiscrepancias entre los justiciables giran
en derredor de la naturaleza juridicadel contrato que los vinculara en razén de que €llo es relevante para determinar el plazo de
prescripcion que resulte aplicable; también disienten sobre el importe que corresponde tomar como base para cuantificar €l reclamo
y respecto al derecho a cobro de unacomision y la clausula penal por latransferenciaa clubinglés. A fin de obtener una mayor
claridad expositiva, primeramente atenderé el agravio vertido por el demandado referido al rechazo de su defensa de prescripcion.
Luego, me avocaré a estudio de las criticas inherentes a las comisiones devengadas cuando €l jugador se desempefiaba en Racing
Cluby, finalmente, examinaré aquéllas relativas a reclamo que tiene como génesis la transferencia del demandado al futbol inglés.
b) Pues bien, de acuerdo con el esquema de trabajo esbozado previamente, bastara examinar |os parrafos dedicados a agravio
tocante al rechazo de la excepcidn del recurrente para advertir que éstos incumplen en este aspecto, con el mandato consagrado por
el art. 265 Cpr.  Laprolija, detalladay fundada sentencia respecto del examen de la naturaleza juridica de la relacion habida entre
los aqui contendientes me exime de efectuar mayores consideraciones. Empero, solo agregaré algunas reflexiones para fijar mi
postura, ya que aunque comparto la solucion alaque arriba el anterior sentenciante, no coincido con la conclusion en punto ala
naturalezadel contrato.  Conforme alas caracteristicas expuestas en el decisorio en crisis, si bien en la actualidad existen
reglamentos de la FIFA y otras federaciones nacional es e internacional es que reglamentan la actividad del deportista con su
representante, [0 cierto es que no existe en nuestro pais legislacion que nos brinde una respuesta especificaala amplia actividad en
cuestion y que lo subsuma en uno de los tipos contractuales regulados.  Pienso que a participar larelacion juridica en examen, sin
duda alguna, de los caracteres de distintos contratos, corresponde considerarlo como un contrato atipico o innominado (art. 1143
CCiv.). Esque, si larelacion entre el ?agente de jugadores?y €l jugador, no encuadra francamente en ninguna de las figuras
expresamente legisladas y mencionadas por el sentenciante, es mi parecer que esta peculiar relacion que nos ocupa, pasa a engrosar
lalista de contratos atipicos e innominados, que alumbran en larealidad y van generando unafisonomia propia, antes que laley las
cobije de modo expreso.  En este sentido tengo dicho que la mentada actividad presenta ?prima facie? caracteristicas similares a
los mandatos y representacion o comisiones comerciales, verificandose la presencia de un contrato innominado, regulado por leyes
mercantiles (conf. CNCom. esta Sala, in re ?Lamoglie, Rubén ¢/ Salcedo SA ¢ inc. de apelacidn cpr. 2507 del 08.03.1993) y que las
actividades futbolisticas revestian notorio carécter comercial.  Asimismo, esta Sala-bien que en una anterior conformacion- ha
sostenido que la representacion deportiva, sin tener un origen eminentemente profesional, apunta al asesoramiento integral a
deportista en ambitos que van desde lo econdmico o juridico hasta el publicitario o contable, segiin las facultades pactadas en el
contrato. Y como es sabido, la representacion de futbolistas profesional es era un negocio rentable en muchos paises. Por €llo, la
Federacion Internacional de Futbol Asociado dict6 una normativa especial en materia de agentes de futbolistas y clubes, vigente para
todas las federaciones 0 asociaciones nacionales que la componen (CNCom., esta Sala, ?Nannis, Gonzalo ¢/ Caniggia, Claudio &
ordinario?, del 14.02.2005).  En sintonia con lo expresado, fue dicho que la representacion, en su esencia, implica asistencia
técnica, asesoramiento, realizar negociaciones en lugar del representado. Si ello va acompafiado con las facultades del mandatario
expresamente dispuestas en el instrumento contractual respectivo, el mandato se subsumira en larepresentacion y estamos en
presencia de una representacion con mandato; si no estan dispuestas contractual mente estas facultades, |a representacion se gjercera
sin mandato, para concluir en que se trata de una figura atipica propia del derecho deportivo (conf. Pablo C. Barbieri,
?Representacion de Deportistas?, Ed. Universidad, 2004, pég. 43/64).  En este contexto, como todo contrato no legislado
especificamente deben ser evaluadas sus caracteristicas merced al juego de las disposiciones de carécter general, al no existir
prevision legal que contenga puntualmente un plazo de prescripcion, corresponde aplicar € plazo genérico , es decir, el decena (art.
846 CCom.).  En consecuencia, cabe concluir que las comisiones aqui reclamadas no se encuentran prescriptas dado que desde €l
primer contrato de representaci én celebrado el 07/05/2005 hasta la fecha de interposicién de demanda 13/09/2013 no expir6 el plazo
antes sefialado. Por ello, no prosperara el agravio bgjo estudio.  ¢) Sentado o anterior, examinaré las criticas referidas ala
comision reconacida al actor por €l periodo en que Y acob se desempefié en Racing Club.  Simonian cuestiond que éstas no se
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hubieran calculado sobre las sumas brutas que percibio quien fuera su representado.  En laclausula 5 de los sucesivos contratos
celebrados entre | os justiciables se establecié como normativa obligatoria Aas disposiciones de la Asociacion de Fdtbol Argentino,
de la Federacion Internacional de Futbol Asociado y de la Asociacion Nacional a ella afiliada en cuyo ambito preste servicios
deportivos 7EL MANDANTE? (ver fs. 357/358, fs. 361/362, fs. 365y fs. 369). A fs. 591 la 2AFA? mediante oficio informé que
paralaactuacion de un agente de jugadores durante el periodo comprendido entre julio de 2010y julio de 2013 era aplicable la
version 2008 del ?Reglamento sobre los Agentes de Jugadores FIFA?, el cual en su art. 20 establece que: ?Lacuantiade la
remuneracion de un agente de jugador, .....se calculard en funcién de los ingresos brutos anuales del jugador (...)? (el subrayado me
pertenece, ver fs. 245).  Sin embargo, en €l art. 21 se consigna que: ?1. La FIFA proporcionara un contrato de representacion
estandar (véase anexo 3) alas asociaciones. 2. Todo agente de jugadores debera utilizar este contrato estandar. Las partesen el
contrato tienen la libertad para a canzar acuerdos adicionalesy complementar el contrato estandar de esaforma, siempre que se
cumplalalegislacion aplicable en materia de contratacion laboral en el pais en que se suscriba? (ver fs. 245).  En términos
similares, €l reglamento de la AFA en su articulo 8.2 dispone que ?...Los agentes de Jugadores tienen la obligacion de utilizar el
modelo de contrato de representacion a que se ha hecho mencion en el presente Reglamento. Las partes firmantes tendran libertad
de acordar clausulas adicionales e incluirlas en el modelo del contrato...? (ver fs. 259)  Sentado ello, observo que en el caso
concreto, las partes pactaron la remuneracion del agente en la clausula 2 de la siguiente manera: ?Laretribucion que el ?Agente de
jugadores? percibira por larealizacion de las prestaciones de hacer a su cargo -mediacion-, seralasiguiente: el 10% (diez por ciento)
de todas las sumas que percibiera el representado con motivo de los contratos que se celebren como consecuencia de la mediacion
y/o representacion y/o asesoramiento en tramites y/o gestiones inherentes ala carrera deportivade ?EL MANDANTE?. Este
porcentaje se aplicara cuando tales contratos se celebren en la Republica Argentina. ?EL Agente de Jugadores? percibirda el 15%
(quince por ciento) de las sumas que perciba ?ZEL MANDANTE? cuando |os contratos referidos se celebren en el exterior del pais?
(ver fs. 355).  En este sentido, coincido con el anterior sentenciante en cuanto a que las partes en gercicio de la autonomia de la
voluntad eligieron modificar el punto 2 a) del contrato de representacidn esténdar (fs. 253/4), y pactaron que el porcentaje seria
sobre las sumas que percibiera el representado con motivo de los contratos que se celebren como consecuencia de la representacion
inherente ala carrera deportiva del jugador, es decir, sobre las sumas netas que percibiera el representado.  Si laintencién de los
contratantes hubiera sido otra, entiendo que es de toda | 6gica que hubieran dejado |a redaccion del acuerdo tal como indicaba la
clausula del ?Reglamento sobre los Agentes de Jugadores? y no tenian motivo paramodificarlo.  Agrego que el actor se encuentra
debidamente registrado en la AFA (fs. 7/8) y se describié como un sujeto dedicado habitual mente a laintermediacién entre
jugadoresy clubes de futbol afin defacilitar las contrataciones, representando a numerosos de ellos tanto en el ambito nacional
como €l internacional, siendo reconocido en el ambiente (ver fs. 317 vta. del escrito inaugural).  Ergo, si se desempefia de manera
habitual como representante de jugadores de futbol, ello exige de su parte un cabal conocimiento de los usosy costumbres de la
actividad desarrollada por su representado (conf. CNCom., esta Sala, mi voto, ?Quagliata, Santiago c. Club Atlético Boca Juniors?,
del 20.11.2000).  Por ende cabe concluir que, dada la experiencia que debe presumirse poseia en la operatoriay su profesionalidad
en lamateria, debio conocer la existenciadel contrato estandar contenido en €l ?Reglamento sobre los Agentes de Jugadores?.
Desde tal perspectiva, parece de absoluta claridad que la modificacion del término ?ingresos brutos anuales del jugador? por Aas
sumas que percibiera el representado? fue un cambio especificamente decidido por las partes, que no puede interpretarse de otro
modo que no sea que se buscd que la comision ala que tenia derecho el agente sea cal culada en proporcion al dinero efectivamente
recibido por el demandado.  Ademés, es preciso advertir que el apelante no ofrecio una explicacion alternativa respecto al motivo
por €l cual habrian decidido apartarse del modelo de contrato propuesto por |os organismos deportivos que regulan su actividad.

En consecuencia, se rechaza el agravio del actor.  d) Confirmado entonces que la retribucion acordada a favor del Sr. Simonian
debe calcularse sobre os montos netos percibidos por el jugador, examinaré la queja vertida por este Ultimo en donde cuestiona que
el anterior sentenciante habria fijado el importe de condena tomando como parametro los importes brutos.  Adelanto que la critica
no tendra favorable acogida.  Como primera aproximacion al tema, sefialaré que a pesar de |os numerosos requerimientos
efectuados a instancias del accionante, tendientes a que Racing Club ?informe todos y cada uno de los pagos efectuados por el club
al Sr. Claudio Ariel Yacob desde el afio 2005 hasta la actualidad, detallando en cada caso: a) fecha; b) monto y c) concepto?, éstos
no fueron cabal mente comunicados. En efecto, véase que lainstitucion oficiada sdlo acompafio 21 recibos de haberes (fs. 806/827) y
copias de |os contratos que oportunamente suscribiera con el jugador (fs. 892/916).  En este escenario, a pesar de no poder contar
con latotalidad de los recibos para determinar con mayor precision las sumas que efectivamente percibié el accionado durante el
desarrollo de su vinculo con el club de fitbol local, o concreto es que conforme el texto de los contratos aportados en copia por la
entidad deportiva oficiada, alli se expresd cudles serian las sumas netas que el jugador percibiria por prestar sus servicios
profesionales (ver fs. 893, fs. 899, fs. 903/904 y fs. 911/912).  En consecuencia, en la medida que el importe reconocido por el Sr.
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Juez a quo coincide con los pactados en dichos acuerdos, correspondera -tal como se anticipo- rechazar lacritica. A todo evento,
agréguese que si las sumas netas indicadas en esos documentos no fueron las efectivamente percibidas por el defendido, era éste
quien se encontraba en unainmejorable posicion para acreditar fehacientemente dicho extremo. Recuérdese que lateoriade las
cargas probatorias dinamicas coloca dicha carga en cabeza de |a parte que se encuentra en mejores condiciones para producir la
prueba; no hay preceptos rigidos sino la blisqueda de la solucién justa segln las circunstancias del caso concreto (Peyrano Jorge;
Chiappini Julio, " Lineamentos de las cargas probatorias dinamicas', ED. 107-1005; Peyrano Jorge, "Doctrina de las cargas
probatorias dindmicas’ LalLey 1991-B, 1034).  Asi, en tanto el accionado no desconocio el derecho del actor de percibir las
comisiones por su actuacion en Racing Club (véase que se limité a solicitar su prescripcion y cuestionar si éstas debian calcularse
respecto de las sumas netas o brutas), estaba a su alcance -por gjemplo- aportar |os recibos de haberes que su empleador debid
entregarle para acreditar cual fue efectivamente laremuneracion que percibia.  €) De seguido, trataré las quejas del demandado
referidos a su contratacion con el clubinglésWBA.  Se quejé Y acob por considerar que el agente no tenia derecho a cobrar
comisién sobre el contrato laboral celebrado luego de vencido el suyo de representacion.  Adujo que, 2o que el actor pretendio es
eludir la prohibicion reglamentaria que le impedia extender sus derechos més alla del plazo maximo permitido que era de dos afios.
Por lo tanto, en este caso, el actor no tiene derecho a cobrar la comision ya que €l nuevo contrato laboral fue celebrado unavez
vencido el contrato de representacion?. (ver fs. 1008vta/1009).  Conforme la postura asumida por |os contendientes, en esta
instancia no existe controversia en punto a que €l tltimo acuerdo suscripto entre éstos finalizé el 16/07/2012. Por otra parte,
conforme el exhorto glosado afs. 715/765, ha sido indubitablemente acreditado que el contrato celebrado entre el defendido y el
club inglés AWBA? fue suscripto el 20/07/2012, pactédndose su vigencia hasta el 30/06/2015.  Tampoco parece cuestionado que en
aquél, seidentifico como agente del jugador a Xabier de Beristain Humphrey, reconociéndosele una comision en tal caracter (fs.
762).  Ta como mencioné anteriormente, €l art. 21 del Reglamento otorga alas partes |a libertad de alcanzar acuerdos adicionales
y complementar el contrato estdndar de esa forma, siempre que se cumplalalegisiacion aplicable en materia de contratacién laboral
en el paisen quesesuscriba.  En este sentido, losjusticiables acordaron en la clausula 2 bajo la nominacién ?Remuneracion -
Retribucién? (Ultimo pérrafo) que ?Sin perjuicio de la cesacién de su facultad representativa, subsistirala obligacion de ?EL
MANDANTE? de abonar al 7AGENTE de JUGADORES? laretribucion porcentual aqui pactada, por todos los contratos que
celebre durante los dos afios posteriores ala extincion contractual, en la medida que la gestion del 2AGENTE de JUGADORES?
hayaincidido en la promocién y/o desarrollo de ?ZEL MANDANTE?.  Asimismo, destaquese que més alla de cierta accidental
referencia respecto ala supuestainvalidez de dicha prevision contractual, 1o concreto es que -tal como destacé el anterior
sentenciante y no fuera materia de agravio- ninguna de las partes solicito la declaracion de nulidad de esa clausula, ni de alguna otra
de los acuerdos que celebraron.  Por otra parte, con relacion al devengo de laremuneracion, o lo que eslo mismo, la
consolidacién del derecho del crédito del agente, explicaladoctrina que los fallos de la Comision del Estatuto del Jugador de la
FIFA sostienen gque su remuneracion queda condicionada a su efectiva participacion en la consecucion del contrato del deportista
(conf. Feliciano Casanova Guasch 7E| estatuto juridico del agente de deportistas. Estudio de su problemética juridica? pag. 341/2,
Editorial Reus, Madrid, 2015).  En estalinea vale citar -a modo de gjemplo- la Decision del Juez Unico de la precitada Comision
en el asunto Placido Robla frente a jugador Jorge Fucile, del 14 de junio de 2011, que hadicho ?...1ajurisprudencia de la Comision
del Estatuto del Jugador ... establece, que un agente de jugadores esta legitimado a demandar de un jugador €l pago de una comisién
si su participacion en las negociaciones fue crucia y determinante parala celebracion del contrato de trabajo pertinente?.
Relacionado con esto Ultimo y aungue no resulte vinculante en estos estrados judiciales, puede sefidarse que €l TAS hadicho que la
mera presentacion del jugador aun club no era suficiente para el nacimiento del derecho ala comision, toda vez que esa
presentacion no creaba un contrato entre el jugador y el club, incluso aunque después el contrato entre €l jugador y € club llegaraa
firmarse (ver CAS 2006/A/1019, Mudjat Goral vs. Alay Ozalan, del 5 de diciembre de 2006, citado por Feliciano Casano Guasch,
ob. y pags. citadas).  Pues bien, bajo tales pardmetros conceptualesy de acuerdo alo establecido en la clausula antes citada,
correspondera dilucidar si €l proceder del representante resulto Util parala concrecion del acuerdo, aunque éste fuera formalmente
celebrado con posterioridad al vencimiento del plazo establecido en el contrato que vincularaalosjusticiables.  Del confronte
entre el profuso intercambio de correos el ectronicos habido entre una dependiente del actor y el club inglés -cuya autenticidad no
fueradesconocida- y €l contrato que finalmente suscribiera el accionante con aquél, surge como primera conclusion que |os términos
alos que logré acceder el jugador son préacticamente idénticos a | os oportunamente negociados por el accionante (ver fs. 87,
traduccion defs. 167 y fs. 759/762).  Desde esta perspectivay sin perjuicio de cuanto se dira a continuacién, pareceria que

ef ectivamente las negociaciones que |levd adelante Simonian han sido tiles, razén por la cual debe admitirse una retribucion por €l
trabajo que efectivamente desempefid.  No obstante, por las razones que de seguido expondré, juzgo que ésta no debe ser
equiparada como si efectivamente el contrato hubiera sido concluido con laintervencién del actor.  En efecto, compartiendo lo
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destacado por el Sr. Juez a quo, no encuentro evidencia en autos respecto a que durante el prolongado tiempo que consumieron las
negociaciones habidas entre €l club inglésy €l accionante, éste siquierale comunicara su existenciaasu representante.  No
soslayo el testimonio brindado por la Sra. Selhi, pero en atencion a que se trataba de una dependiente de la actoray que no se
aportaron otras probanzas que puedan reforzar 1o por elladeclarado, estimo que resulta insuficiente para formar una conviccion
suficiente respecto ala supuesta comunicacién de las ofertas (arg. conf. CNCom., esta Sala, in re, "Bodegas Trapiche S.A. ¢/ Ramos,
ElpidiaM", del 28.06.1989; idem, Chubb Argentina de Seguros S.A. ¢/ Prosegur S.A. § ordinario? del 15.07.2014 y sus citas).
Agréguese que asi lo creyd también el anterior sentenciante y la actora no expresd cuestionamiento alguno a su respecto.  Pero
ademas, obsérvese que no se precisaron siquiera minimamente detalles del modo en que se mantuvo informado al demandado sobre
los avances de la negociacion, ni aclarado -por solo citar algin ejemplo adicional- cudles fueron las ofertas que, en los correos alos
cuales estoy haciendo referencia, habrian sido presentadas por otros clubes que también querian contar con los servicios del jugador
y alos cuales constantemente se hace alusion en la negociacion con e AWBA? (var. ver fs. 92).  Deigual modo, tampoco puedo
ignorar que conforme |os reiteradamente citados correos electronicos, pareceria que -alo largo de dicha negociacién- €l agente
habria antepuesto sus propios intereses por sobre los del demandado, intentando obtener para si mismo una cuantiosa comision por
parte del club o, por giemplo, un porcentaje sobre una eventual venta futura de Y acob. Sobre esto Ultimo ver correo electronico
enviado por Simonian a su dependiente del 28/08/2012 en copiaafs. 63.  Estas circunstancias, resultan especialmente
significativas en el particular contexto que transitaba en ese momento el demandado. Recuerdo que su contrato como jugador
profesional de Racing Club se encontraba a punto de expirar, asi como también aquél celebrado con el actor (sin que las partes
hicieran alusién alguna respecto ala posibilidad de que estuvieran negociando una nueva prérroga). Asi, es posible presumir €l
grado de desconcierto que transitaria el accionado frente alafalta de comunicacion de la existencia de ofertas concretas para
continuar su carrera en otrainstitucion. Y precisamente en esta situacion, es que debi6 esperarse de su representante un
cumplimiento alin mas estricto de sus obligaciones.  En conclusion, ponderando en formaintegral la actuacion que tuvo el
accionante en el marco de la negociacion con el club inglés, valorando su conducta de acuerdo con los pardmetros del cédigo
deontoldgico a cual 1os agentes se comprometen a cefiir su actividad (conf. art. 24 del Reglamento sobre |os Agentes de Jugadores
delaFIFA - fs. 246) y los principios de |a buena fe que deben gobernar la conducta de las partes durante todo €l iter contractual,
juzgo que la comision del actor, aunque admitida, debe ser morigerada.  Ahora bien, conforme el contrato celebrado entre los
justiciables laretribucion acordada a favor del Sr. Simonian en caso que €l jugador fuera contratado por un egquipo extranjero
ascenderiaa 15% de las sumas que éste percibiria.  Resulta de toda obviedad que éstas también debian calcularse sobre los
montos efectivamente percibidos por Yacob y no sobre su remuneracion bruta.  De alli que, aunque se acompafié en la causa una
copiadel contrato que oportunamente celebrara éste con el club de fatbol foraneo, no es posible determinar de forma fehaciente cudl
es la suma neta que recibi6 el jugador por sus servicios porque, a diferencia de lo establecido en los acuerdos suscriptos con Racing
Club, las cifras plasmada en dicho documento no reflgjan el salario efectivamente percibido por el jugador, extremo que se
desprenderiaincluso de los correos el ectronicos a los cuales yame he referido en reiteradas ocasiones - vgr. ver fs. 81.  Eneste
escenario, siendo que en definitiva el perjuicio ha quedado demostrado, €l codigo derito autorizaa Magistrado afijarlo
prudencialmente (arg. conf. art. 165 CPr). Por ello, atendiendo alas particul aridades del caso que ya han sido resefiadas, estimo
adecuado establecer €l importe en GBP 136.500, equivalentes al 50% de la comisién que se reconoci6 a favor del agente que
finalmente se identificara en el acuerdo suscripto entre el club inglésy el accionado. Dicha suma generard intereses conforme las
pautas establecidas en el pronunciamiento en crisis. Con tal alcance se admitira el agravio del defendido.  No desconozco que

Y acob también criticd que fuera utilizado como parametro parafijar laretribucion del actor, la comision que aquél pact6 con su
nuevo agente (ver fs. 1010vta), sin embargo, tal como se expreso previamente, €l accionado tenia a su alcance acompafiar 1os recibos
y demostrar fehacientemente las sumas netas percibidas durante su vinculo con el AWBA?. Ademas, a todo evento y como pauta
orientativa, cabe sefialar que conforme los importes brutos identificados en el acuerdo suscripto con aquél club, la comision alacual
hubiera accedido €l actor alo largo de los 3 afios de relacion alli acordados resultaria sensiblemente mayor. También se alcanzaria
igual conclusion en caso de utilizar como parametro las cifras expresadas en |os correos electronicos a su favor por el actor con el
club inglés (ver fs. 59/62).  f) Por ultimo, queda pendiente examinar el agravi6 del demandado relativo ala condenafijada por la
supuesta violacién ala exclusividad pactada por los justiciables. Alegé que el actor no solicitd la aplicacion de la pena prevista para
ese razén por lacual, considerd que no se respetd €l principio de congruencia.  Entiendo que la critica debe ser admitida.
Recuerdo que en la clausulatercera de los acuerdos celebrados entre las partes se previé que si el jugador incumpliacon la
exclusividad acordada afavor del agente este podria: a) resolver el contrato por culpa del representado; o b) continuar con el mismo
pero arbitrando |os medios necesarios para que cesen los hechos que motivaron el incumplimiento. Y en cualquiera de los dos
supuestos anteriores, se acordd que también ?...podra exigir el pago de laremuneracion correspondiente como si la operacion la
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hubiere realizado este con mas un incremento del veinte por ciento (%20)...? (ver fs. 368).  Aungue es correcto que el accionante
cuando efectud su relato de los hechos invoco que Y acob habria violado la exclusividad que pactaron en los contratos, no es menos
cierto que concretamente no reclamo la multa que los justiciables acordaron en caso de configurarse dicho supuesto.  En efecto,
obsérvese que tanto a describir €l objeto de su demanda (fs. 317/317vta), como al detallar las sumas por su parte reclamadas (fs.
332/334vta) hizo alusion alguna a dicha sancién. Incluso en los fragmentos del relato de los hechos en los que si efectud alguna
referencia ala pactada exclusividad, destacd que la actitud que le enrostraba a accionado habilitarian a su parte ?...areclamar los
dafios ocasionados...? (ver fs. 326vtal327), pero siquiera alli expresamente y en formaindubitable solicité una condenaen tal
sentido.  En consecuencia, en la medida que no fue oportunamente requerido por el demandante laimposicion de la multa pactada
por la supuesta violacion al pacto de exclusividad, forzoso es concluir que éste no puede ser admitido. Como consecuenciade lo
anterior, resulta abstracto analizar si existio o no efectivamente un incumplimiento por parte del defendido sobre el punto en
cuestion.  Por ello, como se adelantd, se admite el agravio. V. Costas  Respecto de |as costas sefialaré que se ha producido en
autos una contingencia comun a numerosos procesos, en € que ninguno de los contendientes ha obtenido |a satisfaccién integra de
sus respectivas pretensiones o defensas, resultando ambas partes parcialmente vencidas. En la hip6tesis se torna entonces aplicable
ladisposicion contenidaen el art. 71 del Codigo Procesal que expresamente prescribe que las costas se compensaran o se
distribuiran prudencialmente por €l Juez en proporcion a éxito obtenido por cada uno de los litigantes. Tal distribucion sin embargo,
no implica un exacto balance matematico en el resultado alcanzado respecto de las pretensiones deducidas para que se considere
cumplido €l mandato normativo aludido.  Laratio legisimpone una exégesis raciona de lanormaimplicadalo cual conlleva
inexorablemente a valorar la trascendencia de lo admitido y o desestimado, no en el aspecto exclusivamente cuantitativo, sino en su
conjunto, de modo de apreciar prudencialmente cual seraajuicio del juzgador, €l apropiado y equitativo prorrateo de la admision del
rubro (conf. CNCom., esta Sala, inre, "Owsiany ¢/ A. F. Gonzadlez ¢/ ordinario”, del 02/06/1989; idem, inre, ?Prodalsa S.A. ¢/ Riotti
Paolo Alberto y otro &/ ordinario? del 30/06/2017; Sala A, "Wattman S.A. ¢/ Kanatu S.A.? del 14/08/1987; SadlaC, in re Bonet,
Adrian ¢/ Kraft Foods Argentina SA ¢/ ordinario? del 12/10/2007; SalaF, in re, ?Operadora de Centros de Espectéculos SA &
ordinario? del 27/08/2015, entre muchos otros).  Por ello, auspicio que las costas devengadas en ambas instancias sean impuestas
enel ordendesuorigen.  VI. Conclusion.  Como consecuencia, por 1o expuesto propongo ami distinguida colega: i) rechazar la
apelacion defs. 999; ii) admitir parcialmente el recurso de fs. 997; y iii) en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la
sentencia dictada afs. 978/995, modificandola con el alcance que surge delos puntos 3. €) y f) del presente, con costas de ambas
instancias en €l orden causado.  Heconcluido.  Por and ogas razones la sefiora juez de Camara la doctora Matilde E. Ballerini,
adhirio a voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de
Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 874/87 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB.

RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 16 de Octubrede 2019. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: i) rechazar la apelacion de fs. 999; ii) admitir parcialmente el recurso de fs. 997;
y iii) en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia dictada a fs. 978/995, modificandola con €l acance que
surgedelospuntos3.  €)y f) del presente, con costas de ambas instancias en €l orden causado. Registrese por secretaria, en su
caso, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacién alaDireccién de
Comunicacion Publicade la CSIN, segin lo dispuesto en € art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI 044719E
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