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Contrato De Seguro Aseguradora Excepcion De Falta De Seguro Falta De Pago
De La Prima Suspension De La Cobertura

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Aseguradora. Excepcion de falta de seguro. Falta
de pago de la prima. Suspension de la cobertura Se hace lugar ala excepcion de falta de seguro opuesta por la aseguradora, al
no acreditarse el pago de la primera prima, pues lapdliza alafechadel siniestro se encontraba suspendida (conforme lo normado
por los articulos 30y 31 de laley 17418), no resultando correcto sostener legalmente que, con €l pago efectuado el dia posterior, se
rehabilitala pdliza cuya primavenci6 un dia antes. Ello es asi porque la péliza es una unidad integral indivisible que no permite su
rehabilitacion si no se encuentran pagos los periodos todos anteriores al corriente. Enlaciudad de LaPlata,
alos deciséis dias del mes de abril de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo ordinario el sefior Juez vocal de la Sala Segunda de la
Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctor Leandro Adridn Banegas, y € sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco
Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 de laLey 5827), paradictar sentencia en la Causa 125100, caratulada:
"BENEITEZ LORENTI JUAN IGNACIO C/ CASORLA YALET GASTON Y OTROS S/DANOS Y PERJ. AUTOM.
SILESIONES (EXC. ESTADO)", se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia, 263y
266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.  La
Excma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustalasentenciadefs. 304/313?  2a. ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
HANKOVITSDIJO: |- El juez de laprimerainstancia se pronuncio ?...1°) Rechazando la excepcion de falta de legitimacion para
obrar de no seguro o exclusion de cobertura interpuesta por Liderar Compafiia General de Seguros S.A, con costas en su calidad de
vencida (art. 68 y ccds del C.P.C.C). 2) Haciendo lugar ala demandaincoada por Juan Ignacio Beneitez Lorenti contra Walter
Francisco Hryniewicz y Gaston Casorla Y alet por o que se condena solidariamente a éstos Ultimos a abonar ala actora dentro del
término de 10 dias de consentida o € ecutoriada la presente la sumatotal de ONCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS
($11.450). 3°) Dicha suma serd aditada desde lafecha del evento dafioso (11 de Abril de 2012) con los intereses establecidos en €l
Considerando VI hasta su efectivo pago. 4°) Las costas se imponen alos demandados en su calidad de vencidos. (arts.68,69 y ccds.
del CPCC). 5°) La condena se hace extensiva a Liderar Compafiia General de Seguros S.A en lamedida del contrato que la
vinculaba con sus asegurados...? (fs. 304/313).  Contra dichaforma de decidir interpuso el |etrado apoderado de la citadaen
garantia el recurso de apelacion que ya en estainstancia se sustenta con la expresion de agravios de fecha 20/2/19, la cual merecié la
réplica del 8/3/19. Luego, con fecha 20/3/19 se llamaron |os autos para dictar sentencia (ver fs. 331y vta., 334/335y 336 del sistema
Augusta).  Sostiene el recurrente en su embate que el perito contador ha errado en su dictamen al sostener que el pago registrado
el dia 10/4/12 pertenecia a periodo 4/12 (cuota 2), pues fue €l primer pago recibido de la pdliza de fecha 15/3/12 (ver expresion de
agravios de fecha 20/2/2019).  En su escrito de responde |a parte actora denuncia que la pieza en traslado no contiene una critica
concretay razonada del fallo atacado.  11- Como punto de partida corresponde abordar €l planteo relativo alainsuficiencia del
recurso (SCBA, causa 89.298, sent. del 15/07/2009). Al respecto ha de decirse que la expresion de agravios de fecha 20/2/19 ha
superado el examen de admisibilidad toda vez que se analiz6 con un criterio amplio de apreciacion en salvaguarda de derechos de
mayor jerarquia (art. 18 C.N.; MORELL O, Augusto Mario, ?Los recursos extraordinarios y la eficacia del proceso?, v. |, pag. 175 a
180).  Dicho €llo, cabe dejar constancia que a igual que lo decidido en lainstancia anterior y que no fue debatido por las partes, la
presente accion se analizara desde la perspectiva del Codigo Civil antes vigente, por ser laley aplicable (arts. 3, CC; 7, CCCN; ver
sent afs. 305vta./306).  Il1- Para dar respuesta concreta al recurrente, seimpone recordar que la péliza en cuestion (nUmero ...
emitida por Liderar) fue celebrada por reserva desde el dia 9/3/2012 y emitida el 15 de dicho mesy afio (ver fs. 77), por lo cua
conforme lo normado por los arts. 30y 31 delaley 17.418 el pago de la primera cuota debi6 realizarse en dicho periodo.  Ahora
bien, analizada la pericia contable y las explicaciones brindadas por €l experto, se desprende que €l primer pago de la pdlizafue
efectuado por el asegurado recién el 10/4/2012, que corresponde ala cuota nimero 2, periodo 4/12 (ver fs. 233y 245).  Dentro de
dicho contexto, es que la compafiia aseguradora sostiene que la pdliza estaba suspendida alafechadel siniestro. Al respecto es
dable recordar que la doctrina de nuestra Suprema Corte indica que la recepcién de los pagos ef ectuados después del vencimiento no
tiene otro alcance parala aseguradora que la rehabilitacién de la pdliza, pero no purga con retroactividad |os efectos de la suspension
de la cobertura producida por su no pago en término (SCBA, C 103615, sent. del 28/12/2010).  En € presente caso, lo cierto es
gue no se acredit6 el pagd de la primera primay la consecuencia de ello es que la pdliza alafechadel siniestro se encontraba
suspendida, conforme lo normado por los articulos 30y 31 delaley 17.418, pues no es correcto sostener legalmente que con el pago
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efectuado el 10/4 se rehabilito la pdliza cuya primavencio el 9/4, dado que también estaba pendiente de pago la prima
correspondiente al mes de marzo. Ello asi, la péliza es una unidad integral indivisible que no permite su rehabilitacion si no se
encuentran pagos |os periodos todos anteriores a corriente (normas citadas). A mayor abundamiento, se deja constancia que los
demandados no efectuaron la denuncia del siniestro ante la aseguradora (art. 46, LS) y tampoco se presentaron en autos por |o que
fueron declarados rebeldes, lo cual les haimpedido (si fuere el caso) denunciar una conducta abusiva de la empresa aseguradora, 1o
que aqui no se haadvertido.  En definitiva, como tiene dicho este Tribunal lafalta de abono de la primatorna operativala
suspensién de cobertura, que generalmente funciona como sancion alamora del asegurado (SCBA, conf. Ac. 33.598, sent. del
15-1V-1986, Ac. 38.693, sent. del 22-111-1988, Ac. 79.421, sent. del 19-11-2002), y constituye una verdadera pena privada por su
incumplimiento (Ac. 57.614, sent. del 27-X11-1996).  Asimismo, no obsta alo expuesto |a ausencia de objeciones por parte de la
aseguradora dentro del término previsto en el art. 56 de laley 17.418, atento lafalta de denuncia del siniestro ante la compafiia
(SCBA; Ac. 66.487, sent. del 20-1V-1999, Ac. 79.421, sent. del 19-11-2002, Ac. 78.864, sent. del 28-VV-2003, Ac. 85.879, sent. del
1-1X-2004, Ac. 94.525, sent. del 6-1X-2006, entre otras). Ante laomisién del antecedente (denuncia) mal puede atribuirse
consecuencias disvaliosas a consecuente (reconocimiento).  Por otro lado, cabe recordar que el méximo Tribunal nacional, luego
de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (1/8/2015), por mayoria, dispuso que resulta oponible a
los terceros el limite de la cobertura pactado entre aseguradoray asegurado en el contrato de seguro obligatorio automotor
autorizado por la Superintendencia de Seguros de la Nacion (Causa ?Flores, Lorena Rominac/ Gimenez, Marcelino Osvaldo y otro
s/ Daflos y Perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte); sent. del 6/6/2017).  También hadecidido la Corte Nacional que no obstaaello
lamodificacién introducida por laley 26.361 alaLey de Defensadel Consumidor puesto que unaley general posterior no deroga ni
modifica, implicita o técitamente, laley especial anterior, tal como ocurre en el caso de la singularidad de |os contratos de seguro
(CSIN causa 2Buffoni?; Fallos 337:329).  Ental sentido, destac dicho Tribunal que lafuncion social que debe cumplir el seguro
no implica que deban repararse todos |os dafios producidos al tercero -victima- sin consideracion de las pautas del contrato entre €l
asegurado y laaseguradora.  Si bien el acceso a unareparacion integral de los dafios padecidos por las victimas constituye un
principio constitucional que debe ser tutelado y que la Corte ha reforzado toda interpretacion conducente a su plena satisfaccion, ello
no implica desconocer que €l contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes y que los damnificados revisten la
condicién de terceros frente a aguéll os en tanto no participaron de su realizacién, por lo que si pretenden invocarlo deben
circunscribirse a sus estrictos términos (art. 1022 del Cédigo Civil y Comercia delaNacion).  En ese orden, se consider6 que los
contratos tienen efectos entre las partes contratantes y no pueden beneficiar ni perjudicar aterceros, excepto en los casos previstos en
laley. Por ende, no resulta aceptabl e fraccionar lo convenido Uinicamente para acatar |as esti pulaciones que favorecen al tercero
damnificado y desechar otras que ponen limites alaobligacién del asegurador.  Ademés, se reiterd que la obligacién del
asegurador de reparar €l dafio tiene naturaleza meramente "contractual”, y si su finalidad esindemnizar a asegurado de los
perjuicios sufridos por la produccion del riesgo asegurado, su origen no es el dafio sino el contrato de seguro. De tal manerala
pretension de que la aseguradora se haga cargo del pago de laindemnizacion mas all& de las limitaciones cuantitativas establecidas
en el contrato carece de fuente juridica que lajustifique y, por tanto, no puede ser el objeto de una obligacién civil (CSIN, causa
?Flores?, sent. del 6/6/2017). V- Por las razones precedentemente brindadas se propone hacer lugar ala excepcion de faltade
seguro opuesta por ?Liderar Compafiia Argentina de Seguros S.A.? con costas de ambas instancias por su orden atento a poderse
haber creido la actora con derecho a demandarla (arts. 68, 69, 274, CPCC).  Voto por laNEGATIVA.  El sefior Juez doctor
BANEGAS, por los mismos fundamentos, voté en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  En atencion a acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde
modificar las sentencia de fs. 304/313 en cuanto a hacer lugar ala excepcion de falta de seguro opuesta por ?Liderar Compafiia
Argentina de Seguros S.A.?. Las costas de ambas instancias corresponde sean impuestas por su orden atento a poderse haber creido
la actora con derecho a demandarla (arts. 68, 69, 274, CPCC). ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor BANEGAS, por los
mismos fundamentos, voto enigual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede, se modificalas sentencia de fs. 304/313, haciéndose
lugar alaexcepcion de falta de seguro opuesta por ?Liderar Compafia Argentina de Seguros S.A.?. Las costas de ambas instancias
se imponen por su orden atento a poderse haber creido la actora con derecho a demandarla (arts. 68, 69, 274, CPCC).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. Cor relaciones Ley 17418 ?BO: 06/09/1967
037537E
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