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Contrato De Seguro Robo De Automotor Objetos Personales Exclusion De
Cobertura

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Robo de automotor. Objetos personales.
Exclusion de cobertura Se rechaza la demanda por cumplimiento de un contrato de seguro, por existir exclusién de cobertura
del siniestro denunciado por el actor, quien sufrierala sustraccion de elementos y/u objetos personal es que se encontraban en el
interior del automaovil asegurado. General Roca, 30 de Octubre de 2018. AUTOS Y VISTOS: Paradictar sentenciaen las
presentes actuaciones "ROMERO RODOLFO C PROVINCIA SEGUROS SA. S DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)
(A-2R0O-232-C9-13), delos que RESULTA: A fs. 69/71 se presenta Rodolfo Romero, con patrocinio |etrado y acompafiando la
documental defs. 2/68, iniciando demanda por cumplimiento de contrato de segurosy dafios y perjuicios contra Provincia Seguros
S.A., reclamando la suma de $ 9.500 y/o lo que en mas 0 menos resulte de la prueba a producirse, con mas sus intereses alatasa
activa que percibe el Banco Patagonia desde el 30/06/2011 y hasta el efectivo pago. Invoca la aplicacion de las Leyes N° 24.240,
17.418 y resolucion N° 35614/2011 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion. Relata que celebrd un contrato de seguro con la
demandada por la cobertura del riesgo de robo o hurto total o parcial, robo de objetos diversos (sin franquicia) del vehiculo
Chevrolet Corsadominio ... Identificala pdliza bajo €l nimero ... encontrandose vigente y paga a momento de los hechos. Describe
que el asegurador se obligaba aindemnizar al asegurado hasta el limite maximo de la suma asegurada fijada en el Gltimo suplemento
adicional delamisma ($ 7.000), €l robo o hurto total o parcial del contenido en general. Alega que el 26/06/2011, en horas de la
tarde-noche, mientras su vehiculo se encontraba estacionado en la calle Arabarco 1440 de la ciudad de Neuquén, sufrié la
sustraccién de elementos y/o objetos personal es que se encontraban en el interior del automaovil, seglin surge de la denuncia policial
efectuada el 27/06/2011. Sostiene que a efectuar la denuncia del siniestro ante la aseguradora, ésta rechazé el siniestro alegando
exclusion de cobertura mediante carta documento que transcribe, de fecha 07/09/2011. Dice que a partir de alli comienzaa
transcurrir un lapso de constantes dilaciones durante el cual el asegurador ni se expide sobre sus derechos ni cumple con su
obligacién contractual de indemnizarlo. Manifiesta que ante las demoras injustificadas con fecha 16/10/2012 inicié mediaciéony la
compafiia no comparecié ala citacion de la audiencia. Resume aclarando que el asegurador no se ha expedido negativamente sobre
laatencién del siniestro a pesar incluso de estar cubierta la contingencia denunciada, comportando un incumplimiento contractual
gue le ocasiono graves dafios por laindisponibilidad del material sustraido. Reclama el valor de reposicion de los elementos
sustraidos por la sumade $ 7.000, agregéndo la diferencia por el mayor valor que los objetos tengan ala fecha en que se produzca el
pago, estimando que €l mayor valor asciende a $ 2.500, sumando €l rubro a$ 9.500 y lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba
aproducirse, sus intereses moratoriosy costas del proceso. Ofrece pruebay peticiona se hagalugar ala demanda con expresa
imposicion de costas. A fs. 112/6 se presenta Provincia Seguros S.A., mediante apoderado y patrocinante, adjuntando la documental
defs. 85/111, contestando demanday solicitando el rechazo con costas. Niegatodosy cada uno de los hechos invocados por 1a
actora, efectuando luego una negativa particular de cada uno de ellosy de la documental acompafiada. Reconoce la péliza de seguros
N° ...y las cartas documentos que remitiera al actor. Declinala cobertura del riesgo por inexistencia de cobertura del seguro.
Describe que €l actor contratd un seguro de responsabilidad sobre el vehiculo "Chevrolet Corsa dominio XXXX" (sic), sosteniendo
que dicha pdliza no cubre el supuesto que reclama el actor. Conceptualizalo que entiende por exclusion de cobertura, asi como las
clausulas limitativas o exonerativas de responsabilidad, citando doctrinay jurisprudencia que dice aplicable a caso. Alega que del
relato efectuado por la actora se desprende claramente que en el caso ha existido una sustraccion de elementos que se encontraban
dentro de su vehiculo (en €l asiento trasero), €l cual no teniaalarmay los objetos se encotraban alavista desde el exterior. Sostiene
gue dicha situacién se encuentra expresamente excluida como riesgo cubierto, efectuando citatextual de la pdliza. Argumenta que la
extension del riesgo asumido por el asegurador y 1os beneficios otorgados deben ser interpretados de maneraliteral, debiendo el
asegurado probar los presupuestos de hecho de la norma constitutiva o fundadora que le resulte favorable. Invocalaley 17.418,
sosteniendo que no debe responder mas alla del contrato de seguro, siendo que el estado de riesgo en |os contratos de seguros es uno
de sus elementos esenciales, no pudiendo ser modificado por el asegurado o por un tercero en perjuicio de la empresa aseguradora.
Reitera que €l robo o hurto de objetos diversos, no solo no se encotraba cubierto por la pdliza, sino expresamente excluido en la
clausula 3 inc. c. Respecto las indemnizaciones sostiene que €l actor se ha excedido en su reclamo, pretendiendo colocarse en una
situacion econémica mejor de la que gozaba con anterioridad. Dice que si obtuviera el actor el monto que reclama, se estara
enriqueciendo injustificadamente a costa del patrimonio de la aseguradora, o que implica un gercicio abusivo del derecho. Ofrece
pruebay solicita se rechace lademanda con costas. A fs. 127 sefijaaudiencia preliminar, la cual se celebra segin constancias defs.
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134, aplicandose una multa a la demandada por su incomparecencia. Se fija el término probatorio y los hechos sujetos a prueba,
proveyéndose su produccion, todo ello en virtud de no existir posibilidades de conciliacion. Se ha producido la siguiente prueba: 1)
Por la parte actora: a) Documental: fs. 2/68; b) Instrumental: afs. 151 se recepciona expediente "ROMERO RODOLFO CESAR Y
PROVINCIA SEGUROS SA. S MEDIACION" (01484-12-CGR) del Ce.Ju.Me de ésta ciudad; d) Informativa: fs. 190/2 Correo
Oficial delaRepublica Argentinag; fs. 247/9 Correo Andreani; fs. 186/9 Compulider; fs. 165/8 Comisaria Tercera de Neuquén; €)
Pericial contable en extrafia jurisdiccion: fs. 251/83 a Provincia Seguros S.A. 2) Por |a parte demandada: a) Documental: fs. 85/111;
b) Informativa: fs. 170/85 Mclarens Y oung Argentina S.A.; ) Pericial contable en extrafia jurisdiccion: fs. 206/27 a Provincia
Seguros S.A. A fs. 308 se clausura el término probatorio, poniéndose a alegar afs. 314, no presentandolo ninguna de | as partes. A fs.
317 se pasan autos para sentencia. CONSIDERANDO: I) Como previo y antes de entrar atratar |as cuestiones sometidas ala
decision judicial, cabe precisar que el nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion que entrd en vigenciael 1 de agosto de 2015
aprobado por laley 26.994, en su art. 7 hatraido una expresa disposicion respecto alatemporalidad de laley. Conforme esta
disposicion cabe degjar aclarado que en |os presentes autos, |a situacion de que se trata, ha quedado constituida, con sus
consecuencias devengadas, conforme alaley anterior, por ende corresponde analizar la cuestion alaluz de lalegislacion anterior,
asi como ladoctrinay jurisprudenciaaella aplicable. Aclarado el temarespecto al derecho aplicable continuaré con el andlisis de las
cuestiones sometidas ajuicio. 11) Como ha quedado plasmado al momento de realizarse la audiencia preliminar, los hechos sujetos a
pruebay en discusion en el presente proceso se limitan a establecer |a cobertura asegurativay en su caso, la existenciay entidad
econdémicade los dafios. Y ello en virtud que larelacion contractua y su vigencia ha sido reconocido por las partes, asi como no se
observaron las circunstancias en las que se produjo € siniestro: robo de objetos del interior del vehiculo del actor, cuando se
encontraba estacionado en laviapublica. 111) Cobertura asegurativa: Cuento con prueba documental acompafiada por la actoray por
lademandada. De €llas surge la existencia de la pdlizan® ..., contratada por Rodolfo Cesar Romero con Provincia Seguros S.A., con
vigenciadel 08/11/2010 al 08/10/2011, cuyo plan llamado "Combinado Familiar Tradicional" ubicaba el riesgo en Leloir 2315
(8300) Neugquén. Entre las coberturas y las sumas aseguradas, se encuentran: Incendio edificio $ 100.000; Incendio contenido $
25.000; Responsabilidad civil linderos $16.800; Robo contenido Gral. - Incluye hurto $ 7.000; Cristales, vidrios y/o espejos $ 500;
Robo objetos diversos - excluye hurto $ 3.790; Seguro Técnico $ 3.300. Asimismo, surge de fs. 38 y 87 los anexos, condiciones
generales, particulares y adendas que forman parte del contrato. Ello surge ademés de la pericia contable efectuada en la sede
central de la compafiia de seguros, ofrecida por lademandada (ver fs. 223y vta.). También de la pericial contable producida por €l
actor (fs.250/83). De ladenunciapolicial efectuada por el actor (fs. 63), la cua fue ratificada por lainformativa de fs. 165/8, consta
gue el actor manifest6 que le sustrajeron del vehiculo que se encontraba estacionado en Arabarco 1400 de la ciudad de Neuquén, una
computadora notebook de color negra, marca Compag Presario 500; una camara digital marca Olympus st-600, carcaza negra;
anteojos de sol marca Ray Ban; anteojos de aumento; y un bolso color gris que contenia dos pantalones de jeans de color azul,
marcas Levisy Ufo, un par de zapatillas Boating de color blancas y marrones nimero 40, un estereo con entrada USB carcaza negra,
una camara fotogréfica marca Stilus, color negra. 111.a) En la clausula PCFPEL Condicion Especifica E Robo - Hurto Viviendas
Particulares, se describe el riesgo cubierto, tratandose de la pérdida por robo o hurto del mobiliario que se halle en lavivienda
especificada en las condiciones particulares y sean de propiedad del asegurado, de los miembros de su familia que convivan con €,
de sus huéspedes y/o de su servicio doméstico. Dicho riesgo tenia una cobertura asegurativa de $ 7.000. Claramente no es €l hecho
de autos €l riesgo contemplado en la clausula comentada en €l péarrafo anterior, pues tal como surge de lademanda, €l siniestro se
produjo en lavia publica, cuando le fueron sustraidos los objetos del su vehiculo. 111.b) Lo que nos remite entonces ala clausula
PCFPF Condicién particular F - Robo Ob. diversos Robo Hurto e Incendio. El riesgo cubierto resultala pérdida o dafios producidos
por robo, hurto o su tentativa, y por la accion directa e indirecta de incendio, rayo o explosion, que afecten |os bienes objeto del
seguro indicados en las Condiciones Particulares. A fs. 40 y 89 consta la lista de bienes asegurados, calificados como objetos
directos, los cuales consisten en una maquina fotografica Olympus SP-600UZ-12MPX-15X Serie JAX 2371, por un valor total de $
2.690; y una maquina fotogréfica Olympus Stylus Zoom 115 Serie 5114124, por un valor de $ 1.100. Tales especificaciones también
se encuentran ratificadas por la pericial contable en extrafia jurisdiccion. Asimismo, la cldusula en andlisis realiza una serie de
especificaciones técnicas y conceptualizaciones, describiendo cargas del asegurado, monto del resarcimiento, etc., y estableciendo
las exclusiones ala cobertura (clausula 2). Luego de establecer que ademas de las exclusiones dispuestas por la clausula 3 de las
Condiciones Generales, enuncia distintos supuestos de exclusion particular. El inc. C) dispone que el asegurador no indemnizarala
pérdida o dafios previsto en la cobertura "Mientras | os bienes asegurados se encuentren sin custodia personal directa en vehiculos de
transporte publico o privado, salvo que estuvieran en € badl u otro compartimiento similar debidamente cerrado con llavey no
pudieran ser vistos desde el exterior”. Por lo tanto, ademas de que solo se encontraban cubiertos |os bienes asegurados (las camaras
de fotos) y no €l resto de los descriptos por el actor (notebook, ropa, anteojos, etc.) claramente la situacion tal como lo describio el
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actor en su demanday como surge de la denuncia policial que efectué € dia posterior a hecho, se encuentra dentro de las
exclusiones establ ecidas contractual mente (clausula PCFPF, 2 inc.c). I11.c) Al efectuar la denuncia ante la Comisaria 3ra. de
Neuqueén, el actor describié que le habian forzado el parante de la puerta del lado del conductor de su vehiculo, agregando que é
mismo enderezd la puertay que no se dafi6 el vidrio. Asimismo, en €l escrito de demanda aega que le sustrajeron |os elementos que
se encontraban en el interior del vehiculo, remitiéndose alo dicho en ladenuncia policial. Hasta aqui tengo que considerar que los
objetos sustraidos a actor, se encontraban en el interior del vehiculo y no en el ball o compartimiento similar, pues evidentemente si
el robo se produjo con la apertura de la puerta del conductor, |os elementos se encontraban alli y no en el balll. Nada ha alegado el
actor acerca de la existencia de algin compartimiento similar en la cabina de su vehiculo, asi como tampoco sobre que le hayan
forzado el ball. Ademés, afs. 184/5 se agrega informativa de Mclarens Y oung I nternational, compafiia encargada de efectuar la
investigacion del siniestro, una declaracion jurada, efectuada por €l actor, cuya firma reconoce (fs. 193), aunque niega el contenido
de lamisma, alegando que el documento fue suscripto en blanco. En tal sentido, €l art. 1028 del Cadigo Civil establecia que el
reconocimiento judicial de lafirmaes suficiente para que el cuerpo del instrumento quede también reconocido”, completandose con
el art. 1026 que equiparaa instrumento privado reconocido judicialmente, a publico respecto a valor probatorio. Y por tanto, al
reconocer el actor lafirmaimpuesta en tal documento, debo tener por reconocido también su contenido. Y de él surge que los
elementos sustraidos se encontraban en el asiento trasero de su vehiculo, pudiendo concluir que no estaban resguardados segin la
exigencia contractual del seguro. I11.d) Por lo dicho corresponde rechazar |a demanda, por existir exclusion de coberturadel siniestro
denunciado por el actor. V) Delimitada lafalta de responsabilidad del demandado, corresponde decir finalmente que resulta
innecesario €l andlisis de los rubros indemnizatorios reclamados por el actor. V) Las costas se imponen a actor por €l principio de la
derrota (art. 68 del CPCyC). VI) Respecto ala determinacion de honorarios de los profesionales de la parte vencedora, [os mismos
seran fijados siguiendo | as pautas de los honorarios minimos fijados por laley de aranceles art. 9 y paralavencida, sobre esa base,
se reducirén en igual proporcién que lafijadaen e art. 8 segundo pérrafo. He de destacar que si bien es cierto que nuestro Méximo
Tribunal de Justicia, se ha expedido respecto alaregulacién que no podré exceder del ... % del monto de la sentencia, laudo,
transaccion o instrumento que pongafin al litigio en los autos; "MAZZUCHELLI, MABEL NOEMI C/ M.S.C.B. S/IDANOS Y
PERJUICIOS S/ CASACION" - EXPTE. N* 28038/16-STJSENTENCIA N° 26 del 3 de mayo de 2016; considero que dicha
interpretaciony aplicacion de laley, no resulta obligatoria, en tanto no se corresponde a un caso de similares caracteristicas, dado
gue se ha expedido sobre el tope, obviamente en procesos donde |as determinaciones superaban ampliamente el minimo legal
establecido por laley de aranceles. El "minimo establecido por laley", como minimo implicalabase, y los topes han de aplicarse
sobre labase legal. En esalégicainterpreto que pararegular honorarios por latarea profesional correspondiente atodo un proceso, €l
mecanismo del porcentaje extraido de unaescalay el tope volcado sobre una base regulatoria es aplicable si la cifraresultante es
mayor a minimo legal, pues lo contrario implicariainterpretar laley haciendo incurrir en inconsecuencia al legislador local y afectar
ladignidad y el decoro profesional de los abogados. V1) Por los fundamentos dados y lo dispuesto por laley 17.418, art. 1028 del
Cadigo Civil, condiciones contractuales y normas citadas; y lo dispuesto por los arts. arts. 3, 6, 7, 8, 11, 12, 20, 34, 39 L.A. G 2212.
SENTENCIO: 1. Rechazando |a demanda instaurada por Rodolfo Cesar Romero contra Provincia Seguros S.A. 2. Imponiendo las
costas ala actoraen su calidad de vencido (art. 68 C.P.C.y C.). 3. Regulando los honorarios de ladra. Lorena A. Gonzalez en la
suma de $ 9.500; del dr. Rodolfo Paulo Formaro (apoderado de la demandada) en lasumade $ 4.000 y del dr. Pablo Joaquin
Gonzalez (patrocinante de la demandada) en la suma de $ 9.530; los del dr. Diego Janavel Tejada (fs. 202 audiencia de prueba) en la
sumade $ 1.759 (1 jus + bono ley). Dejo constancia que para las mensuraciones arancel arias he tenido en cuenta latarea
efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas, mérito, éxito de lamismay demas pautas dosificadoras del
arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20,y 39 L.A. G 2212). 4) Notifiquese, registrese y cimplase con laley n° 869. VERONICA
I.HERNANDEZ JUEZ 039193E
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