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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Empleado Bancario Injuria Grave
Perdida De Confianza Requisitos

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido con causa. Empleado bancario. Injuria
grave. Pérdida de confianza. Requisitos Se rechaza la demanda por despido iniciada por €l trabajador, habida cuenta de que
laempleadora logré acreditar 1os extremos que justificaron la pérdida de confianza, en tanto luego de unainvestigacién interna,
constat6 una serie de irregul aridades en materia de controles en su trabajo como empleado bancario. El tribunal destacé quela
pérdida de confianza como factor subjetivo que justificala ruptura de la relacion debe necesariamente derivar de un hecho objetivo
de por si injuriante, es decir que si las expectativas acerca de una conducta legal acorde con el deber de fidelidad creadas con el
devenir del vinculo se ven frustradas araiz de un suceso que lleva ala conviccion de que el trabajador ya no es confiable, pues cabe
esperar lareiteracion de conductas similares, se configura una causal de despido. En laCiudad de Coérdoba a
cuatro dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados: ?P., C. A. C/ BNA DESPIDO?
(Expte. FCB 24170012/2002), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de |a sentencia dictada con fecha 8 de febrero de 2018 en la que resolvio: 1) Hacer lugar ala demanda
interpuesta por el sefior C. A. P. en contradel Banco de la Nacién Argentinay, en consecuencia declarar, lailegitimidad del despido
dispuesto, ordenando se pague a actor laindemnizacién sustitutivadel preaviso y laindemnizacion por antigiiedad conforme alos
afios de servicios, indemnizacion ala que debera restarse el importe econémico correspondiente a una suspension en el servicio por
treinta dias, todo con més sus intereses, los que sefijan en la Tasa Pasiva Promedio que publicael BCRA maés el 2% mensual hasta
el 31/7/15, y apartir del 1/8/15 en adelante y hasta su efectivo pago, €l interés de la tasa activa cartera general nominal anual vencida
con capitalizacion cada 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, con costas a de demandada vencida. Los honorarios de la
representacion juridica de la parte actora (integrada en forma sucesiva por los Dres. José Luis Busca-Sust y Aideé Magdalena
Vdiente) sefijo en e ...% del monto econémico del juicio que se determinara en etapa previaa cumplimiento de sentencia,
distribuida de la siguiente manera: €l ...% parael Dr. Busca-Sust y €l ...% parala Dra. Valiente no estableciéndose retribucion
alguna alarepresentacion juridica de la accionada por tratarse de profesionales a sueldo de su mandante vencida en costas.

Puestos | os autos a resolucion de la Sala | os sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden; EDUARDO AVALOS -
GRACIELA S. MONTES! - IGNACIO M. VELEZ FUNES.-  El sefior Juez de Camara, doctor EDUARDO AVALOQOS, dijo:

|.- Vienen los presentes autos a conocimiento y decision del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de |a sentencia dictada con fecha 8 de febrero de 2018 en la que resolvio: 1) Hacer lugar ala demanda
interpuesta por el sefior C. A. P. en contradel Banco de laNacidn Argentinay, en consecuencia declarar, lailegitimidad del despido
dispuesto, ordenando se pague a actor laindemnizacidn sustitutivadel preaviso y laindemnizacion por antigiiedad conforme alos
afios de servicios, indemnizacion ala que deberarestarse el importe econémico correspondiente a una suspension en el servicio por
treinta dias, todo con mas sus intereses, los que se fijan en la Tasa Pasiva Promedio que publica el BCRA mas el 2% mensual hasta
el 31/7/15, y apartir del 1/8/15 en adelante y hasta su efectivo pago, €l interés de latasa activa cartera general nominal anual vencida
con capitalizacion cada 30 dias del Banco de la Nacidn Argentina, con costas a de demandada vencida. Los honorarios de la
representacion juridica de la parte actora (integrada en forma sucesiva por los Dres. José L uis Busca-Sust y Aideé Magdalena
Valiente) sefijé en € ...% del monto econémico del juicio que se determinaré en etapa previaa cumplimiento de sentencia,
distribuida de la siguiente manera: €l ...% parael Dr. Busca-Sust y €l ...% parala Dra. Valiente no estableciéndose retribucion
alguna alarepresentacion juridica de la accionada por tratarse de profesionales a sueldo de su mandante vencidaen costas.  |1.-
Dando fundamento a laimpugnacion deducida por su parte expreso agravios la demandada (fs. 111/113). Sostuvo, que €l
Sentenciante efectud una valoracién arbitraria de la prueba rendida en autos afectando garantias constitucionales tales la de debido
proceso, igualdad y propiedad. Enfatiz6 que selo exime a actor de responsabilidad en relacion a cumplimiento de las tareas
asignadas conforme su funcién en el marco de la normativa interna del Banco, fundado simplemente en el escases de personal,
cuestion conocida por la entidad y sobre la cual no adoptd las medidas pertinentes para dotar de mayor recursos ala Sucursal,
conducta esta Ultima que debié ser analizada a la hora de decidir una medida sancionatoria extrema de despido, afectando la
razonabilidad que debe presidir dicho decisorio.  Sefial 6 que de la prueba obrante en el sumario administrativo y que fuera
relacionada de manera minuciosay rigurosa por su parte, surge de manerainmediata que el actor no cumplia ninguno de los
controles que su funcion le imponia, esto es no realizaba los punteos diarios, ni controlaba los datos relativos a las operaciones que
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por € monto debia autorizar. Uno sélo de dichos controles |e hubiera permitido advertir las irregularidades que se presentaban en su
sector. Sefial 6 que €l actor omiti6 realizar |os controles pertinentes en operaciones de $12.000, $5000, $40.000, $24.100, $30.000,
$15,012, $6,500, $6.800, $6000, $14.000, $7000, $14.500, $9.500, $6.500, $10.650, entre otras. Aclard, que se detiene en las
resefiadas por la sola circunstancia que resultaimperioso realizar un gjercicio de memoria de [o que representaban dichos valores en
el afio 1999. En consecuencia, el interrogante es qué confianza le puede tener su mandante a un funcionario que no sélo incumple
normas internas del banco, sino que carece de criterio alguno para entender y comprender €l riesgo que suponen determinadas
operaciones.  Explicitd que los hechos en los que su mandante funda su decision se traducen en incumplimientos objetivos cuya
trascendencia por su entidad y repeticion en el tiempo revisten gravedad suficiente que justifican la proporcionalidad de la sancion
disciplinaria adoptada; sin soslayar €l hecho por demas no menor, que el Banco toma conocimiento de las irregul aridades que dieron
lugar alainstruccion del sumario administrativo, a partir de la denuncia formulada por un cliente de la Sucursal Calchiny no por
advertencia de P. como equivocadamente refiere el Juez en su sentencia. Agregd que el Juez no advierte que de la prueba obrante en
el sumario administrativo surge de manera evidente que e imputado sefior G. no realizé mayores extracciones irregulares
simplemente porque no quiso, 0 no tuvo tiempo, 0 no encontrd la cuenta apropiada para esquilmar y no porque en algln momento
haya sentido el mas minimo temor a su jefe, esto esaque el actor 1o descubriera. Al respecto, las 170 operaciones irregulares que
pasaron ante su vista dan cuenta de dicha obviedad. Cabe apuntar que P. no autorizaba todas | as operaciones que despachaba G.,
sino solas las que por su monto exigian el control desu jefe.  Agreg6 que solo unalecturaarbitrariay parcial de las constancias
del sumario administrativo puede concluir que la medida adoptada por €l Banco no redine las condiciones de razonabilidad que la
mismaimpone.  Solicitd serevoque la sentenciaen crisis, y se admitael presente recurso. Hizo reservadel caso federal.

Corrido €l traslado de ley, €l actor no contestd dandosele por decaido €l derecho dejado de usar conforme surge en el proveido de
fecha 22 de junio de 2018 (fs.115).  Ill.- Previo aingresar a tratamiento de las cuestiones traidas a consideracion del Tribunal,
resulta de utilidad efectuar una breve resefia de |os hechos ocurridos en la causa, destacando que afs. 34/35, obralaresolucion que
da por concluido €l tramite de reconstruccion de los presentes autos en los términos del art. 129 del C.P.C.C.N.. Asi, delas copias
incorporadas afs. 5/9 -demanda por despido sin causa-, promovida por el actor, sefior C. A. P., con el patrocinio letrado del Dr. José
Luis Busca-Sust, en contra del Banco de la Nacion Argentina por el cobro de la suma que resulte, en concepto de indemnizacion por
despido injustificado previstaen laLey de Contrato de Trabgjo, falta de preaviso, la entrega de |os certificados de Serviciosy
Remuneracionesy de Cesacién de Servicios.  Relat6 que se desempefio en relacién de dependencia con la demandada desde €l dia
22/9/79 -fecha en que ingresd con €l cargo de Auxiliar en la Sucursal de Calchin-, que posteriormente fue progresando en su carrera
bancaria hasta llegar a ocupar €l cargo de Jefe de Areall acargo del Sector de Caja de Ahorro, Cuentas Corrientesy Girosy
Remesas Contaduria de la Sucursal Calchin, cumpliendo una jornada de trabajo de diez horas diarias prestando servicios desde las
7:45 hastalas 16:00 hsy de 18:00 a21:00 hs.  Explicit6 que su tarea consistia en controlar €l trabajo en general de todos los
sectores mencionados anteriormente, objetivo que realizé con lealtad y fidelidad, no habiendo detectado irregularidad alguna.
Agregd que los registros contables resultaban exactos, no existiendo ala vista ninguna anormalidad a pesar que el ciimulo de tareas a
desarrollar era muy intenso. Ademas de controlar las éreas mencionadas, también debia cumplir otras funciones como auxiliar o jefe
de sector, entre otras, ya que la sucursal desbordaba de trabajo, que su comportamiento siempre fue correcto y eficaz conforme se
reflejaen su legajo personal € cual ademas demuestra su asistencia, puntualidad y cumplimiento de tareas. Relata que tal conducta
no fue correspondida por la demandada dado que, de manera inesperada, le comunicd la resolucién dictada por el Directorio del
Banco de la Nacion Argentinaen el Expte. N° 2213/00 de fecha 26/4/01 y que le fuera notificada el 5/05/01, por la que decret6 su
?despido por justa causa? al haber quedado configuradas las causales de ?injuria grave y pérdida de confianza? o que imposibilitaba
la continuidad del vinculo laboral. En contra de dicha resolucién interpuso recurso de reconsideracion y jerarquico en subsidio, al
gue no hizo lugar la demandada, confirmando la sancidn de despido con justa causa (v. Expte. Adm. fs. 575/591).  Enfatizd que
las causales invocadas por lainstitucion bancaria fueron negadas y rechazadas por su parte, atento a que se trataba de un despido
injustificado; que el proceder del banco era desconsiderado e incorrecto ya que, si pretendia despedirlo, debié hacerlo dentro del
marco del art. 245 delaLCT y no como un despido con causa como pretendid hacerlo figurar. Estimo que tal proceder implicaun
fraude laboral por o que se ve obligado aacudir alajusticiaafin de reclamar lo que por derecho le corresponde, reflejado en la
planillaadjuntay que asciende ala sumade $ 38.400, alafecha de interposicion de la demanda. Solicité asimismo seintime ala
demandada a fin de que e haga entrega de la certificacién de servicios y remuneraciones por el tiempo trabajado, es decir la cantidad
de 21 afos y 5 meses de servicios, todo bajo apercibimiento de solicitar lamultaprevistaen el art. 80 delaLCT y del art. 666 del
Cadigo Civil. Ofrecio prueba. A fs. 10/11 €l actor revocd el patrocinio letrado de |os profesionales intervinientes por su parte y
otorgo poder ala Dra. Aidée Magdalena Valiente quien, afs. 25, ofrecio la prueba documental que obraagregadaafs. 15/24.  El
doctor Algjandro Roberto De Simone, con €l patrocinio letrado de laDra. Maria Teresa Ferreyra, comparecio en representacion
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juridicadel Banco de la Nacion Argentinay manifestd que no obraba en su poder ninglin antecedente, ni mucho menos expediente
delos autos del titulo; pero que si -conforme con la cédula recibida- las pruebas habian sido ofrecidas en conjunto con los autos ?M .,
M. E.? ello era porque la demanda ya habia sido contestada (fs. 29).  Abierto el periodo de prueba, se agregd prueba documental y
se recepcionaron las declaraciones testimoniales de los sefiores: F. D. (fs. 59/59 vta.); M. B. N. (fs. Fs. 60/60vta); R. R. G. (fs. 62/62
vta), E.R. R. G. (fs. 63/63 vta) y O. R. P. (fs. 65/65 vta.). A fs, 67 obrael articulo periodistico publicado con fecha 13 de mayo
de 2001 en el diario ?LaVoz del Interior? titulado: ?Detectan irregularidades en un banco de Calchin?.  Clausurada la etapa de
prueba, seincorporaron los aegatos de las partes. Los de la actora (fs. 76/79 vta,), haciendo |o propio la demandada (fs. 80/97 vta.),
dictandose a continuacion la sentencia objeto del presente recurso de fecha ocho de febrero de 2018 que hace lugar ala demanda
interpuesta por el sefior C. A. P. en contra del Banco de laNacién Argentinay, en consecuencia, declaré lailegitimidad del despido
dispuesto (fs. 102/107 vta.).  1V.- Corresponde sefialar, en prieta sintesis, que €l Juez para decidir como lo hizo estimé que
correspondia expedirse sobre lalegitimidad o no del despido dispuesto por la demandada, para que en funciéon de ello, determinar la
procedencia de laindemnizacion por despido arbitrario reclamada por € demandante. Record6 que dentro del régimen de estabilidad
receptado por laL.C.T. el empleador puede extinguir unilateralmente el contrato de trabajo ya sea sin justa causa (art. 245, LCT) o
con justacausa”...en caso de inobservancia por parte de la otra de | as obligaciones resultantes del mismo que configuren injuriay
que, por su gravedad, no consientala prosecucion de larelacion...” (art. 242, LCT). A los efectos de establecer lalegitimidad o no de
los despidos (directos o indirectos) sostuvo que el legislador laboral ha fijado las pautas en estos términos; ?...Lavaloracion (de la
rupturalaboral) deberd ser hecha prudencialmente por |os jueces teniendo en consideracion el carécter de las relaciones que resulta
de un contrato de trabajo, segn lo dispuesto en la presente ley, y las modalidades y circunstancias personales en cada caso? (art.
242, segundo parrafo, L.C.T.). Analiz6 distintas circunstancias alegadas por el actor en su demanda, tal que la accionada tenia
conocimiento previo de algunas irregularidades cometidas en los controles lo cual se veiareflgjado en las auditorias realizadas; la
faltade personal y el exceso de trabgjo en lafilial Calchin del B.N.A., lo cua impedia profundizar |os controles. Resueltas que
fueron estas cuestiones en forma favorable ala pretension actora, responsabilizo el Juez de Primera Instancia ala demandada de la
situacion creada que le imposibilitaba a actor el acabado cumplimiento de sus funciones de control, por 1o que sostuvo que hacer
recaer sobre €l actor la responsabilidad de lo sucedido constituye para la demandada un modo de auto exoneracién de sus propias
obligaciones de control, fiscalizacion y adopcién de medidas que satisfagan |os requerimientos de |os responsables de | as sucursales,
como €l envio de méas personal. Estimé que el caréacter cualitativo de lafalta, vale decir, su propia entidad, no autorizaba por si sola
larescision del contrato de trabajo y que la decision adoptada no estuvo guiada por un razonable sentido de la proporcién de la
sancion respecto de la falta. que la demandada no actué dentro de los margenes de razonabilidad y arbitrio que e otorgan sus
facultades disciplinarias (arts. 67, 68, 69, 219y 220 delaLCT) y que el despido, por consiguiente, erailegitimo e irrazonable, por 1o
gue concluy6 haciendo lugar alademanda. Agregé que una evaluacion equilibraday justa de los hechos impedia soslayar la
existenciade lafalaincurrida por la actora, que ciertamente podia calificarse como de comportamiento negligente -aungque mitigado
por las circunstancias-, y €l perjuicio ocasionado. Se trata de elementos que, en el contexto en que se desempefiaba el trabajador,
cobrabarelevancia. En virtud de ello, el Juez estimé que lailegitimidad del despido no puede aparejar una falta de sancién, sino la
adecuacion de lamisma a su justo alcance. Luego, estimd razonable establecer que por |as omisiones incurridas eralegitimo
sancionar a actor con el maximo de la escala suspensiva sin goce de haberes, esto es, 30 dias (conf. art. 220 y conc. delaLCT).

V.- Dicho esto, la cuestion aresolver por €l Tribunal se circunscribe a dilucidar acerca de lalegitimidad o no del despido dispuesto
por lademandada en los términos del art. 242 delaL.C.T.  Liminarmente debo expresar que la Ley de Contrato de Trabajo ha
establecido el despido con justa causa en € articulo 242 al sefiadlar que ?Una de las partes podra hacer denunciadel contrato de
trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligaciones resultantes del mismo que configuren injuriay que, por su
gravedad, no consientala prosecucién delarelacion.  Ladoctrina ha dicho que la palabra ?injuria? no tiene €l significado de
2ofensa? que sele daen € derecho pena y en el lenguaje comdn sino el de un dafio moral o material alosintereses de la otra parte
(conf. VazquezViadard, Antonio Luis (1982) ?Tratado de Derecho del Trabajo 3. Bs. As. Editorial Astreapég. 568). Lacausa
invocada por la demandada para desvincular a actor ha sido la pérdida de confianza, que es la consecuencia de actos u omisiones del
trabajador que genera un estado subjetivo negativo en el empleador y que impide que el vinculo laboral continle por sus cauces
normales. Esto quiere decir que el trabajador hizo algo que no debia hacer o no hizo lo que debia, y por ese motivo se gener6 el
sentimiento en el empleador de que no puede confiar en é ya que probablemente vuelva areiterar su conductay generarle perjuicios
de distinta naturaleza. Asi podra despedir al mismo por la pérdida de confianzagenerada.  Esta, como factor subjetivo que
justificalaruptura de la relacion, debe necesariamente derivar de un hecho objetivo de por si injuriante, es decir que, si las
expectativas acerca de una conducta legal acorde con el deber de fidelidad creadas con el devenir del vinculo, se ven frustradas araiz
de un suceso que lleva alaconviccion de que el trabajador ya no es confiable pues cabe esperar lareiteracion de conductas
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similares, se configura una causal de despido (CNAT Sala VI, en autos ?Rospide, Pablo ¢/ Banco del Buen Ayre S. A7, feb.
27-997). CNAT SVII Expte 37.254/02 Sent.37.586 28/5/04 ?Darino, Antonio Horacio ¢/ Banco de la Pampa S.A. s/despido»
(Rodriguez Brunengo - Ruiz Diaz).  Lapérdida de confianza es una figura bajo lacua subyace un estado subjetivo del empleador
y que por ello precisa de un elemento objetivo indicador de un apartamiento de los compromisos laborales. No es imprescindible una
conductadolosasi en el contexto que se produce, genera dudas razonables acerca de la buena o malafe del dependiente. Tampoco lo
es, que su proceder ocasione un dafio de magnitud alos intereses del empleador. Basta que se configure €l hecho atribuido y se
someta el aspecto subjetivo alavaloracion prudencia de los jueces en el marco de las obligaciones que prescribe la Ley de Contrato
de Trabajo. CNAT SVII Expte 24.519/03 Sent.40845 24/4/08 ?Pereyra, Susana Beatriz ¢/ Asociacion Profesional del Cuerpo
Permanente del Servicio Exterior de la Nacion s/despido? (Ferreirds - Rodriguez Brunengo). En el mismo sentido, CNAT SVII
Expte 35.721/07 Sent.41.849 29/5/09 ?Acosta, Juan José c/Disco S.A. y otro & despido » (Ferreirds - Rodriguez Brunengo) y CNAT
SVII Expte 36.854/07 Sent.41.382 21/11/08 ?Coronel, Horacio Raul ¢/C.1.P.B.A. SR.L. ¢/ despido? (Ferreirds - Rodriguez
Brunengo).  Lajurisprudenciatiene dicho al respecto, que ?a pérdida de confianza no constituye una causal auténoma de despido
susceptible de ser admitida aprioristicamente y en abstracto, eximiendo a quien lainvoque de acreditar su necesaria proyeccion en
una conducta injuriosa, concretay puntual cuya gravedad habilitaladisolucion directadel vinculo? (CNAT Salall Expte n°
27.425/07 Sent. 97.360 06/11/09 "Bettatis, Jorge Valentiin ¢/ Trenes de Buenos Aires S.A. & despido").  Esdecir, no esta
establecida como una causal que con el solo hecho de invocarla 0 mencionarla haga procedente al despido, sino que quien lainvoca
debe acreditar que la misma deriva de una conducta activa u omisiva del trabajador y que sea de gravedad para que proceda.
Proyectadas estas consideraciones a caso de autos se advierte que la parte actora no ha controvertido la existencia de los hechos que
motivaron la sancion, sino que lo cuestionado, es lalegitimidad y/o proporcionalidad de |a medida sancionatoria de despido con
causa dispuesta por la demandada. En efecto, €l accionante controvierte la sancion basado en argumentos tales como que €l B.N.A.
tenia conocimiento de algunas irregularidades cometidas en los controles, |o cual se veiareflejado en las auditorias realizadas; en la
faltade personal y el exceso de trabajo que teniaasu cargo y que debiarealizar con €l agravante que no se podia desatender la
atencién a publico en la Sucursal de Calchin del B.N.A., todo lo cual impedia profundizar |os controles, recalcando €l
desbordamiento que padecia en larelacién entre la cantidad de trabajo y €l nimero de empleados que laboraban en la Sucursal..

V.- A losfines de dilucidar lalegitimidad o no del cuestionado despido, corresponde examinar los hechos a partir de la prueba
acompafiada, en especial las actuaciones administrativas labradas en el Expediente ?S? N° 2213/00 Sumario Administrativo titulado
?rregularidades detectadas en el sector Cajade Ahorros?, que en tres cuerpos de 602 fs. con més sus accesorios tengo ante mi.
Consta la Resolucion n° 2626 (despacho 174 -Cuerpo 1) ) de fecha 6 de julio del 2000, dictada por €l Honorable Directorio del
Banco de la Nacion Argentina ( en adelante H.D) (fs. 17/21) que dispuso: 1°) Decretar €l despido por justa causa del auxiliar de
Sucursal M. E. G.... configurativos de injuriagrave y pérdida de confianza que tornan procedente la aplicacion de las facultades
disciplinarias previstas en € art. 242 de laLey de Contrato de Trabajo?. En la citada resolucion, se dejo establecido que debia
continuarse con el deslinde de responsabilidades correspondiente al resto del personal que pudiese resultar involucrado en los hechos
analizados en el presente despacho. Asi también, se autorizd a sefior Gerente de la Sucursal alaimputacion al rubro ?Créditos
Diversos? -Cuenta ?Saldos a recuperar por Siniestros? de |os reintegros de las extracciones indebidas efectuadas en las cuentas de
Cajade Ahorro de los clientes de lafilial que surjan de la compulsa contable que se estaba practicando, previa su verificacion y
recopilacion de antecedentes. De |as actuaciones practicadas, quedd determinado un perjuicio paralainstitucion por lasumade $
225.799. Taesirregularidades fueron cometidas en el sector Caja de Ahorro, mediante el siguiente procedimiento: -Recibos de
extracciones que figuraban extendidos a nombre de un cliente, que firmaba el recibo, pero cuyo nimero de cuenta consignado en €l
comprobante correspondia a otra, ala cual se le debitaba indebidamente el importe. Generalmente se abonaron sin laintervencion de
las instancias pertinentes conforme sus montos. -Extracciones en cuentas falsificando la firma de sus titulares en el respectivo recibo,
Y que en su mayoria se abonaron sin laintervencion de las instancias pertinentes conforme sus montos. Generalmente, el dinero era
cobrado por cagja por G.. -Confeccion de recibos de extraccion a nombre de terceros -no titulares de cuenta alguna-, percibiendo €l
agente G. por Cagja. El agente G. reconoci6 que: -L as personas a cuya orden se efectuaron los débitos en Caja de Ahorros no tenian
ningunarelacién con las irregularidades. Declard ser Unico y total responsable de las maniobras detectadas, manifestando asimismo
gue en el supuesto de que alguno de sus compafieros de tareas se veainvolucrado en estos actuados, debe tenerse especialmente en
cuenta la confianza que €l inspiraba en todo momento. Tenia pleno conocimiento de los hechos acontecidos y él mismo realizaba
toda la operativa, confeccionando y rubricando € formulario respectivo.- Las causas que motivaron su intervencion en estos hechos
respondian a apremios econdmicos, comprometiéndose a devolver losfondosretirados.  El 15.05.2000 se dio intervencion ala
Representacion Legal Cordoba la que procedid ainiciar acciones civiles contra G., con miras alainmediata traba de medidas
cautelares y posteriormente se efectud la correspondiente denuncia penal la que quedd radicada en el Juzgado Federal N° 2 de
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Cordoba.  En atencion alo declarado por G., en el sentido de que desde hacia aproximadamente dos afios venia consumando este
tipo de maniobras, lainstruccion actuante solicito laformacion de un equipo de trabajo para establecer el perjuicio definitivo que
experimenta el Banco por este asunto; que proceda a la regularizacion bancariatotal y ampliar, de asi corresponder, e ?quantum? de
ladenunciapenal. El Informe producido por el Administrador de la Sucursal estimé que el perjuicio econdmico superarialos
U$S200.000. Con fecha 24 de Abril de 2001, la Auditoria General de Sumarios en Expte ?S? N° 2213/00 ?lrregul aridades
detectadas en el sector Cgja de Ahorro? -Despacho 107- (fs. 476/486 - |11 cuerpo- ) dict6 la Resolucion 2043/26040/ASL de cuyos
considerandos surgen las falencias por parte del personal del Servicio de Cgjaa proceder : 1.- a pago de extracciones de fondos de
las cuentas de Cagja de Ahorros a clientes de la entidad, sin controlar la falta de intervencién de las instancias pertinentes conforme
sus montos, 1o que lo hubiera aertado que el nimero de cuenta consignado no correspondia al cliente firmante del recibo. 2.- €l pago
de extracciones de fondos sin la debida autorizacién del personal superior, y abonadas a un agente de lafilial (agente G.). 3.- a pago
de extracciones autorizadas por €l personal superior, pero abonadas a un agente de lafilial (gj: agente G.). Enlos casos del tipo 2y 3
generamente lafirmadel cliente habia sido falsificada por €l agente G.. Asi también se observaron apartamientos por parte del
personal del sector Contaduria a omitir realizar los controles correspondientes en la tramitacion de las operaciones, tales como la
falta de punteo e intervencion de las instancias pertinentes en | as extracciones por monto superior?. A continuacion, se menciona
al PERSONAL INVOLUCRADO DEL SECTOR TESORERIA; R. R. S. Tesorero y R. M. Tesorero. PERSONAL
INVOLUCRADO DEL SECTOR CONTADURIA : J. M. D. -Subjefe Contaduria -Responsable de la Unidad Contabilidad desde el
afio 1995 hasta mayo de 1999; M. E. M. - Jefe de Area -Responsable de la Unidad Contabilidad a partir del 15 de mayo de 1999. C.
A. P. JefedeArea; E. R. R. G. Ayudante de Firma ?por Tesorero?. A cargo del sector Cajade Ahorros; R. R. G. Auxiliar.  Los
cargos formulados a actor son lossiguientes:  1°) NO HABER EXIGIDO que se efectuaran |os punteos diarios de | as operaciones
del sector cajade ahorros, circunstancia que impidié que fueran oportunamente advertidas las maniobras irregulares cometidas por €l
auxiliar M. E. G..  2°) NOHABER ACTUADO con ladebidadiligenciael 22/12/99, al autorizar €l pago de una extraccion de
caja de ahorro moneda extranjera por la sumade U$S 12.000, sin realizar |os controles correspondientes que le hubiese permitido
advertir que el ex auxiliar M. E. G. habia confeccionado el recibo anombre de M. E., titular de la cuentaN°® ..., pero consigno el N°
... perteneciente aB., O. J,, en laque fue contabilizando a fin de ocultar la maniobra dolosa que venia cometiendo en perjuicio de la
Ingtitucién.  3°) NO HABER EFECTUADO €l 22/12/99, |os controles inherentes a su cargo en lo que respecta ala supervision de
la documentacién incorporada en el legajo diario de comprobantes del sector de cgja de ahorros, circunstancia que le impidié
detectar que habia sido abonada una extraccién por la correspondiente suma de U$S 5000, sin la correspondiente intervencion del
personal superior de acuerdo a su monto, con €l agravante que el recibo en cuestion estaba extendido anombre de M. E. M. y
debitado en lacuentaN° ... pertenecienteaB., O. J..  4°) NO HABER EFECTUADO el 09/02/00 los controles inherentes a su
cargo en o que respecta a la supervision de la documentaci én incorporada en el legajo diario de comprobantes del sector de caja de
ahorros, circunstancia que le impidio detectar que habia sido abonada una extraccion por $750 al ex auxiliar M. E. G. sin que €l
comprobante estuviera autorizado por €l responsable de Contabilidad con el agravante que, mediante dicha extraccion €l citado ex
agente consumo unamaniobrairregular al debitarlaen lacuentaN° ... perteneciente a sefior G. S. C..  5°) NOHABER
EFECTUADO € 14/22/00 los controles inherentes a su cargo en cuanto ala supervision de la documentacién incorporada en €l
legajo diario de comprobantes del sector de Cajade Ahorros, circunstancia que le impidi6 detectar que habia sido abonada una
extraccion por la suma de U$S 2.000 a nombre del sefior Q. E. quien no registraba cuenta de cgja de ahorros en la sucursal sin la
correspondiente intervencion del personal superior conforme a su monto y con el agravante que, mediante dicha extraccion el ex
auxiliar M. E. G. consumo una maniobrairregular al debitarlaen lacuentaN°® ... pertenecientealaSra M. V.S..  6°) NOHABER
ACTUADO con ladebidadiligenciael 21/04/99, al dar curso para abonar por caja una extraccion de Caja de Ahorros por $40.000 a
nombre de G. J. C., todavez que por su importe requeria de autorizacidn superior y con la agravante que posteriormente se
determind que en el recibo en cuestion no se consigno el real nlmero de cuentadel titular, siendo € nimero ... en lacual se
contabiliz6.  7°) NO HABER ACTUADO con la debida diligencia, a8 momento de autorizar el pago de la cantidad de 88
extracciones de Caja de Ahorros por un total de U$S 246.832 que se detallan en ANEXO VI, circunstancia ésta que le imposibilitd
detectar que el ex auxiliar M. E. G. consumara maniobras dolosas en perjuicio de la Institucién, consintiendo ésta en consignar en
los recibos en cuestion, €l nimero de cuenta de Caja de Ahorros de otro titular en lacual lo contabilizaba.  8°) NO HABER
EFECTUADO los dias 24/02/00; 08/03/00; 15/03/00; 24/03/00; 04/04/00; 25/04/00; 03/05/00, los controles inherentes a su cargo en
cuanto ala supervision de la documentacion incorporada en el legajo diario de comprobantes del sector de caja de ahorros,
circunstancia que le impidio6 detectar que en las fechas mencionadas se abonaron siete extracciones por U$S 2000, US$S 1500, U$S
2300, U$S 2000, U$S 3500, U$S 1.500 y USS 2900 respectivamente, a nombre de Q. E. quien no registra cuenta de caja de ahorros
en lasucursal, sin la correspondiente intervencion de personal superior, conforme los montosy con el agravante que, mediante
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dichas extracciones el ex auxiliar M. E. G. consumo maniobrasirregulares a consignar irregularmente en los comprobantes el
nimero delascuentas...deM. V.; ...deF. A.N°...deB. 0. J;N° ...deS. 0. Jy..deG.C.. 9°) NOHABER EJERCIDO los
debidos controles en los legajos diarios de comprobantes del sector de caja de ahorros a su cargo, circunstancia ésta que lo hubiera
alertado que € Tesorero R. R. S. habia abonado |a cantidad de 19 extracciones por un total de U$S 43.050 que se detallan en
ANEXO VI, sin su intervencion, atento a sus montos, 1o que posibilito la consumacion de maniobras dolosas en perjuicio de la
Ingtitucién.  10°) NO HABER ACTUADO con la debida diligencia, al momento de autorizar el pago de la cantidad de 50
extracciones de caja de ahorros por un total de U$S 104.430 que se detallan en ANEXO V111, todavez que posteriormente se
determind que las firmas estampadas como pertenecientes a sus titulares eran apdécrifas, circunstancia esta que le imposibilito
detectar que el ex auxiliar M. E. G. consumara maniobras dolosas en perjuicio delalnstitucién.-  Consecuentemente selo
responsabilizo por el perjuicio material que en definitiva experimento la Institucion, por su accionar en este asunto.  Se dejé
constancia que P. en sus descargos, expresd 2queingresd alaFilial el 22/11/79, que ocupaba el cargo de Jefe de Area cubriendo
sectores de Cuentas Corrientes, Plazo Fijo, Caja de Ahorrosy Girosy Remesas, y se encontraba superado desde hace bastante
tiempo por la cantidad de tareas que debiarealizar a igua que sus compafieros. Hizo hincapié en lafalta de personal, en laextension
delajornadalaboral, en la constante tension y en laimposibilidad de disfrutar de vacaciones anualmente circunstancias éstas que,
seglin €l agente, incidieron negativamente en el desarrollo de las funciones. También consider6 necesarialainhibicion general de
bienes del ex agente G., como un modo de salvaguardar las acreencias del banco.  Finalmente -y en lo que respecta a sefior C. A.
P. se dispuso en € punto 9°) : 2DECRETAR EL DESPIDO por justa causa del Jefe de Area de la Sucursal Calchin (Cba) C. A. P.
-Legajo N° 16.266/95, domiciliado en calle Colén N° ... de la Localidad de Calchin (Cba.) por los hechos analizados en los
considerandos del presente despacho, sustanciado bajo el Expte. ?S? N° 2213/00 -Auditoria General Sumarios, al haber quedado
configuradas las causales de injuria grave y pérdida de confianza que imposibilitan la continuidad del vinculo laboral y tornan
procedente el gjercicio de las facultades disciplinarias previstas en el Art. 242°) delaLey de Contrato de Trabagjo ...?. (ver fs.
476/486). A partir de fs59 obran las declaraciones brindadas por los testigos propuestos, los sefioresF. A.D.; M. B. N.. R. R. G,,
E.R.R.G.y O. R. P.. Todos €llos coinciden que en e Banco se trabajaba desde 7:30. 7:45 hasta las 15:00 o 15.30 horas salvo que
por necesidades de servicio fuere necesario extender la carga horaria, desvirtuandose |o aseverado por €l actor en su demanda que se
trabgjabahastalas 21.00 hs.  En efecto, €l testigo F. A. D., quien fue interrogado atenor del pliego de preguntas obrante afs. 58,
dijo ?el actor hatrabajado desde el afio 1979 hasta el afio 2001, era empleado bancario del Banco Nacién, que trabajaba desde 7:30
hs, hastalas 15:30 hs.? El dicente es el Jefe de Correo de la estacion Calchin, y 1o sabe porque en los horarios que €l concurria al
banco el actor estaba siempre predispuesto a la atencién al publico? ?el radio comercial de esa sucursal es el de la propialocalidad
de Calchiny sus pueblos vecinos que son Sacanta, Lugquey Calchin oeste? En relacién ala cantidad de empleados con que contaba
la Sucursal, respondi6: ?Aproximadamente 10 empleados en su momento en que estaba €l actor? Al ser interrogado sobre si recuerda
gue hecho puntual sucedi6 en el afio 2001, en esa sucursal del Banco Nacion Sucursal Calchin, respondié ?que hubo un problema de
empleados con a gunas suspensiones y despidos, el hecho puntual al no trabajar en el banco no puede referirse. Sele exhibe la
documental que obraafs. 24 de autos (es el escrito donde un grupo de personas -entre ellos el deponente- solicitan reconsideracion
de las sanciones aplicadas alos sefiores R. M. (Tesorero); M. E. M. (Contador); C. A. P. (jefe) E. R. G. (Empleado Cuenta
Corriente) R. R. G. (Empleado de Secretaria), solicitando la reincorporacion de los mismos por sentirse agraviados por las
expresiones vertidas por Aainstitucion bancaria?, en la publicacion de fecha 13 de mayo de 2001 del Diario ?LaVVoz del Interior?).
En relacion a este petitorio D., reconocio el contenido y lafirmaen ladocumental (fs. 59/ 59vta))  Seguidamente la sefioraM. B.
N., dijo ?Todos entran alas 7:30 hs. 0 7: 45y salen alas 15 hs. Otros dias salen més tarde dependen del trabajo que tengan. Dijo que
Calchin era un pueblo chico y se conocen todos, que si sabe que hubo un problema en el banco y que varios empleados quedaron sin
trabajo, uno de ellos es C. P.. Puntualmente el hecho no o sabe, si recuerda que dejaron sin trabajo a esta gente. Reconocio su firma
y el contenido de ladocumental defs. 22 (fs. 60/60 vta.). R. R. G., conoce a actor desde |a época secundaria, terminado |os
estudios rinde primero P. paraingresar a banco en el afio 1979y el dicente a siguiente. ?P. trabajo desde que ingreso hasta el afio
2000 que fue € problema, €l erajefe de area. Seingresabaalas 7:45 hs. y se saliaalas 15:15, pero también se solian quedar un
tiempo més paraterminar algunatarea. El actor cumplia esos horarios?. ?El cargo, Jefe de Area, es el control de |os sectores que se
tiene a cargo, ejemplo plazo fijo, cuentas corrientes, girosy remesas. El radio de la sucursal son los pueblos vecinos Luque, Calchi
Oeste, Carrilobo y Sacanta, desde el Gerente y hasta el ordenanza éramos 11 o 12 empleados. La conducta del sefior P. era buena,
habia buena relacion con todos. Hubo un fraude sobre las cuentas de los clientes y lo realizaba el auxiliar que estaba a cargo de la
cajade ahorro, don M. G. y €l tesorero S. R.. En este acto el apoderado de lademandadainterrogaal dicente: paraque digas sabesi
por este hecho ademas de los mencionados hubo otros sancionados, €l dicente dice que hubo sancionados 'y despedidos, recuerdalos
despedidos G., S., un tesorero que empieza areemplazar a S. [lamado M., D. era contador y fue trasladado a otra sucursal, y Merlo
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que viene trasladado desde Mina Clavero a ocupar €l cargo de D.. Y fuimos sancionados en mi caso 30 diasy en el caso del
comparfiero G. también 30 dias (fs. 62/62 vta)). E. R. R. G., declaré que ingreso al banco en €l afio 1970y aproximadamente alos
9 afios siguientes entro P.. Que se entrabaalas 7:45 y se saliaalas 15:15 también se quedaban un tiempo més para terminar alguna
tarea. El actor cumplia esos horarios. Hubo un fraude perguefiado por dos comparieros. G. y S.. Pero entiende que la sancién
aplicada al actor P. ha sido un exceso, si bien el sefior P. tenia que controlar |os registros de firmas, para pasarlo ala Caja. Los
registros eran desde cuando se inauguré la sucursal, hace imposible la actualizacién de | os registros justamente por falta de personal.
Eramuy normal que G. pasaralos comprobantes directamente al tesorero S., sin pasar previamente por lamesadel jefe. El dicente
conoce esto porque é también ocupd ese cargo. Hay un hecho puntual, estando de licencia por enfermedad el Tesorero, €l dicente
gue era irma por tesorero? debi6 reemplazarlo y esos dias no pagd ningun recibo de extraccién de caja de ahorro en délares que le
presentaba el auxiliar G., sin autorizacion del superior. Reitero que fuimos sancionados M., D., M., S, G. y P., posteriormente G. y
el dicente. Al concluir el sumario notifican los despidosde M., D., M., S,, G. Y P.y lassanciones por 30 diasa G. y €l dicente. Cree
el deponente que quedaron sal picados por la confianza que se tenian entre si. Era unafamiliael Banco, es opinion del dicente que
faltaron alo mejor, controles més puntual es desde la contaduria. Calchin siempre tuvo unafalencialafata de empleados...? (fs.
63/63 vta.). Finalmente, el sefior O. R. P., ex compariero de trabajo en el banco. ?Lo que el dicente conoce desde afuera del
banco, por encontrarse con licencia especial, pues era Secretario de gobierno municipal, es que un empleado M. G. extraia fondos de
las Cajas de ahorros sin ser €l titular de las cuentas'y sin ninguna autorizacion (fs. 65/65vta.). V.- No escapa a este Juzgador que
si bien quedd acreditado en lainstruccion del sumario que el principal agente implicado (sefior G.), ratifico en un todo los términos
del contenido del acta suscriptaante el Sr Administrador de la Sucursal (Cba) el 08/05/00, sobre las irregul aridades cometidas en el
sector Caja de Ahorro y reconocié su responsabilidad en estas maniobras fraudul entas que venia realizando desde hacia
aproximadamente dos afos, aceptando la responsabilidad por los perjuicios producidos, tal circunstancia, no es ébice para analizar la
responsabilidad del actor en el marco de las obligaciones que emanan de su contrato de trabajo, ello asi; por cuanto lairregularidad
en laque aparece involucrado el accionante, es razonablemente configurativa de una situacion objetiva de pérdida de confianza,
teniendo en consideracion que lafuncion del actor como Jefe de Area, estaba directamente vinculada a controlar y supervisar todas
las operaciones bancarias en Cuentas Corrientes, Plazo Fijo, Cgja de Ahorros, Girosy Remesa. Pero tal como qued6 acreditado en
autos, P. omitié efectuar los controles de rigor. Los ?cargos? que se le imputan a actor han sido expresamente reconocidos por él en
oportunidad de prestar declaracion en el Sumario (v. fs. 262/268 del 11 cuerpo del Exp. Administrativo). En todo el interrogatorio
que seleformul6, el sefior P. reconocié lisay [lanamente no haber gercido las funciones de control correspondientes en la
tramitacion de las operaciones que e presentaban. Asi, en oportunidad de ser interrogado por €l Instructor Sumariante, Lorenzo Radl
Franco, las respuestas fueron las siguientes: ?Las firmas me pertenecen y Unicamente constaté que la persona que suscribi6 en el
recuadro 2EXTRACCION? del recibo, corresponde a Sr. J. C. G.. El nimero de la cuenta no lo verifiqué? (pregunta 11°). ?Lafirma
que autorizd el pago me pertenece? (12°). ?Si sefior, lafirma me pertenece, y debo decir que no efectué ningin control del nimero
de cuenta. Al respecto, quisiera agregar que pienso que se traté de un error a imputar el débito ala cuenta de la Municipalidad?
(13°). 2Lafirmame pertenece. No efectué ningiin control del nimero de cuenta, pero considero que como en el caso anterior, todo
fue producto de un error a consignar el nimero de la cuenta de M.? (14°). ?Lafirma que autorizo el pago me pertenece. La persona
que suscribio e recibo corresponde a Sr. C. A., pero no verifiqué que € nimero de cuenta perteneciaa C. R.? (15°) ?Lafirmaque
autorizo el pago me pertenece, Lafirmadel recibo esdel Sr. G. pero no verifiqué que el nimero de cuenta corresponde aladel Sr.
B.?(16°). ?Lafirmaque autorizd el pago me pertenece. Lafirmadel recibo pertenece ala esposade O. S., pero no verifiqué que €l
numero de cuenta corresponde ala COOPERATIVA? (17°). ?Lafirmaque autorizo el pago me pertenece. Presumiblemente suscribi
€l comprobante con posterioridad a armado del legajo y no adverti que lafirmano concuerda con las registradas y estimo que la
mismadebe ser de C. D. G.?(19°). ?Lafirmaque autoriz6 el pago me pertenece. Estimo que la firma pertenece aJ. G., pero no
verifiqué el nimero de cuenta? (20°). ?Lafirma que autorizo el pago me pertenece. Lafirmadel recibo eslade S., pero no efectué
ningun control del nimero de cuenta? (21°). ?Lafirmaque autorizd € pago me pertenece. No efectué ningin control del nimero de
cuenta? (22°). ?Lafirmaque autorizé el pago me pertenece, pero no controlé el nimero de cuenta consignado en el comprobante
(23°). ?Si sefior, lafirmaque autorizd el pago me pertenecey en este caso omiti estampar mi sello personalizado. Entiendo que
suscribi el recibo luego que se confecciond el legajo de comprobantes? (24°). ?Las firmas que autorizaron €l pago de los dos recibos
me pertenecen, pero no efectué ningln control. Seguramente que mi autorizacion la suscribi luego de armado €l legajo de
comprobantes? (25°). ?Lafirmaque autorizé el pago me pertenece. No realicé ninglin control porque supongo que suscribi el
comprobante del legajo? (26°). ?Lafirmaque autorizé el pago me pertenece. No realicé ninguin control ? (27°). ?Lafirmaque
autorizo el pago me pertenece. Lo suscribio el sefior F., pero no verifiqué el nimero de la cuenta? (28°). ?La firma que autorizo el
pago me pertenece. Al igua que €l caso anterior, no verifiqué el nimero de la cuenta en la que fue debitado? (29°). ?Lafirmaque
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autorizo el pago me pertenece y no verifiqué que el nimero de cuenta correspondia ala de M.? (30°). ?Las firmas que autorizaron €l
pago de los cuatros recibos me pertenecen. No efectué ninglin control y los suscribi luego de armados |os legajos de comprobantes?
(31°). ?Lasfirmas que autorizan €l pago me pertenece, y seguramente |o suscribi luego de que armaran €l legajo de comprobantes?
(32°). 2Lafirmaque autorizaron los pagos me pertenecen. No efectué ningn control relacionado con e nimero de cuenta en laque
fueron debitados? (33°). ?Las firmas me pertenecen. No efectué controles sobre |os nimeros de |a cuenta en que fueron debitados y
presumo que los suscribi directamente de |os legajos de comprobantes? (34°). ?Las firmas que autorizaron |os pagos me pertenecen,
pero seguramente suscribi los comprobantes de |os leggj0s? (35°) ?Las firmas de los dos recibos me pertenecen, pero no controlé el
nimero de cuenta de los comprobantes? (36°).  Delas respuestas dadas por €l sefior P. seinfiere, que no se traté de simples
equivocos, sino de graves omisiones, su falta de diligencia en los punteos diarios de las operaciones de la sucursal, en €l sector Cgja
de Ahorros, como en |as autorizaciones de extracciones en moneda extranjeraimplicaunafaltatotal y absoluta de control en los
nimeros de cuenta bancaria de toda la documentacion que e llegaba en su condicion de Jefe de Area. Cabe preguntarse qué tiempo
le hubiese llevado realizar el control, seguramente, de haberlo realizado, habriaimposibilitado y/o evitado las maniobras cometidas
por el nombrado ?G.?, reflejando que se confid en la buena fe de quien debia precisamente controlar.  No comparto el andlisis que
realizael Sentenciante como fundamento de su decision. En efecto, dicho Magistrado considerd desmedido el despido con causa
decretado por la entidad bancariay propicid una sancion de 30 dias de suspension. Paratal conclusion tuvo en cuenta que la
Sucursal Bancaria se encontraba excedida de trabajo con falta de personal, incluso a P., le debian sus vacaciones no gozadas, debido
alas exigencias laborales. De tal manera, considerd més bien responsables de lo acontecido con el actor alas autoridades superiores
del banco por €l estado en que se encontrabalasucursal.  Si bien -apriori-, tal argumentacion podriaresultar convincente, 1o
cierto es que, ami modo de ver, lareiteracion alo largo del tiempo parte del actor de no realizar los controles a su cargo tal como ha
quedado evidenciado en los parrafos precedentes, impide considerar ilegitimo el despido. ¢qué confianza podria tenerle el Banco
Nacion Argentina al sefior P. luego de comprobar que por un supuesto exceso de trabajo incumplio los deberes bésicos de su cargo?.

Por lo tanto, las apreciaciones realizadas por € Juez de Primera I nstancia, constituyen férmulas meramente subjetivas, que no
pueden enervar |os extremos que objetivamente han configurado lainjurialaboral.  Por €ello; descarto que lo sucedido en aquella
Sucursal hayatenido como Unica causa lafalta de personal. Por caja se pagaron numerosos comprobantes con firmas apécrifas, se
imputaron comprobantes erréneamente en cuentas de ahorros con los nimeros y titulares cambiados con el propésito de cubrir la
falta de saldos, maniobras defraudatorias que se prolongaron por mucho tiempo en lasucursal.  El actor, debi6 arbitrar medidas
para poder verificar tanto lalegitimidad como laidentidad de las personas que pretendieron se |e entregase |os documentos en
cuestion, circunstancia que, ante el reconocimiento de los hechosy el poco creible descargo efectuado al respecto, €l despido del
trabajador por larazén sefidlada tuvo plenajustificacion (art. 242 L.C.T). Ello, y tal como lo expresé con anterioridad, no se trata de
incumplimientos menores, sino que son de gravedad e importancia suficiente como para justificar la ruptura del vinculo habido por
razones de falta de confianza. Repérese que uno de los cargos (8°) esla de no haber efectuado los dias 24/02/00; 08/03/00; 15/03/00;
24/03/00; 04/04/00; 25/04/00; 03/05/00, los controles inherentes a su cargo en cuanto ala supervision de la documentacion
incorporada en el legajo diario de comprobantes del sector de caja de ahorros, circunstancia que le impidio detectar que en las fechas
mencionadas se abonaron siete extracciones por U$S 2000, U$S 1500, US$S 2300, U$S 2000, U$S 3500, U$S 1.500 y USS 2900
respectivamente, anombre de Q. E. quien no registra cuenta de caja de ahorros en la sucursal, sin la correspondiente intervencion de
personal superior, conforme los montosy con el agravante que, mediante dichas extracciones el ex auxiliar M. E. G. consumo
maniobrasirregulares al consignar irregularmente en los comprobantes el nimero de las cuentas ... de M. V.; ...deF. A. N° ... de B.
0.J;N°...deS.0.Jy..deG.C.. Elart.58delaL.C.,T.,imponealas partesel cumplimiento de ciertas obligaciones
sustanciales, que son ?no incurrir en actos que puedan perjudicar al principal en el desempefio de lalabor encomendada, bajo la
posibilidad de configurar dichos incumplimientos razones suficientes parajustificar una pérdida de confianza, que si bien constituye
una valoracion subjetiva, debe basarse en hechos concretos e incumplimientos que justifiquen su invocacion? (conf. CNAT Salall
Expte N°© 27.425/07 Sent. 97.360 06/11/09 "Bettatis, Jorge Vaentin ¢/ Trenes de Buenos Aires SA. § despido" (Maza - Pirolo -
Gonzalez). Hubo por parte del actor un incumplimiento gravey reiterado. El sefior P. a no verificar lalegitimidad ni laidentidad de
las personas que figuraban en los documentos se comporté con ciertadesidiay poco apego de |o que se espera de alguien de su
cargo que, por su jerarquiay conocimiento de las funciones, le fuera conferida por lainstitucion bancaria demandada. Tal proceder,
llevaaverificar la base objetiva en la que se sustentd la pérdida de confianza (cf. art. 87 C.P.C.C.N), maxime si setiene en cuentalo
que razonablemente |e era exigible, por ser Jefe de Areaen su carécter de autoridad de la sucursal bancaria en la que se desempefio.

En el presente caso, |os elementos colectados permiten concluir que se encuentran debi damente acreditados |os extremos que
respal dan la decision adoptada por la demandada sobre |a base de |a citada ?pérdida de confianza? ya que quedd demostrado que el
actor omitié velar por la observancia de los procedimientos que se encontraban asu cargo.  VII.- En consecuencia, propicio
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revocar la sentenciarecurriday en su mérito rechazar la demanda haciendo lugar a recurso de apel acion deducido por la accionada.
Las costas de lainstancia anterior se imponen ala actora perdidosa por aplicacién del principio objetivo de la derrota (art. 68, 1°
parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacién de honorarios que corresponda, para su oportunidad. Sin costas en la Alzada atento
lafatade contradictorio.  Lasefiora Juez de Camara, doctora GRACIELA S. MONTESI, dijo:  Que por andogas razones alas
expresadas por el sefior Juez preopinante, doctor EDUARDO AVALOS, votaen idéntico sentido.  El sefior Juez de Camara,
doctor IGNACIO MARIA VELEZ FUNES, dijo:  Comparto o decidido por |os sefiores Jueces preopinantes en cuanto propugnan
revocar la sentencia de fecha 8 de febrero de 2018 dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, en todo lo que decide y fue
materia de agravios, rechazando en consecuencia la demanda entabladay haciendo lugar al recurso de apelacion deducido por la
accionada, todo ello por los fundamentos expuestos.  Sin embargo, no comparto la falta de imposicion de costas las que entiendo
gue se deben fijar al perdidoso en los términos del art. 68 primera parte del CPCCN, atento el principio objetivo de la derrota, aun
cuando no haya habido contradiccién o resistencia de la contrariaa no contestar el traslado del recurso. ASI VOTO.  Por €
resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: POR UNANIMIDAD:  |.- Revocar la sentenciarecurrida de fecha 8
de febrero de 2018, dictada por el sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba en todo lo que decide y fue materia de agraviosy en
consecuencia rechazar |a demanda haciendo lugar a recurso de apelacion deducido por laaccionada.  11.- Imponer las costas de la
instancia anterior ala actora perdidosa por aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 68, 1° parte del C.P.C.C.N.),
difiriéndose la regulacion de honorarios que corresponda, parasu oportunidad. POR MAYORIA;  Ill.- Sin costas en la Alzada
atento lafaltade contradictorio. V.- Protocolicese, y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen. - GRACIELA S.
MONTESI IGNACIO MARIA VELEZ FUNES EDUARDOAVALOS MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO
DE CAMARA Correlaciones.  Schiel, Eduardo O., EL DESPIDO DISPUESTO POR EL EMPLEADOR
CON INVOCACION DE JUSTA CAUSA, Erreius on line, Julio 2017, Citadigital IUSDC285343A H., G. M. c/Huawei
Tech Investment Co. Ltd. - S/despido - Cam. Trab. Cérdoba - N° 10 - 18/09/2018 - Cita digital 1USJU032434E D.N.J.L.
c/Asociacion de Futbol Argentino s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salall - 28/02/2014 - Citadigital lUSJU215799D

038221E epar_lerfrancesnovedades'> H., G. M. c/Huawei Tech
Investment Co. Ltd. - s/despido - Cam. Trab. Cérdoba- N° 10 - 18/09/2018 - Citadigital lUSJU032434E D.N.J L.
c/Asociacion de Futbol Argentino s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salall - 28/02/2014 - Citadigital IUSJU215799D

038221E -.
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