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Contrato De Trabajo Despido Directo Despido Con Causa Perdida De Confianza
Rechazo Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA CONTRATO DE TRABAJO. Despido directo. Despido con causa.
Pérdida de confianza. Rechazo. Carga de la prueba Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario interpuesta por la
actora, habida cuenta que no fue probado en modo alguno que €l actor hayaincurrido en algdn incumplimiento de las obli gaciones
emergentes del contrato de trabajo que pueda considerarse configurativo de una causal objetiva de ?pérdida de confianza? ni motivo
vélido de la decision segregatoria; y en tales condiciones el despido carecié de causa legitima. En el presente caso, laempleadora
imput6 alatrabajadora una serie de irregularidades en labor que habrian ocasionado grandes pérdidas de dinero al banco
demandado. Sin embargo, la empleadora no logré demostrar el actuar doloso o culposo del actor. Enlaciudad de
Buenos Aires, €l 27 de marzo de 2019, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos y
para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votaciony
de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentenciade primerainstancia
hizo lugar alas pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas en el escritoinicial. A fin de que searevisada
esa decision por este Tribunal de Alzada, interpuso recurso de apelacion la parte demandada Citibank NA en los términosy con los
alcances que explicitaen su expresion de agravios (fs. 360/373). El perito contador apelalos honorarios regulados en su favor por
considerarlosreducidos. Al fundamentar el recurso, la parte demandada Citibank NA se agravia por cuanto el Sr. Juez aquo
consider6 que el despido directo dispuesto por la empleadora resulté injustificado. Cuestiona la valoracién de | as pruebas rendidas
en autos. Solicitalaaplicacion de las previsiones contenidas en el art. 9 dela LCT. Cuestiona ?la condena a abonar laliquidacion
final del actor?. Asimismo, se agravia por laadmision de laindemnizacion previstaen el art. 80 delaLCT y e incremento previsto
enel art. 2delaley 25.323. Apelalaimposicion delas costas y lafijacion de intereses punitorios. Cuestiona la base de calculo alos
efectos de determinar los honorarios.  Sélo con el fin de adecuar el tratamiento de |as cuestiones planteadas a un método
expositivo que posibilite un |6gico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar |os agravios de la demandada Citibank NA en
el ordeny del modo que se detallaacontinuacion.  Los términos de |os agravios imponen memorar que llegan sin cuestionamiento
ante esta Alzada las conclusiones del Sr. Juez a quo segun los cuales el distracto se produjo en virtud del despido directo dispuesto
por laempresa mediante CD del 03/02/14.  Ahora bien, en la mencionada comunicacién resolutoria, la demandada Citibank NA
sefial 6 que ?...con motivo de una auditoria de rutina se han detectado ciertas irregularidades, por o que se iniciado unainvestigacion
internallevada a cabo por el Departamento de Investigacionesy Fraudes del Banco. Luego del minucioso control de la
documentacion e informacion analizada, se ha podido comprobar: (i) Ud. aprobd el Batch 306 (16/05/2012) por la sumade
$17.000.000 (pesos diecisiete millones) con la descripcion ?Macro? cuando era de su pleno conocimiento que el banco no contrata a
dicha empresa transportadora de caudales €l servicio de atesoramiento y en consecuencia su accionar posibilitd el apoderamiento de
dichos fondos por parte de terceros; (ii) aprobd asimismo el Batch 2 (21/11/2012) por la suma de $7.000.000 (pesos siete millones)
con ladescripcion ?Retiro de Caja V. White?, siendo dicha operacién inusual y carente de fundamento administrativo; (iii) Se
advirtiéo mediante lainvestigacion que entre los afios 2010 y 2012 particularmente existieron graves irregularidades que U dehi6
detectar mediante la correcta verificacion de saldos contables y partidas pendientes de las cuentas del sector de Cajay Tesoro a
través de sistemas informéticos, responsabilidad a su cargo, siendo que Ud. en ninglin omento comunico ni escal  a sus superiores
estas irregularidades; (iv) En reiteradas oportunidades desde el afio 2010 en adelante Ud. reemplazo a otro ex empleado del Banco,
quien también ha cometido gravesirregularidades en su accionar y Ud. debiendo haber detectado las mismas en virtud de su
antigliedad y experiencia, jamés advirtié ni notifico a su supervisor de las mismas. En el marco de la investigacion sefialada se
pusieron estos hechos en su conocimiento y se le requirieron explicaciones sobre ambas irregularidades sin que Ud. haya brindado
una respuesta satisfactoria y/o suficiente que justificara su accionar. Cada uno de los incumplimientos sefialados, en conjunto o
individual mente, implican una grave pérdida de confianzay resultan violatorios a las normas, requerimientosy procedi mientos
internos del Banco por Ud. debidamente conocidos, ademas de haber generado un perjuicio econémico concreto a Banco.
Consecuentemente se lo despide...? (ver CD obrante en sobredefs. 4). A suvez, e actor mediante TCL de fecha 07/02/14
respondié rechazando |os términos del despido dispuesto por laex empleadora (ver sobre obrante afs. 4 einformativaal Correo afs.
151). Enatencion alaformaen que ha quedado trabadalalitis, dado el despido directo dispuesto por la demandada Citibank NA,
incumbia a ésta acreditar no sdlo la existencia de |os hechos imputados a Arellano, sino, ademas, que su accionar pueda considerarse
constitutivo de unainjuria que no admitiera el mantenimiento del vinculo (art. 377 CPCCN); y, ami entender, esto Ultimo no fue
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acreditado.  Notese que en similar sentido alo expuesto por el Dr. Loguarro, los testigos propuestos por la demandada Citibank
NA describen €l resultado de la auditoria e investigacién que se han realizado, ?que no se ve materializada mas que en lo alegado
por la patronal ? (ver fs. 356).  En efecto, Simkin (fs. 245/248), ?Que sabe que al actor |o desvincularon porque hubo un fraude en
el banco y quedd involucrado por haber autorizado un retiro de efectivo?, ?Que lo sabe porque cuando latestigo se hizo cargo del
area a tiempo comenzo a notar algunas irregularidades en algunas cuentas contables y entonces se puso ainvestigar cud eralacausa
y se dieron cuenta que faltaba efectivo en el banco, pero en realidad no es que faltaba el efectivo fisico, sino que las cuentas
reflgjaban dinero que en realidad no tenian. El area se ocupaba de cargar los ATM y por supuesto de controlar todas las cuentas
contables que eran muchas, eran como 100 cuentas contablesy el efectivo que estaba en la transportadoras?, ?Que cargar los ATM
esindicarle alatransportadora que cargue los distintos ATM neutral es, se denominan neutrales porque no estan dentro de sucursales
Citi, lo que detectaron es que las cuentas contables reflgjaban saldos, pero en realidad el efectivo no estaba, y ahi comenzaron a
investigar?, ?Que al principio pensaron que era un error de la transportadora, entonces comenzaron a balancear |as cuentas para
atrés, entonces el banco armé un comité de investigacion y auditoria interna para entender cua erael problemay ahi detecté el
primer baucher donde se detectaba que parte del efectivo habia salido del tesoro del banco?, ?Que en ese caso la autorizacion habia
sido dada por Osvaldo Arellano, porque en esa época la salida de efectivo habia salido con anterioridad a que la testigo entrara al
area, que cree que fue en octubre de 2012, época en que el actor estaba trabajando también en Casa Central, pero en el tesoro.
Ambas sectores, tanto tesoro como cajas reportaban a la misma persona que la testigo reemplazd, porque se habiaido del banco, y
esa persona era Rubén Pecora?, ?Que el baucher decia que era un retiro de efectivo de $ 7.000.000.-, que estaba procesado por Paula
Acensio que en ese momento eralacajera principal del tesoro, reflejaba un pase de efectivo, que eracomin que se hiciera, y decia
que eraun pase de efectivo para entregarle a Verénica White, que en ese momento erala Jefe de Cgjas y cuando latestigo ingreso al
area ellaya no trabajaba mas?, ?Que eso fue lo que les Ilamé la atencidn, porque ningln cajero e entrega efectivo a un supervisor,
los pases de caja se hacen entre cgjeros y ademés cuando hay un pase de cajatiene que estar firmado por ambas personas €l que
entregay el querecibe, y en este caso estaba firmado por Paula Acensio que eralacajeray por Osvaldo Arellano que era el
supervisor, en ningdn momento firma quién recibe el efectivo?, ?Que la firma de Osvaldo en el baucher implicaba que habia
controlado la autenticidad del movimiento, que el movimiento tenia légica con la operatoria normal del tesoro, del banco, deberia
haber controlado que el efectivo se entregaba a un cajero 'y ese cajero lo recepciond por jemplo?, ?Que sabe que ese dia, cuando
detectaron el baucher, lallamé a Paulale mostré e movimiento y ellarecordaba que le habia entregado el efectivo a Verénica White
y eso les dio la pauta que habia un fraude. Que en realidad se sigui6 buscando, porque el importe que faltaba era mucho méas que
siete millones, y cuando se dieron cuenta que el problema erainterno, ahi se empezaron arastrear todos |os movimientos de los
cajeros?. Ahorabien, sin perjuicio de todo lo expuesto por la dicente, luego sostuvo que ?Claudio De Santisy Adriana Ramos
estaban trabajando en la parte de auditoria, De Santis era el jefe de Ramos, que habia gente de varias areas, que la testigo no conocié
hasta ese momento. Que no recuerda los nombres, pero hubo gente de distintas area que participaron en lainvestigacion, incluso de
sucursales. De todas formas quien lideraba el equipo de trabajo era Claudio De Santis. Que la testigo no estuvo exacto en la
investigacion, al principio investigaron un afio para atras'y después no recuerda si fueron dos afios para atras, a partir de diciembre
de2012?. Ramos (fs. 269), comenzd sefialando que ?desconoce €l motivo del retiro del actor del banco, hubo unatransaccion
fraudulenta de $7.000.000 que autorizé el actor esto fue en 201272, Aatestigo lo vid el batch que firmd el actor porque participd de la
investigacion del fraude?. Sele preguntasi conoce alguna otra operacion fraudulentay responde que ?no se le pregunta en que
circunstancia se detecta esta irregularidad, responde en unainvestigacion por un fraude, estainvestigacion se hizo en octubre de
2013y dur6 aproximadamente 8 meses la investigacion. Lainvestigacion se hizo por faltar efectivo en las cuentas de cajeros ATM
(cajeros autométicos) y se prolongd hasta encontrar el modus operandi de cada retiro fraudulento se trat6 de un faltante de $
37.000.000, llevaron a cabo estainvestigacion Claudio De Santis en la parte operacional, y la dicente eran los lideres de la
investigacion participd Marcela Simkin, Raul Moya Giselle Palermo y otros. Se le pregunta que personas participaron en la
investigacion de lalinea de caja responde solo la supervisora Marcela Simkin?, ?Se |e pregunta quienes trabajaban junto con
Arellano responde Pecora, White, Novo. Durante lainvestigacién se controlaron todas |as cuentas del &rea de Caja desde 2009 hasta
2012 se miraron los batch, se realizaban reuniones donde participé la dicente respecto de lainvestigaci én operativa. Hubo reuniones
de personal de cajadonde la dicente no participd y fueron llevadas a cabo por Recursos Humanos?, ?Latestigo refiere que el actor
debia como supervisor y como autorizante de las operaciones y batch debia controlar cada transaccion, €l control consistia por
giemplo si eraun retiro hacia donde fue si es un depésito si fue ala cuenta donde debia depositarse, debia cumplir con su
procedimiento. Si habia unairregularidad esa transaccién habia que pararla que no proceday elevarlo a supervisor en ese momento
eran White y Pecora?, ?Se le pregunta quien en el sector de Arellano teniaa su cargo el balanceo de las cuentas contables en el
periodo investigado, responde las cuentas de cajay tesoro las conciliaba Arellano y la de los cajeros automaticos Novo?.
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Vettorazzo (fs. 281/284 y fs. 298) refiere el dicente que el actor fue licenciado de prestar servicios en diciembre de 2013 por una
investigacion que se llevaba a cabo en relacion a un fraude que o involucraba en la autorizacion de algunas operaciones?, ?Sele
pregunta al testigo de que operaciones estaba involucrado el actor y en qué consistia el fraude, responde que el fraude consistio en el
desvio de fondos y posterior apoderamiento por parte de 3 integrantes de la dotacion del area de cajay tesoro de la Casa Central del
Citi Bank, manipulando los registros contablesy el efectivo con € fin de hacerse del mismo, lo sabe porque estuvo a cargo de la
investigacion del fraudey la evidenciay testimonio recabados me hacen concluir esta situacién por haber tomado contacto directo
con todos los elementos recaudados en la investigacion. Osvaldo Arellano tuvo vinculacion con este hecho en la aprobacion de un
movimiento del mes de mayo de 2012 por $17.000.000 haciala empresa de caudales Maco siendo que se tratd de una operacion
fuerade o habitual ademés autorizd un movimiento contable en el mes de noviembre de 2012 por $7.000.000 siendo inusual en la
operatoria cotidiana permitiendo el apoderamiento por parte de terceros de esa suma de dinero?, ?Adicionalmente de manera
ocasional ante la ausencia de otro supervisor Arellano era quien conciliaba las cuentas contables donde estaba disimulado el fraude
no advirtiendo ni escalando alguna novedad relacionadas a posibles irregul aridades detectadas, durante el 2012 tiene conocimiento
que quien balanceaba las cuentas contables era Damian Garcia desconoce quién lo hacia afios anteriores, €l actor participd de 3
entrevistas donde se |e solicito explicaciones en relacion alas faltas cometidas en relacion asu rol y en las mismas de alguna manera
justificd su accionar en que como supervisor no teniatiempo de verificar cada una de las operaciones que necesitaban de su permiso
por lo tanto se limitaba a aprobarlas ya sea por escrito o en sistemas sin efectuar larevision correspondiente, todo esto |o sabe €l
testigo por €l testigo entrevisté a actor y é selo dijo?, ?Arellano tenia asignado €l rol de supervisor mediante el cual teniala
responsabilidad de validar y en caso de estar de acuerdo aprobar las operaciones que le eran delegadas, ademas en su funcion de
controlador de lafacturacion de las empresas transportadoras de caudales debi6 haber advertido que el movimiento de $17.000.000
al que se hizo referencia estaba dirigido hacia una transportadora que en general no atesoraba dinero del banco?, ?Se le pregunta
cuando se detectaron las irregularidades, la primerairregularidad se detect6 sobre los meses de septiembre/octubre de 2013 y fue a
raiz que a principios de 2013 existié un cambio en lagerencia del érea de cgjasy tesoro donde la persona que tomé la posicion se
encontrod con ciertas inconsistencias y luego de una larga tarea de reconstruccin desencadend la deteccion del fraude. Se le pregunta
gue medidas llev6 a cabo el banco, se realizd unainvestigacion exhaustiva que derivo en la radicacion de una denuncia penal por
administracion fraudulenta contra 3 integrantes de la dotacién del &reade lacagay tesoro?, Aatestigo que explique que es un batch
refiere que € batch es un conjunto de operaciones contables que se aglutinan para ser procesadas en |os sistemas, consta de dos
elementos el tipico el papel donde se escribe cual esla operacién que se va a hacer, que cuentas involucra, cual es el importe, la
justificacion y lleva 2 firmas la de quien lo emite y lade quien |o autoriza, a su vez esa operacion es imputada en un sistema
contable que también consta de lainstancia de quien lo ingresa'y quien autoriza las operaciones, €l |ote de operaciones conforman un
batch por ejemplo cada cajero en su posicion diaria trabaja sobre un batch donde al final del dia se analizan y autorizan las
operacionesimputadas?.  Delo hasta agui expuesto, se desprende que, més alla de las manifestaciones ef ectuadas por |os testigos
propuestos por la demandada (Simkin, Ramosy V ettorazzo), lo cierto es que no surge acreditado en autos que el actor haya
participado dolorosamente en las maniobras de fraude descriptas por los testigos ni que haya obrado de modo negligente, ni que se
hubiera beneficiado con dichas maniobras. Al respecto, nétese que ante las graves irregul aridades denunciadas por Citibank NA en
lospuntosi) y ii) (ver CD obrante en sobre de fs. 4), no existe denuncia penal dirigida contrael Sr. Arellano. La propia demandada
denuncio en € responde que inicid una causa penal en la cual no fueimputado el actor.  Por otra parte, observo que, la demandada
no ha alegado ni probado que el faltante de dinero haya obedecido a una conducta negligente, descuidada o culpable por parte del
actor, ni cudles habrian sido los incumplimientos o irregularidades imputables a Arellano que pudieran haber determinado el faltante
0, acaso, la sustraccién. No resulta concebible que €l faltante de dinero pueda atribuirse a algiin descuido, imprudencia, o
negligencia del actor, porque es obvio que, aunque hubieraincurrido en algun descuido o error, tal hipotético proceder nunca pudo
resultar determinante -por si solo- de la sustraccién del dinero através de maniobras delictivas de terceros. Tampoco resulta
acreditado que el obrar del actor con relacion ala aprobacion de ?Batch? mediante el cual se constaté que el faltante de dinero haya
sido contrario a disposiciones reglamentarias del banco respecto de los cuales el actor se hubiera apartado, de modo que de ello
pudiera haber resultado el faltante de dinero. La simple desaparicién del dinero, no determina por si sola que el actor hayatenido
algun grado de participacion ni que hayaincurrido en una conducta negligente que pueda considerarse determinante de que ese
suceso se produjera. Mas alla de que no hay elemento de prueba que acredite en forma objetiva que la responsabilidad haya sido
asignada exclusivamente a actor, lo cierto es que, alin cuando se considerase al actor "responsable” de una determinada funcion y/o
cargo, la circunstancia de que se haya constatado un faltante no puede entenderse determinante de pérdida de confianza, en la
medida que, no esta probado que el actor hayaincurrido en actos dolosos o culposos que puedan relacionarse con lapérdida o
sustraccion del dinero (en sentido similar ver ?Corti, Jorge Horacio ¢/ Bank Boston §/ Despido?, S.D. Nro. 95.001 de fecha 24/5/07
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y, PMischtschenko Boris ¢/ Coto CICSA S/ Despido?, S.D. Nro. 99.501 del 17/08/11 del Registro deesta Sala).. A suvez, cabe
destacar como sostuvo €l a quo que ?cabe apuntar que pese al dafio econdémico que la empresa dijo padecer por €@ comportamiento
imputado a actor, no se acreditatal circunstancia fehacientemente en ladimension explicitada...? (ver fs. 356 vta.). La demandada
no acomparié ninguna prueba tendiente a acreditar el grave perjuicio econdmico araiz de los hechos imputados a actor en el
despacho disolutorio.  Por lo demés, creo necesario sefialar que, antes de haber efectuado la grave imputacion que hizo al actor en
la comunicacion extintiva, debié haber realizado una minimainstruccion sumarial en lacual €l actor pudiera haber sido oido, pues
asli lo exigian los arts. 10, 62y 63 LCT. Sin embargo, coincido con el sentenciante en cuanto no se observa que se le hayadado la
posibilidad de efectuar descargo alguno, a pesar de hacer mencion en el despacho disolutorio; pues ninguna prueba fue acompafiada
por Citibank NA en este aspecto.  Por otra parte, observo que no existe prueba alguna que acredite que durante la extensa vigencia
temporal delarelacién laboral que Arellano mantuvo con la demandada Citibank NA -casi 20 afios- €l actor hubieratenido
antecedentes disciplinarios desfavorables.  Cabe memorar que los deberes que imponen los arts. 62y 63 delaL.C.T.y, en
especial, el deber de fidelidad cuyo cumplimiento exige €l art. 85 L.C.T. tienen un contenido ético y patrimonial. En consecuencia,
laruptura por pérdida de confianza debe derivar de uno 0 més hechos que conculquen las expectativas acerca de una conductalea y
acorde con dichos deberes creadas con el devenir del vinculo. Esta expectativa se puede frustrar araiz de un suceso que llevaala
conviccion de que el trabajador ya no es confiable, pues cabe esperar lareiteracion de conductas similares; y estimo que, en €l caso,
no hay evidencia alguna de que la conducta del actor durante una extensarelacion de casi 20 afios no se haya adecuado al
cumplimiento de sus deberes porque, valoradas las circunstancias analizadas en el marco de las obligaciones que emanan de un
contrato de trabajo, estimo que no esta acreditado que €l actor haya participado dolosamente en las maniobras de fraude que
describieron los testigos, ni que, a conferir las autorizaciones, haya tenido conocimiento de que se trataba de una operatoria
fraudulenta, ni que haya resultado de algiin modo beneficiario de dichas maniobras.  En definitiva, tal como se indico més arriba,
no esta probado en modo alguno que el actor hayaincurrido en algiin incumplimiento de las obligaciones emergentes del contrato de
trabaj o que pueda considerarse configurativo de una causal objetiva de ?pérdida de confianza? ni motivo valido de la decisién
segregatoria; y en tales condiciones, estimo que el despido carece de causalegitima.  Por todo lo expuesto, corresponde confirmar
la sentencia de anterior instancia en cuanto condend ala demandada Citibank NA al pago de las indemnizaciones previstas en €l art.
232,233y 245delaLCT. Lademandada Citibank NA cuestionalaadmision del incremento previsto en el art. 2 delaley
25.323; pero, ami juicio, no leasisterazon.  Si bien lademandada depositd la suma de $45.238, (fs. 325, punto 8, aspecto no
cuestionado por €l actor), mas alla de que el accionante no estaba obligado arecibir pagos parciaes (conf. art. 742 Codigo Civil de
Vélez Sarsfield y art. 869 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién), tal circunstancia, no demuestra que haya dado cumplimiento
alaintimacion formulada por €l actor el 07/02/14 (ver sobre obrante afs. 4 e informativa a Correo afs 151) respecto del pago de las
indemnizaciones que legalmente le correspondian con motivo del despido incausado, méaxime cuando la demandada no promovié
consignacion judicial con anterioridad ala promocion de estademanda. Al respecto, cabe sefidlar que el actor intimo
fehacientemente a su ex-empleadora -entre otras cosas- para que le abone las indemnizaciones correspondientes al despido
incausado (ver sobre obrante afs. 4 einformativaal Correo afs. 151); y lademandada Citibank NA, no se avino en modo alguno a
abonarle dichas indemnizaciones. Por otra parte, es evidente que colocd al accionante en situacion de tener que promover esta accion
para procurar su cobro; y que, a pesar de haberle efectuado imputaci ones basadas en una supuesta pérdida de confianzaen la
comunicacion extintiva, la demandada carecia de elementos que pudieran justificar objetivamente su decision resolutoria. Ahora
bien, dado que no se han esgrimido ante esta Alzada, causas que justifiquen la conducta omisiva de la accionada Citibank NA
respecto de |a falta de pago de las indemnizaciones derivadas del despido imputable a su responsabilidad, y que dicha actitud coloco
al accionante en situacion de tener que promover esta accion para procurar su cobro; propicio confirmar la sentencia de grado en
cuanto viabilizd el incremento con baseen € art. 2°delaley 25.323.  Lademandada Citibank NA cuestionala procedenciade la
indemnizacion previstaen € art. 80 delaLCT; pero, ami juicio, no asiste razon alarecurrente.  Cabe sefidar liminarmente que,
el actor cumplié acabadamente con el recaudo previsto en el art. 3 del decreto 146/01 reglamentario de laley 25.345 porque, luego
de haber transcurrido €l plazo de 30 dias corridos a contar desde la extincién del contrato sin que la verdadera empleadora haya
hecho entrega de |a certificaci én respectiva, mediante TCL de fecha 05/03/14 (ver informativa al Correo afs. 201/202) requirio en
forma concreta el cumplimiento de la obligacion que establece el art. 80 LCT, (conf. art. 45 delaley 25.345).  Cabe memorar que
de acuerdo alo previsto en la norma mencionada, el empleador esta obligado a entregar al trabajador un certificado de trabajo en €l
gue deben constar: a) el tiempo de prestacion del servicio, b) la categoriay tareas desempefiadas, ¢) |las remuneraciones percibidas,
d) los aportes y contribuciones efectuadas a los organismos de seguridad social y €) la calificacién profesional obtenida en los
puestos de trabajo en que se hubiere desempefiado (cfr. ley 24.576).  Obsérvese que, luego de haber sido intimada la empleadora,
no demostré que, antes de lademanda, hubiera efectuado en forma concreta su ofrecimiento de entrega del certificado de trabajo.
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Por ello, propicio confirmar la sentencia recurridaen el punto y desestimar el agravio de lademandada Citibank NA.  La
demandada Citibank NA cuestiona la condena a abonar laliquidacion final; refiere que ?no corresponde que se calculen sumas ya
abonadas...?, ?...resulta, en consecuencia, sumamente injusto y arbitrario que se condene a mi mandante a abonar |o que ya abon6?
(ver fs. 369 vta)).  Sin embargo, soslayalarecurrente que el Sr. Juez a quo ordend deducir ?las sumas abonadas por la empresa,
conforme se da cuentas a fs. 325, punto 8; no observada por las partes...? (ver fs. 356 vta.) y a practicar laliquidacion ordend la
deduccion de $45.238 (ver fs. 357), y este aspecto de la sentencia no fue cuestionado por laparte actora.  En consecuencia,
corresponde desestimar este segmento del recurso de lademandada Citibank NA. A su vez, larecurrente Citibank NA considera
improcedente la aplicacion de intereses punitorios; y, ami juicio, leasisterazén.  Ta como o he sefialado in re ?Zilli Osvaldo
Mario ¢/ Norte Indumentaria S.A. y Otro & despido?, (cfr. sent. 95740 del 15/5/08, del Registro de esta Sala), resulta oportuno
analizar de manera discriminada: @) la cuestion relativa ala capitalizacion de intereses que implica el establecimiento de un nueva
base de célculo con posterioridad a que venza €l plazo para cumplir con la condena; y b) el cuestionamiento que concretamente se
efectlia en relacion alafijacion de una tasa equivalente al doble de la prevista para el periodo anterior alaliquidacion del art. 132
L.O. Enloquehacea primer aspecto, seimpone sefidlar que el art. 623 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield establecia que no se
deben intereses de los intereses, sino por convencidn expresa que autorice su acumulacion a capital con la periodicidad que
acuerden las partes; o cuando, liquidada la deuda judicialmente con los intereses, el juez mandase pagar la suma que resultare y el
deudor fuese moroso en hacerlo. A su vez, €l nuevo articulo 770 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion también prevé la
posibilidad de acumular intereses en | os distintos supuestos que enumera; entre ellos cuando ?... ¢) laobligacion se liquide
judicialmente; en este caso, la capitalizacién se produce desde que €l juez manda pagar la sumaresultante y el deudor es moroso en
hacerlo...?. De acuerdo con lo previsto en las norma transcriptas, es posible acumular intereses a capital para calcular luego
intereses sobre |os que ya fueron acumulados, cuando existiere liquidacion judicia firme de capital einteresesy el deudor fuere
mMoroso (con idéntico criterio, ver esta Salain re ?2Gonzélez, Elsa N. c/Arcos Dorados S.A.?, sentencia 94711 del 5/2/07).  En
cambio, no comparto la decision adoptada en lainstancia anterior en cuanto ala determinacion de unatasa de interés diferenciada
equivalente a doble de laque el fallo ordena aplicar sobre el capital de condena porque, por € modo en que se ha dispuesto, se
asimila aunasancion adicional (agjenaalamoraen si) que se emparenta con |as establecidas en distintas normas de indole procesal
paralos supuestos en que se haya demostrado una actitud temeraria o maliciosa (conf. arg. art. 45 CPCCN).  Como se havisto la
prevision contenidaen el art. 623 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién
prevén la posibilidad de que se acumulen los intereses al capital cuando el deudor no cumple con la obligacion de abonar la
liquidacion judicial; pero no autoriza a disponer otra sancién adicional. En el sub lite, no se advierte justificacion para disponer en la
sentencia una sancién adicional mediante el establecimiento del doble de latasa de interés moratorio para ser calculada sobre el
monto total de laliquidacién practicada (capital masintereses).  Entodo caso, €l juez cuenta con facultades para decidir, segiin las
circunstancias de lalid, en la etapa gjecutoria las eventual es contingencias que en tal ocasion se pudieran producir, por [o que sin que
lo expuesto impligque expedirme sobre cuestiones que podrian hipotéticamente presentarse en el futuro, considero que no
corresponde en esta etapa del proceso fijar en formaindirecta mayores sanciones a las que autoriza la norma de fondo antes aludida
(en sentido andlogo, cfr. in re ?Palazzo, Griselda Jacqueline ¢/ Delicia Felipe Fort S.A. ¢/ Despido?, sent. 97685 del 25/02/10,
?Artuso, Maria Lorenac/ Ratibel, Pablo Fernando s/Despido?, sent. 97257 del 16/10/09, ambas del Registro de esta Sala, entre
otras).  Por las razones expuestas hasta aqui, de prosperar mi voto, corresponde, en definitiva, modificar la sentenciade grado y
disponer que los intereses se cal cularan desde que cada crédito es debido y hasta su efectivo pago conforme lo dispuesto en €l Acta
2601/1, Acta2630/16 y Acta 2658/17 de la CNAT, sin duplicacion punitoria alguna, sin perjuicio de las decisiones que €l Sr. Juez
de primerainstancia pueda adoptar en la etapa de gjecucidn en caso de incumplimiento.  Finalmente, se agraviala demandada
Citibank NA por laimposicion de las costas. Al respecto se debe puntualizar que el pronunciamiento de origen se ha cefiido a aplicar
lareglabasicaen lamateria, derivada del principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCCN), que harecaido sobre la demandada
Citibank NA; y dado que no se advierten elementos que puedan justificar apartarse de tal directriz, estimo que corresponde mantener
lasolucién que al respecto se adoptd en lainstancia de grado anterior, criterio que propicio extender alascostasde Alzada. La
demandada a su vez cuestiona la base de calculo alos efectos de determinar |os honorarios. Sin embargo, no encuentro motivos para
apartarme de o resuelto por el aquo en cuanto determind que los honorarios sean cal culados sobre el monto de condena (capital e
intereses); por lo que propicio desestimar este segmento del recurso.  En atencién a mérito y extensién de lalabor desarrollada
durante el trdmite en primerainstanciay alas pautas que emergen, del art. 38LO, 1,6, 7,9, 19y 39y ccs. leyes 21.839 y del dec.
16.638/57; (actualmente contempladas en sentido analogo por los arts. 16 y ccs. de laley 27.423), considero que los honorarios
correspondientes a perito contador no lucen reducidos, por lo que propicio confirmarlos. A suvez y con arreglo alo establecido
en el art. 14 delaley 21.839 (actualmente contemplado en sentido andlogo, en el art. 30 ley 27.423), habida cuenta del méritoy
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extension de labor desarrollada en esta instancia por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada Citibank
NA, propongo que se regulen los honorarios por esas actuaciones en el 30% y 30% de lo que corresponde a cada una de ellas por la
totalidad de lo actuado en lainstan ciaanterior.  El Dr. Gregorio Corach dijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto de
Miguel Angel Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por |o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el
Tribunal RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia de grado en lo principa que decide; dejar sin efecto la duplicacion punitoria de
intereses dispuesta en dicha sentencia para |la etapa posterior alaliquidacién previstaen el art. 132 LO; 2°) Imponer |as costas de
Alzada a cargo de lademandada Citibank NA; 3°) Regular los emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la parte
actoray demandada Citibank NA, por los trabajos realizados en esta Alzada, en €l treinta por ciento (30%) y en el treinta por ciento
(30%), de lo que corresponde a cada una de €llas por latotalidad de |o actuado en lainstancia anterior; 4°) Hagase saber alos
interesados lo dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordadade la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. Gregorio Corach  Juez deCamara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara
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