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Contrato De Trabajo Falta O Defecto De Registracion Extension De
Responsabilidad Responsabilidad Del Administrador

JURISPRUDENCIA CONTRATO DE TRABAJO. Falta o defecto de registracion.
Extension de responsabilidad. Responsabilidad del administrador Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l
actor, habida cuenta que laincorrecta registracion de la fecha de ingreso configurd una grave injurialaboral. Asimismo, se declaré
procedente €l reclamo por diferencias salariales por laincorrecta registracion de la categoria profesional. Por Ultimo, se extendié la
responsabilidad solidaria alos socios gerentes en los términos de laley societaria. En la Ciudad de Buenos Aires, alos
29 dias del mes de MARZO de 2019, se retinen en acuerdo los jueces de laSala V1I1 de la Camara Naciona de Apelaciones del
Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el
siguienteorden:  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDODIJO:  I.- Lasentenciade primerainstancia, que hizo lugar
parcialmente ala demanda, viene apelada por Marta Beatriz Wapfiarsky y Jorge Israel Rosemblatt atenor del escrito obrante afs.
335/337 y por Rospaw S.R.L. afs. 338/343.  |l.- El agravio relativo alafechadeinicio delarelacion laboral esimprocedente.

El pretensor denunci6 como fecha de ingreso el 01/08/10 (fs. 4 vta.). La parte demandada sostiene que recién el 19/09/11 el actor
comenzo a prestar servicios bajo su relacion de dependencia (v. fs. 35 vta)). La sentenciante de grado, conforme la prueba
testimonial e informativa brindada por €l Instituto Nacional de Medicamentos (INAME) -v. fs. 264-, fij6 como fechadeinicio dela
relacion laboral la denunciada por €l sefior Aerts (v. fs. 328).  Lasociedad demandada en su memorial de agravios atacala
declaracion del testigo Toloza con el que la sefiora Jueza a quo principalmente hizo lugar al reclamo de lademanda. Agrega que con
la constancia de alta temprana logra acreditar que el actor ingreso el 19/09/11. Se agravia de que la sentenciante de grado expresara
gue los dichos de Toloza hayan sido ?reafirmados a través de | os restantes testimonios?, ya que los dichos de los testigos Nazar y
Selmi acreditarian su posturay, ademas, el resto de los declarantes nada aportan respecto del tema en cuestion. Realizaun andlisis de
las declaraciones de Pérez y Torreyray sostiene que resultan ineficaces respeto del tema en tratamiento. Por Ultimo, expresa que €
informe emanado del INAME no debe ser tenido en cuenta conforme lo que establece el articulo 396 del C.P.C.C.N. Dela
declaracién del testigo Toloza -propuesto por la accionada- surge que trabajé para la demandada desde julio 2006 hasta mayo 2015,
como jefe de laboratorio. Declar6 que fue compafiero del actor, siendo, como jefe de area, su superior (v. fs. 247/8). Puntualmente,
expreso que ?...el actor comenzo atrabajar en la empresa en agosto del 2010, lo sabe porque fue el dia que se lo presentaron
formalmente en el laboratorio...?.  En cuanto ala constancia de alta temprana, cabe destacar que es un documento llevado
unilateralmente por el empleador, sin intervencion del trabajador, por lo que puede atribuirle alguna eficacia, ain minima, esto es, la
de principio de prueba, obviamente susceptible de ser desvirtuada por cualquier otro medio, en la medida de su intrinseco valor
persuasivo.  Respecto alos 7restantes testimonios?, estos son, Torreyra (v. fs. 209/210), Pérez (v. fs. 278/279) y Chiesa (v. fs.
291/292) -propuestos por la parte actora-, Nazar (v. fs. 274/248), Schottlender (v. fs. 276) y Selmi (v. fs. 301/303) - propuestos por
la parte demandada-, corresponde sefidlar que Torreyra declard que trabaj ¢ en otro laboratorio con €l actor y que teniaintenciones de
entrar atrabgjar parala demandada. Sabe que €l sefior Aerts trabajé desde septiembre 2010 en la empresa accionada porque
buscaban trabajo y charlaban sobre el tema. Pérez afirmé que a partir del 2011 comenzé un noviazgo con €l actor y que ?... en
oportunidades ha hecho llamadas a la empresa demandada...? y que los [lamados fueron desde el mes de mayo 2011. Chiesa expreso
que siendo bioquimico fue contactado como asesor para mejorar la planta de lademandaday por un proyecto de expansion a partir
del afio 2010 aproximadamente. Sostiene que vio trabgjar a actor para la demandada entre |os meses junio agosto 2010. Nazar
detall6 que ?...conoce a actor de una reunion de trabajo, que fue en el mes de septiembre de 2011...7. De la declaracion surge que
tanto el actor como €l testigo trabajaban en diferentes areas ubicadas en distintas direcciones, mientras que una era Santos Dumond
4744 |aotraeraen Padilla 992, ambas ubicadas en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires con una distancia de 15 cuadras
aproximadamente. Agrego que ?...no vio a actor en las sucesivas reuniones que solo 10 vio esa vez en septiembre...?y que ?...a
menos en determinada época del afio unavez a mes se relinen para proyectar la produccién...?'y por Ultimo sostuvo que ?...no sabe
cuando exactamente €l actor ingresd atrabajar parala demandada...?. Schottlender @ momento de la declaracion manifesté que
trabajaba parala demandada. En cuanto al temaen cuestion dijo que ?...el actor en alguna oportunidad trabajo parala empresa que
hace muchos afios 2011 mas 0 menos pero que estuvo muy poco tiempo ...?2. Selmi, a igual que Schottlender, trabajaba parala
demandada al momento de prestar declaracion. Relaté que ?...el actor ingresd atrabajar en el mes de septiembre del afio 2011, que lo
sabe porque el dicente se encontraba trabajando desde €l afio 2009...?, pero lo cierto es que el testigo no laboraba en el areade
laboratorio. Explico que iba cada tanto ala sede y que muchas de las veces no pasaba més alla de la recepcion y que cuando pasaba
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al areade laboratorio ?...al actor lo veia3 0 4 vecesalo megjor que avecesno loveia...?.  En el andlisis delos dos Ultimos
testimonios debo apreciar que la circunstancia de que se desempefiaran parala demandada al momento de la declaracién no puede
ser soslayada, y si bien no es motivo para dejarlos de lado, si me obligan a analizarlos con mayor estrictez. En este sentido, lafata
de certeza de la declaracion del testigo Schottlender lleva arestarle validez probatoria. Por otra parte, cabe destacar que Torreyra,
Pérez, Chiesa, Nazar y Selmi, eran personas gjenas a establecimiento o que dijeron trabajar en &reas distintas a la de laboratorio, por
lo tanto mal pueden expresar un conocimiento acabado acerca de aspectos propios de la organizacion y el @ambito de trabajo. Sentado
todo lo anterior, cabe aclarar que, sin perjuicio de que la eficacia probatoria de la declaracion prestada por un testigo Unico debe
apreciarse teniendo en cuenta pautas mas estrictas, resulta convincente y no presenta defectos descalificantes ni inverosimilitudes la
declaracién del sefior Toloza, no impugnada por lademandada.  En lo que respectaa informe emitido por el INAME, la apelante
no se hace cargo de latotalidad del fundamento de la sefiora Jueza a quo, en cuanto concluyo que el informe ?...no ha sido
cuestionado en la etapa procesal oportuna...?. Contrariamente a lo sostenido por la demandada, €l informe se encuentra dentro de los
parametros del articulo 396 del C.P.C.C.N., ya que seguin surge del mismo (v. fs. 259/267), el organigramafue entregado por la
misma empresa a momento de lainspeccion correspondiente ala Ol N° 806/11. Por lo expuesto, corresponde se confirme lo
resuelto en grado respecto de lafechadeinicio delarelacion laboral.  111.- El segundo agravio relativo alas diferencias salariales,
esinsuficiente. La apelante no se hace cargo de los fundamentos con los que la a quo desestimd su postura. Se limita a discrepar con
una subjetividad que no constituye una critica concretay razonada, segin lo exige el articulo 116 del ordenamiento procesal
aprobado por laLey 18.345. Las sugerencias de la apelante no acceden ala calidad de agravio en sentido técnico-juridico. A mayor
abundamiento, cabe destacar que la accionada relatd en su escrito de contestacion de demanda que ?... €l actor efectuaba tareas de
técnico quimico trabajando en el area de control de calidad (categoria operario especializado CCT 42/89)...? (v. fs. 35 vta.). Dela
escalasalarial del CCT 42/89 de septiembre 2011 surge que parala categoria ?Operarios con titulo habilitante? -reclamada por €l
actor afs. 4 vta.- el salario basico erade $ 5.772,08, mientras que para la de ?Operarios de planta quimica Calificado especializado?
erade $5.271,45 (conforme ACU 1239 - 2011- celebrado €l 21/07/11; ver informe de fs. 232). La sentenciante de grado aclar6 que
la?...categoriainvocada en la demanda, supera el monto que denuncia como mejor, normal y habitual, lo cierto es que no ha
acompafiado ala causa la documentacion necesaria que permita acreditar la profesion de Técnico Quimico que dice detentar y por o
tanto, no resulta aplicable...?. En definitiva, laaquo determina que labase de calculo eslade $ 5.271.- correspondiente ala
categoria que mencioné la demandada. Por €ello, corresponde se confirme lo resuelto en grado.  1V.- Por |o precedentemente
resuelto, el tratamiento del agravio relativo al recargo del articulo 1° delaLey 25.323, deviene abstracto. V.- Laquejapor la
condenaal pago de lamultadel articulo 2°, Ley 25.323, esimprocedente, ya que el trabajador formul 6 laintimacion fehaciente
conforme dicha normativa (v. fs. 75 del sobre anexo, 140 vta. y 169), por lo que corresponde se confirme lo resuelto en grado.

V.- Se agraviala demandada por la procedencia de lamulta del articulo 45 delaLey 25.345. Al respecto, esta Sala ha sostenido que
?si se pretende entregar certificaciones que no se gjustan alo dispuesto por el articulo 80 LCT debe considerarse incumplidala
obligacion legal por mas que los documentos hayan sido puestos a disposicion del empleado? sentencia definitiva N° 38.351 del
15/7/11, ?MALCORRA LilianaLuisac. JARDIN DEL PILAR S.A. s. Indem. Art. 80 LCT L. 25.345?.  En consecuencia, y toda
vez que lavalidez de los certificados a que serefiere el articulo 80 delaL.C.T. esta supeditada a la consignacion de los datos reales
del vinculo (remuneracién, categoria, horario, etc.), sobre cuya base el empleador ha de hacer |os aportes y contribuciones de ley,
correspondera confirmar lo resuelto en grado.  VII.- El recurso referido ala condena solidaria extendida a los socios gerentes
Marta Beatriz Wapfiarsky y Jorge Israel Rosemblatt esimprocedente. En la especie no se pone en duda que los citados eran
socios-gerentes de la empresa Rospaw S.R.L. El articulo 274 de la Ley 19.550 responsabiliza alos directores de las sociedades
anonimasy, por remisién al articulo 157, alos gerentes de |as sociedades de responsabilidad limitada. En el marco de estanormala
responsabilidad se extiende alatotalidad de los créditos de cada trabajador. El armdnico juego de los articulos 59y 274 delalL.S. es
muy claro en cuanto contemplala responsabilidad personal, solidaria e ilimitada de |os administradores, representantes y directores
gue, através de sus conductas u omisiones, a margen de su comportamiento en relacion ala normativainterna del ente societario,
violen lalegislacion vigente. A fs. 7 vta,, €l actor manifest6 que ?...10s socios-gerentes de la demandada han incumplido con sus
deberes més elemental es, no comportandose como buenos hombres de negocios (conf. arts. 62 y 63 de laLCT), habida cuenta que
no han registrado debidamente desde €l inicio de larelacion laboral a actor y no han entregado debidamente sus recibos de sueldo
durante ese periodo. Lafaltade registro del vinculo, alin en forma parcial, y €l pago de parte de la remuneracion fuera de | os recibos
legales constituye un tipico fraude laboral y previsional. De esta forma se torna operativo el sistema establecido por los arts. 54, 59y
274 delaLey de Sociedades Comercides...?.  Corresponde aclarar que €l articulo 54, dltimo péarrafo, de laley de sociedades
(seguin Ley 22.903) consagra lainoponibilidad de la personalidad juridica, cuando la actuacion de la sociedad encubrala
consecucion de fines extrasocietarios, constituyendo un mero recurso paraviolar laley, el orden pablico o labuenafe, o frustrar

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-falta-o-defecto-de-registracion-extension-de-responsabilidad-responsabilidad-del-administrador/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 18:08:42 2026 / +0000 GMT

derechos de terceros. En estos casos se imputara directamente a los socios que lo hicieron posible, quienes responderan solidariae
ilimitadamente por los perjuicios causados -cuestion que no fue apelada-. En el caso que nos ocupa ha quedado acreditado que hubo
unairregularidad registral, por lo que corresponde se confirme la condena solidaria alos demandados Marta Beatriz Wapfiarsky y
Jorge Israel Rosemblatt.  VIII.- Respecto de latasa de interés impuesta en grado (Acta CNAT 2630) y conforme |o resuelto por
Acta CNAT N° 2658 del 8/11/2017, punto 3°), apartir del 1° de diciembre de 2017 se aplicarala Tasa activa efectiva anual vencida,
Cartera General Diversas del Banco Nacion.  1X.- Por |as razones expuestas, propongo se confirme la sentencia apelada en todo o
gue fue materia de agravios, con la salvedad indicada en el considerando V1I1. Seimpongan las costas de Alzada a la parte
demandaday se regulen los honorarios de los letrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camaraen €l 25% de los que les
fueron fijados en lainstancia anterior (articulos 68, 71y 279 del C.P.C.C.N.; 6°,7°, 14y 19delalLey 21.839). EL DOCTOR
VICTOR ARTURO PESINO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede.  Por €llo, €l
TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo o que fue materia de agravios, con la salvedad indicada en
el considerando VIII;  2) Imponer las costas de Alzada ala parte demandada; ~ 3) Regular los honorarios de los |etrados
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara en €l 25% de los que les fueron fijados en lainstancia anterior.- Registrese,
notifiquese, cimplase con lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase.-
LUISALBERTO CATARDO JUEZ DE CAMARA VICTORARTUROPESINO JUEZ DE CAMARA
Antemi:  SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO Correlaciones: Ley 19.550. Art. 59
Ley 19.550. Art. 274 041034E
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