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Contrato De Trabajo Falta O Defecto De Registracion Extension De
Responsabilidad Solidaridad Administradores

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Falta o defecto de registracion. Extensién de
responsabilidad. Solidaridad. Administradores Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por la actora, habida
cuenta de que acredit6 larelacion de trabajo con la demandaday lafalta de registracion de la misma. Por este motivo, se extiende la
responsabilidad solidaria alos administradores de la empleadora, en tanto la clandestinidad laboral no solo benefici6 alaempresa
sino también alos socios y administradores de la misma, por cuanto la contrapartida de la disminucion del costo laboral esel
incremento de |as ganancias empresarias. Buenos Aires, 25 dejunio de 2019.  El Dr. Alvaro E. Balestrini
dijo: |- Lasentenciade grado anterior, mediante la cual se admitié €l reclamo, es apelada por |as demandadas seglin los términos
defs. 326/330 y 331/336, que fueron replicados afs. 340/344. A fs. 324/vta. la perito contadora apela sus honorarios por
estimarlosreducidos. 1l - Enlo que atafie alas quejas de las demandadas, adelanto que no tendrén favorable acogimiento. Al
respecto, advierto que los argumentos que exponen para sustentar sus posturas carecen de relevancia para rebatir |os fundamentos
del fallo recurrido, que se aprecia sustentado en una val oracion en sana critica de las constancias de la causa (cf. arts. 377 'y 386 del
CPCCN). Enefecto, lacompulsa de la pruebatestifical transcripta en lo pertinente en el fallo recurrido (cfr. fs. 3217vta.) ilustra
claramente la prestacion laboral de la actora bajo un vinculo dependiente en el cual la sociedad demandada ejercid sus poderes de
direccién subordinando econémicamente ala actora, pues |os servicios que esta brindada a los clientes del hotel eran pautados por
dicho establecimiento en cuanto a modalidad de trabajo y cobro del mismo directamente alos clientes'y recién abonados ala actora
de maneramensual, lo cual traduce sin hesitacion el sometimiento de la trabajadora a las directivas de una empresa que le resulto
gena.  Solo amayor abundamiento destaco, que lacritica se verificainfundada, a cuestionar los dichos de unatestigo
NIVIANA BESTRIZ ARIAS? (cfr. fs. 331vta.) que no declard en autos, ni siquiera fue ofrecida como tal (cfr. fs. 31y 76), lo cual
evidencialadebilidad del disenso (cf. art. 116, L.O.).  En esainteligencia, entonces, resulta correctala admision del vinculo
laboral habido entre la actoray la sociedad demandada, por o que la negativa a su reconocimiento justificé que la actora denunciara
el contrato y, por ende, resulte acreedora alas indemnizaciones pertinentes.  Sin perjuicio de €ello, en lo concerniente al médulo
salarial adoptado en el grado anterior tampoco aparece debidamente cuestionado, ya que por un lado |a apelante menciona como
admitidala sumade $ 23.388,43.- (cfr. fs. 332 ?in fine?), cuando en realidad el importe acogido es de $ 3.388,43.-. Pero ademas,
tampoco menciona el importe que deberia determinarse ni indicala prueba que asi o respalde, 1o cual incumple las directivas de la
norma adjetiva (cf. art. 116, L.O.).  Igual temperamento cabe adoptar en cuanto al reproche que efectlian las demandas por la
admision de las multas de laley 24.013, ya que ante la acreditacion del vinculo laboral se verificalatotal clandestinidad en que la
empleadora mantuvo ala trabajadoray surgen demostrados |os requisitos féacticos y formales que las normas en cuestion regulan,
por lo cual resultajustificada su aplicacion.  Asi, también se han verificado los recaudos exigidos por el art. 2° delaley 25.323, en
lamedida que la actoraintimo el pago de las indemnizaciones derivadas del distracto (cfr. fs. 116; 117 y 122) y las demandadas no
cancelaron las mismas, o cual justificala aplicacion de lanorma mencionada al principio, sin que queda efectuar 10s distingos que
invocan las recurrentes, pues el legislador no previé ninguno.  Tampoco asiste razon alas apelantes en cuanto cuestionan la
aplicacion delamultadel art. 80 delaL.C.T., pues se advierten cumplidos por la actora los recaudos que contempla el dec. 146/01
(cfr. fs. 121y 122) y, por lo tanto, la aplicacion de dicha sancidn aparece justificada pues las demandadas no han hecho entrega de
los certificados de trabajo que establece dichanorma.  Por otro lado, en lo atinente a la responsabilidad solidariaimpuesta alos
codemandados fisicos, considero que la clandestinidad de la relacion habido con la actora, import6 una fragmentacion injustificada
del vinculo laboral con el correspondiente perjuicio en los derechos de latrabajadoray con los consiguientes beneficios.

Situacién que no sblo beneficio ala empresa sino también alos socios y admistradores de la misma, por cuanto la contrapartida de la
disminucion del costo laboral es el incremento de las ganancias empresarias, que evidentemente redunda en beneficio de los
integrantes de la sociedad, patentizandose asi un perjuicio concreto paralos trabajadores, esto es que, a no estar registrado
debidamente sele veda el acceso al sistema de obra socia pagay alos beneficios futuros del sistema de la seguridad social.
Asimismo, este ?beneficio? empresarial actlla como perjuicio concreto hacia el resto de la comunidad empresaria que si cumple con
lanormativa previsional e impositiva correspondiente, porque obviamente la empresa que no tributa sus obligaciones fiscales y
previsionales, puede competir mejor en el mercado con productos amenor costo.  De ali, entonces, que atendiendo ala calidad de
representantes de |a sociedad demandada, conforme surge admitido por parte del codemandado Alan Roger Faena (cfr. fs. 43vta)) y
el desempefio en igua calidad de los codemandados Gustavo Damian Faenay Sergio Jalife, seguin se desprende de lo informado por
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lalGJafs. 146/160y atendiendo alarazén social de El Portefio Apartment LLC y su inscripcién como sucursal en nuestro pais, se
infiere validamente la actuacion personal de los mencionados en todo |o que corresponde ala administracion del hotel donde laboro
laactoray, por ende, hacedores de las irregul aridades verificadas en autos, por 1o cual resultaron correctamente responsabilizados en
lostérminos delos arts. 54; 59y 274 delaL.S., en forma solidaria con la sociedad codemandada.  En consecuencia, sobre la base
de lo precedentemente expuesto, aconsejo confirmar 1o resuelto en el grado anterior, incluso laimposicion de las costas pues el
resultado del litigio ilustra que las demandadas resultaron objetivamente vencidas en el pleito (cf. art. 68, 1° parr., CPCCN). |l -
Respecto de |as apelaciones de honorarios deducidas por las demandadas y |a perito contadora, teniendo en cuenta el mérito,
extension y oficiosidad de |las tareas |l evadas a cabo en todas |as instancias anteriores -incluidas las del SECLO- por los
profesionales cuyas regul aciones se cuestionan, evaluadas en €l marco del valor econémico en juego y contemplando laley vigente a
la época en que esos trabajos fueron realizados (cf. Fallos: 321:146; 328:1381, entre otros), considero que lucen acordes con esos
parametros y respetuosos de |los arancel es | egales vigentes, razon por la cual aconsejo confirmarlos (cf. art. 38, L.O., 6; 7; 8 y concs.
delaley 21.839y dec.- ley 16.638/57). 1V - Por laformaen que se resuelven |os recursos sugiero imponer las costas de alzada a
cargo de las demandadas en forma solidaria (cf. art. 68, 1° parr., CPCCN) y que se regulen los honorarios de |os profesionales
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen € ... % de cuanto corresponda percibir a cada una de las respectivas
representaciones letradas por sus labores en primerainstancia (art. 14, ley 21.839).  El Dr. Roberto C. Pompadijo:  Por
compartir los fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Mario S. Ferano vota (art. 125, L.O.). A mérito del acuerdo
que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado anterior en lo que fue materia de apelacion; 2)
Imponer las costas de alzada a cargo de las demandadas en forma solidaria; 3) Regular los honorarios de |os profesional es firmantes
delos escritos dirigidos a esta Camaraen € ... % de cuanto corresponda percibir a cada una de | as respectivas representaciones
letradas por sus labores en primerainstanciay 4) Hagase saber alas partesy peritos que rige lo dispuesto por laLey 26.685y Ac.
C.S.JN. Nro. 38/13, Nro. 11/14y 3/15 alosfines de notificaciones, traslados y presentaciones que se efectlen.  Registrese,
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