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Contrato De Trabajo Relacion De Dependencia Prestacion De Servicios
Representacion Rechazo De Demanda

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Relacion de dependencia. Prestacion de
servicios. Representaci on. Rechazo de demanda Se rechaza la demanda por despido iniciada por €l actor, habida cuentade
que el tribunal interpreté que entre las partes no hubo un contrato de trabajo, sino un contrato civil de representacion. Para decidir
asi, € tribunal evalué la pruebatestimonial producida que dio cuenta que las partes discutian de dinero como paresy no en el marco
de unarelacién subordinada. Ademas, la clausuladel contrato de representacion evidencié que el demandante no eraajeno a riesgo
empresario sino que el cobro de sus honorarios se supeditaba a los ingresos de la firma representada. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de Noviembre de 2.018, reunida la Sala Primera de |la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en
el siguienteorden:  LaDoctoraMaria CeciliaHockl dijo:  |. Lasentencia de fs.552/553 ha sido apelada por |a parte actora a
fs.554/564 y por lademandada afs.565/566. 1. El actor apela el rechazo de su pretension salaria e indemnizatoriaeinsiste en su
posturainicial, segiin la cual existio entre las partes un contrato de trabajo. Resalta la sentencia dictada en sede criminal afin de que
se considere que media cosa juzgada con respecto a la naturaleza de la relacion que medid con los demandados, y que fueron éstos
quienes confesaron que el actor debia rendir cuentas de los fondos que a ellas pertenecian-y no al Sr. Spesot-. En €l Xercer agravio?
efectlia un pormenorizado relato sobre la operatoriay funcionamiento de las maquinas el ectronicas de juego de azar en los casinosy
las relaciones que se establecen con quienes las proveen y garantizan su funcionamiento. Destaca la declaracion de Schioppay €l
contrato adjuntado como anexo | de la demanda, asi como los distintos periodos que habria abarcado la relacién que mantuvo con el
demandado, y que derivaron en el despido indirecto que decidi6 ante el desconocimiento del contrato de trabajo que sostiene haber
mantenido durante el extenso lapso temporal que invocd. Mantiene las apelaciones contra las resoluciones del 21/9/2016 y €l
11/11/2016 relativas a sobreseimiento dictado en la causa penal iniciada por el demandado y la denuncia e instrumental con la que
este Ultimo dio inicio adicha causa; se agravia por laresolucién que rechazé el planteo de nulidad inherente ala produccion de
prueba testimonial en extrafia jurisdiccion por parte de la demandada; y por las resoluciones del 13/11/2013 y del 14/3/2017 en
cuanto rechazaron la produccion de prueba informativa, testimonial y contable. Apelalos honorarios regulados a perito por
elevados. Su representacion letrada hace lo propio con los suyos, por estimarlos reducidos.  Los demandados apelan la
distribucion de las costas y los honorarios regulados a su representacion letrada, por considerarlos elevados. El Dr. Fernandez Nese,
por su parte, apela afs.566 sus emolumentos.  111. Memoro que el accionante, quien se definié como ?vigjante de profesion?
(fs.9), relatd en € inicio que prestd servicios dependientes para el demandado Bolduc desde noviembre de 2001. Explico que el
demandado es un ciudadano extranjero que se dedica ala distribucidn y explotacién de maquinas electronicas de juegos de azar en
diversos casinos de América Latina, cuya operatoria -descriptaafs.10y vta.- consiste en el equipamiento isico?y el software para
que funcione, el que requiere en forma periodica el ingreso de un codigo alfanumérico para su continuidad (fs.11). Indico quela
actividad del demandado comenzo através de la suscripcion de un contrato de cesion de derechos (ver £s.28/32), de distribucion
exclusiva de un ?sistema electromecéanico de control y promocién de mesas de juego? (fs.28, cléusula preliminar). Segln el
accionante fue en este marco que el demandado lo ?contact6? (fs.11vta.) para ofrecerle un puesto de trabajo, para visitar los casinos
de todo €l pais, promocionar sus maguinasy concertar las operaciones, asi como coordinar lainstalacion y mantenimiento de los
equipos, capacitar al personal de los casinos, suministrar los codigos alfanuméricos para el funcionamiento de los equipos, paralo
cual debia ?cubrir el mercado argentino y el mercado chileno...? (fs.11vta antelltimo péarrafo). Refirié que hasta agosto de 2003 la
relacién fue absolutamente clandesting; que a partir de septiembre de este afio comenzé afacturar a Prodec SA para poder cobrar su
sueldo, firma cuyos accionistas habrian sido ?testaferros? del demandado; desde septiembre de 2005 facturé a Dek SA, creada ?alos
mismos finesy efectos que la anterior? (fs.13) -respecto de ambas sociedades acompafié un informe extraido del sistema ?Nosis?-;
durante el afio 2009 menciond una serie de cesiones de derechos (fs.13 vta. y fs.14) en la que habrian intervenido otros ciudadanos
extranjeros a quienes menciona, y que habrian derivado en su ?obligacién? de registrarse ante AFIP como representante de ?Futek
MSM Patents Ltd? y darse de ?baja? como monotributista, con motivo de lo cual resefié |a operatoria de cobro de las ganancias, por
su intermediacion y afavor del Bolduc (fs.14 in finey vta.), que implicaba que debia transferir dinero al extranjero alas cuentas que
mencionaafs.14 vta., respecto de las que refirié que ?Si bien mi manndate nunca pudo confirmarlo, es muy probable que la cuentaa
lacual setransferian los ddlares pertenezca a demandado Michel Bolduc...?. A fines del afio 2013 se suscito el intercambio
telegréfico que derivé en la desvinculacion del actor. Por un lado, luego de que este Gltimo intimara a fin de obtener €l
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reconocimiento de larelacion invocada el demandado, en calidad de apoderado de Futek MSM Patents Ltd., le comunico larescision
del contrato de representacion que habian suscripto, ante el Zincumplimiento alas obligaciones de rendir cuentay liquidar los fondos
percibidos... conforme ala cldusulatercera... debiendo... cumplimentar en formainmediata con la entrega de todos y cada uno de los
fondos percibidos en su caracter de representante, como asi también la documentacidn legal, contabley fiscal y los materiales...
pertenecientes alaempresa..? (fs.17 vta.). El actor dio cuenta de la continuacion de un intercambio hasta enero de 2014, y luego
expresd que en mayo de ese afio, Bolduc ?se contactd con los casinosy los intimé a suspender larelacion con mi representado, bajo
el préctico einfalible apercibimiento de interrumpir el suministro del cédigo alfanumérico? (fs.18vta.). Luego de un nuevo segmento
temporal deintercambio de misivas, el actor se consideré despedido € 23 de mayo, ante el desconocimiento de larelacion laboral
qgueinvocd.  En primer lugar, considero que laintimacion enviada por el demandado afin de requerir que el actor rindiera cuentas
yadejaa descubierto su posicion frente al deber del demandante, por [o que resultainnecesaria la evaluacion que pretende sobre la
denuncia efectuada en sede criminal y la consideracion de que medi6 una confesion de aquél. Yaen este pleito se haventilado un
reconocimiento del deber de rendir cuentas, € que no se verifica nicamente en un contrato dependiente sino en un abanico de
relaciones que implican la actuacion de una persona por cuentadeotra.  La sentencia dictada en la causa ?Spesot, César Augusto
s/administracion fraudulenta? (N° 70.444/15) por € Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccidn N° 5 (ver fs.444/44), que
concluyo con el sobreseimiento del aqui actor, da cuenta en sus considerandos de que el aqui demandado Bolduc denuncio a aquél,
pues Spesot fue imputado de desviar dinero en su provecho através de las cuentas registradas a su nombre y destinadas a operar con
fondos que percibiera afavor de Futek MSM Patents Ltd. Esta firma habria adquirido en el afio 2009 dos empresas para la operatoria
yadescriptarelativa ala explotacién de las maquinas de juegos; que ante la sencillez de la operatoria no se instalaron en nuestro pais
sino que decidieron contar con un representante que facturaba a nombre de Futek alos casinos, y eran éstos quienes |e pagaban €l
alquiler de las maquinas en una cuenta bancaria desde donde, ?tras realizarse las retenciones impositivas y demés, giraba el dinero a
Canada? (fs.445 vta.). Todo ello, con base en el contrato de representacion y poder amplio de administracién que suscribieron las
partes. Luego de evaluar |as constancias de la causa criminal, el magistrado interviniente en sede penal selimité aresefiar las
alegaciones de este expediente laboral y a expresar afs.446 vta., a referirse ala particular modalidad operativa de la empresa a nivel
societario -al no constituirse en nuestro pais en el marco de los arts.118 a 123 de la Ley General de Sociedades, cuestion esta Ultima
gue la suscripta se permite agregar-, concluy6 acerca de la inexistencia de conductas que permitan inferir que ?el inculpado, pese a
ser empleado...? hubiera procurado un lucro indebido paraterceros. Este sefialamiento, huelga sefialarlo, no constituye ?cosa
juzgada? como pretende el recurrente, acerca de la naturaleza de larelacién que lo unié con la aqui demandada. Tal cuestion
Unicamente puede determinarse ante esta jurisdiccién laboral especial. Por otra parte, surge claramente de ese pronunciamiento que
las cuentas pertenecian al accionante, punto que se considerd decisivo alahora de evaluar su conducta (ver fs.446vta.). La sentencia
fue confirmada por la Sala 6 de la Camara de Apelacionesen |o Criminal y Correccional (ver copias afs.462/463).  Laparte
demandada -constituida por Bolduc y Futek-M SN Patentes Ltd.-, luego de la pormenorizada negativa expuesta a fs.282 vta./286 vta.
expresd en su responde que €l accionante se dedica a prestar servicios alos casinos, y hace de su actividad habitual 1aventa de
insumos alos mismos, motivo por €l cual lafirma extranjera celebré un contrato de representacion comercial en octubre de 2009 a
cambio de un honorario que se calcularia segin los ingresos que obtuviera por |os servicios prestados (fs.287 y vta.), los que
consistian en la provision y mantenimiento de sistemas €l ectronicos requeridos por las mesas de apuestas, por los cuales Spesot
facturabaalos casinos, y asi |e pagaban mediante cuenta corriente de su exclusiva titularidad en el banco Macro, servicios que
realizaba ?a partir de la experiencia adquirida como empresario de dicho mercado? (fs.287vta. segundo parrafo). Relatd que el actor
no presento rendicion de cuentas alguna'y que se limitaba atransferir dinero sin aclaraciones, hasta que en septiembre de 2011 dejé
de hacer esas transferencias, por lo que se le requirié larendicién referida -obligacién propia de su calidad de representante-.
Destact que el reclamo ante el SECL O se cerr6 antes de que se considerara despedido (fs.290) respecto del demandado Bolduc.
Declararon a propuesta del actor en calidad de testigos, Giachello (fs.407) y Schioppa (fs.411/412). El primero de los nombrados
dijo ser empresario y conocer a actor de verlo ?de oficina en oficina?, por haber conversado con él y salido a?...comer algunavez y
lo conoci6 por medio de otro testigo que va avenir luego. Lo conocio el afio pasado pero no recuerda bien lafecha, fueron a comer
ahi a puerto Madero...?; dijo saber que el actor ?...estaba con el tema de los casinos pero mucho mucho no sabe ya que delo que
hablaba es de futbol...?, no sabe dénde esta el lugar de trabajo del actor, conoce a Bolduc de vista ?pero no tuvo mucho didlogo, solo
de verlo en laoficina... Tucuman ? piso ??, y no conoce ala demandada. Schioppa, la personaala que serefirié Giachello, dijo ser
comerciante y conocer al actor de trabajar en la oficina que tienen en la calle Tucuman ? de esta Ciudad, lo conocié en el 2001 en
una presentacion que hizo el demandado, manifestd que el actor desarrollaba el area comercial que distribuialos paneles alos
casinos paralos juegos, atendia larelacion entre proveedor y cliente, la marca de |os paneles era Futek; expreso que soliaver a actor
cada 15 dias mas 0 menos, A es pidieron un espacio para poder tener domicilio en CABA. Esto fue por parte del actor y del
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demandado...?. Schioppa no supo decir quién pagaba al actor ni como se materializaba el supuesto pago, €l horario de Spesot o sus
dias de trabajo, ni cuando empezd atrabajar o dej6 de hacerlo. Relatd que varias veces discutieron € demandado y € actor, o que
sabe porgue estaban en la misma oficina o en alguna cena, y se encontrd algunavez a actor en algunavisitaen el interior. Refirié
gue en laoficina el actor hacia facturasy Ilamaba a clientes para cobrarles, explico la operatoria de los paneles, en el sentido de que
Bolduc era el representante de la empresa Futek en Chiley Argentina, que ?delante del dicente quien dabainstrucciones a actor era
Michel?, que el testigo se encontrd con otras personas a quienes menciond el actor en un evento en Las Vegas porque eran ?de un
mismo grupo econdmico?, Futek cobra una participacion porgque los paneles se colocan de esa maneraen el mercado, €l actor
tomaba el estado y pasaba larendicion de cuentas pero no sabe como era el tema (fs.411 in fine), y funda sus dichos en haberlos
visto discutir de este tema ?y préacticamente cuando habia que discutir las cuentas se agarraban a sillazos...?, y por Ultimo expresd no
saber qué casinos atendian fuera del de Rosario el cual, segiin expresd, €]l actor aportod...que fue el tltimo que abrid de Cristobal
Lopez?. A fs.333 setuvo alaactora por desistida de las testificales de Lomello, Rodriguez y Racich porque no ofrecio librar
exhorto. Estos testigos fueron ofrecidos afs.305 y la presentacion que contiene este ofrecimiento (ver £5.302/308) carece de las
manifestaciones que luego introdujo afs.337/339, en orden a su intencidn de que comparecieran ente |os estrados del juzgado
interviniente en esta ciudad alin cuando se domicilian en extrafia jurisdiccion. Este extremo, que reitera en sus agravios, debi6 haber
sido oportunamente sefialado a ofrrecer pruebay no luego de que la Jueza tomara la decision de tener a esa parte por desistidade la
produccion de ese medio probatorio, ante lainsuficiencia de la propuesta de estas testificales, por 1o que no encuentro mérito para
apartarme del criterio expuesto afs.333.  En cuanto serefiere al planteo de nulidad de la prueba testimonial producida en extraia
jurisdiccién por lademandada, comparto € examen de los actos procesales llevado a cabo en el meduloso dictamen del Dr.
Dominguez obrante a fs.592/593, quien concluyd que no se dio adecuado cumplimiento a las prescripciones que contiene €l art.454
del CPCCN, fundamentos alos que he de remitirme en razén de brevedad. Es por ello que propongo admitir el planteo del actor, lo
gue conlleva a desechar latestifical oportunamente ofrecida por la parte demandada.  Con respecto al ?octavo agravio?, en €l cual
se reproduce el rechazo de la prueba confesional, informativa -dirigidaala AFIP, ala Direccion Nacional de Migraciones, ala
Inspeccion Genera de Justiciade SantaFey a Dr. Fedele-, y la pericia contable, €l apelante se limitaareiterar que le asiste el
derecho de defensaen juicio y la necesidad de ?desenmascarar |as diversas maniobras disefiadas por el demandado Bolduc para
mantener en la clandestinidad dicharelacién? (fs.564). De similar defecto adolece |la presentacion de £5.535/536, es decir, €l
recurrente no puntualiza qué habria aportado a este litigio cada uno de los medios que enumera. En este contexto, no cabe sino
desestimar la peticion de que se produzcan esas pruebas.  El perito informético analiz6 a fs.395/397 laresolucién 145/2012,
relativa alas exigencias para el software instalado en méaguinas electrénicas de juegos de azar, |la metodol ogia remota para controlar
las licencias viainternet y laforma de comercializacion de esos productos asi como la necesidad periddica de una contrasefa para
asegurar la continuidad de funcionamiento del software.  El actor acompafié a fs.493/508 y fs.510/529, al impugnar las
declaraciones a cuya nulidad me referi anteriormente, una serie de facturas en las que aparece su nombre con laleyenda
?Representaciones de empresas?, emitidas por pagos supuestamente realizados por Prodec SA y por Dek SA, sociedades incluidas
en el relato inicial, alas cuaes les facturd en concepto de ?gastos de representacion?, en formamensual y por importes variables.
Estos elementos no fueron acompafiados como prueba documental, sino como parte de una impugnacion a una prueba testimonial
finalmente declarada invélida, y se refiere aempresas no demandadas sino incluidas en €l relato delademanda.  Con relacion al
hecho nuevo que denunci6 afs.417 y que consistio en lasolicitud de libramiento de oficios en funcion de los juicios que leinicio
Futek por rendicién de cuentasy embargo preventivo en sede provincial, asi como un proceso ordinario ante un juzgado comercial
en jurisdiccion nacional, coincido con la sentenciante de grado en que el accionante no expresa minimamente cud es el fundamento
de su pretension (ver resolucion afs.420), es decir, qué desea aportar a esta causa por medio del ?hecho nuevo? que pretende
introducir en el afio 2016 (ver cargo afs.419) de expedientes iniciados en los afios 2013, 2014 y 2015, seglin se extrae de la
numeracion queindividualizd afs.418vta.  Lapruebainformativaremitida por el Banco Macroy por Santander afs.360/374 y
fs.382 da cuenta de que el accionante recibia en una cuenta de su titularidad transferencias de distintos casinos, advirtiéndose que los
débitos obedecen aretenciones de AFIP o de ARBA (ingresos brutos), ?compensaciones autométicas de fondos? y ?retiro de ctas.
ctes.?. El Banco Santander informé sobre transferencias al exterior segin el detalle de fs.382, que consiste en seis operaciones
realizadas en el afio 2011.  Por Ultimo, el contrato de representacidn obrante a fs.86/89 cuya existencia fue admitida por ambas
partes, establece en su clausula segunda -expresamente- que la obligacion de la empresa de abonar a representante un honorario fijo
2dependera de los ingresos recibidos de |os clientes ubicados en la Republica Argentina...?.  Estos son |os elementos probatorios,
los admitidosy los desechados, con los que se cuenta pararesolver si entre las partes medid unarelacién laboral de casi 13 afios de
extension, como pretende el apelante. Me permito sefialar que un contrato de tal naturalezay de una extension temporal tan dilatada
debio haber dejado rastros mas profundos que los que intentd arrimar a este pleito. En efecto, latestifical de Giacchelo nada aporta,
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en tanto dijo haber visto en algunas aisladas ocasiones a accionante, ?de oficina en oficina?, lo que implicala ausencia de un lugar
fijo, y sin conocer ala demandada sino sélo a Bolduc, ?de vista?, y todo ello por intermedio del testigo Schioppa, de cuyo testimonio
si extraigo algunos datos relevantes. Me explico. Schioppa conoce a actor de la oficina que ambos -actor y demandado- le pidieron
paratener un domicilio en esta ciudad (?les pidieron un espacio para poder tener domicilio en CABA. Esto fue por parte del actor y
del demandado...?); describi6 laforma de distribucién de |os paneles marca ?Futek? para méaguinas de casinos que comercializaba el
demandado por intermedio del accionante, y veia al accionante ocasionalmente, ya sea en laoficina, en alguna cena, o en visitas al
interior del pais. Pongo de relieve que este testigo manifesto que ?... practicamente cuando habia que discutir las cuentas se
agarraban asillazos...?. Esta circunstancia es impropia, absolutamente, en el contexto de un vinculo subordinado, y abonalatesis
contrariaalainsinuada en el recurso: si actor y demandado ?se agarraban a sillazos?, de manera figurativa o concreta, implica que
discutian por dinero como pares, ya que €l gjercicio de lafacultad de direccion por parte del empleador no consiente,
razonablemente, una discusion de tales caracteristicas sino en 6rdenes e instrucciones a cumplir, y en todo caso, de suscitarse una
discusion ?asillazos?, podria g ercerse € poder disciplinario del empleador y nada de esto ocurrié en autos. Desde otra perspectivay
si ello ocurriera, siempre en el marco de un contrato de trabajo, seria el trabajador quien podriainvocar la existencia de unainjuria
para disolver el vinculo, ya que no es propio de un ?buen empleador? gjercer violencia (?a sillazos?) contrael dependiente cuando
éste realiza un reclamo salarial. Y por Ultimo, destaco que la clausuladel contrato de representacion que he transcripto, evidencia
que el demandante no era ajeno al riesgo empresario sino que el cobro de sus honorarios se supedité alos ingresos de lafirma
representada. Este pacto contractual se condice con los dichos del testigo Schioppa, cuando describi6 lamodalidad de colocacién de
los productos, y sefial 6 que los paneles se colocan ?a participacion?.  Por todo |o expuesto, comparto la solucién ala que arribara
laJuezade grado y propicio se confirmelasentencia. V. En mérito al desarrollo realizado en el acépite anterior, considero que
asiste razén ala demandada en cuanto aladistribucién de las costas, |as que propongo sean impuestas a cargo del actor (art.68,
CPCCN) en atencion a principio general del vencimiento, y por no verificarse en autos los pardmetros que establece el segundo
parrafo de la norma mencionada paraeximirlo de estaimposicién. V. Por su parte, teniendo en cuenta el mérito, calidad, eficacia
y extension de los trabajos cumplidos, €l resultado del pleito y 1o normado por el art.38 de laL O y disposiciones arancelarias de
aplicaciony vigentes ala época de | as tareas ponderadas alos fines regulatorios (arts.1, 6, 7, 8, 9, 19y 37 delaley 21.839; cfr. arg.
CSIN, in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, Fallos: 319:1915y
?Establecimiento Las Marias SACIFIA c¢/Provincia de Misiones?, sentencia del 4/9/2018, considerando 3°), considero que las sumas
fijadas en grado son adecuadas y deben ser mantenidas. V1. En definitiva, propicio confirmar la sentencia con excepcion de la
distribuciéon de las costas, que seimponen acargo del actor vencido (art.68, CPCCN). Declarar las costas de Alzadatambién asu
cargo y regular los honorarios por la actuacion en esta instancia para la representacion letrada del actor y de la parte demandada en el
...% respectivamente de o que les corresponda por sus trabajos en la anterior etapa (art.14 delaley 21.839).  LaDoctora Gloria
M. Pasten de Ishiharadijo:  Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos.  El TRIBUNAL RESUELVE:
confirmar la sentencia con excepcion de la distribucidn de | as costas, que se imponen a cargo del actor vencido (art.68, CPCCN).
Declarar las costas de Alzada también a su cargo y regular los honorarios por la actuacion en esta instancia parala representacion
letrada del actor y de la parte demandada en €l ...% respectivamente de lo que les corresponda por sus trabajos en la anterior etapa
(art.14 delaley 21.839).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase.
MariaCeciliaHockl ~ Juezade Céamara  GloriaM. Pasten de Ishihara  Juezade Camara  Antemi:  Verdnica

Moreno Calabrese  Secretaria En de de, se dispone €l libramiento de 3 notificaciones electrénicas (actor, demandaday
perito informético) y se notifica electrénicamente al Ministerio Piblico Fiscal laresolucion que antecede. Conste. Veronica
Moreno Calabrese  Secretaria Correlaciones: Rios c/Jockey Club Asoc. Civil s/despido - Cam.
Nac. Trab. - SALA | - 05/07/2017 - Cita digital lUSJU018147E 035993E
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