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Contrato De Trabajo Renuncia Del Trabajador Vicio De La Voluntad Prueba
Improcedencia

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Renuncia del trabajador. Vicio de la voluntad.
Prueba. Improcedencia Por mayoria, se rechazala demanda por despido iniciada por €l actor, habida cuenta de que no pudo
acreditar la existencia de un vicio de voluntad al momento de enviar su telegrama de renuncia. En la ciudad de Buenos
Aires, capital de la Republica Argentina, a 15/07/2019, reunidos en la Sala de Acuerdos |os sefiores miembros integrantes de este
Tribunal, afin de considerar el recurso deducido contrala sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de |os presentes en el
orden de sorteo practicado a efecto, resultando asi 1a siguiente exposicién de fundamentosy votacion:  El Dr. Miguel O. Pérez
dijo:  El actor cuestionala sentencia de la anterior instancia de fs. 103/109, en los términos del memorial defs. 112/113 vta. La
parte demandada critica todos |os honorarios por atos; mientras que el perito contador Markosich que actud hastafs. 87, apelalos
suyos por considerarlos bgjos (fs. 110/vta.).  El recurrente se queja porque considera que la Sra. Juez no analiz6 correctamente la
prueba producida, en especial latestimonial.  Sostiene que los testigos Fernandez, Galvan, Leivay Ledesma acreditan laformaen
que se mangja la empresa para despedir alos trabajadores, como el caso del actor. Resalta que el testigo Leiva, manifesté en la
audiencia que hablaba por su propia experiencia, que a €l le aparecieron cosas en €l locker que no eran suyas paraobligarlo a
renunciar.  Por lo cual, solicita que se revoque €l fallo a excepcidn de los items que se receptaran, con costas ala demandada.
La Sra. Juez hizo lugar parcialmente ala demanda por la sumade $ 21.655,22, con més sus intereses. Consider6 que lamisiva de
renuncia del actor al empleo del 16.12.14 eravalidaen los términos del art. 240 delaLCT y que el reclamante no halogrado
acreditar laexistencia de un vicio de lavoluntad a remitir lamismay por ende, finalizar €l contrato de trabgjo.  Por lo cud,
rechazd laindemnizacion por despido, e impuso las costas 70% a cargo de lademandaday 30% al actor (fs. 103/109).  Cabe
sefidlar que €l art. 240 delaLCT establece en el primer parrafo, que ?Laextincion del contrato de trabajo por renuncia del
trabajador, medie 0 no preaviso, como requisito para su validez, debera formalizarse mediante despacho telegrafico colacionado
cursado personalmente por el trabajador a su empleador ante la autoridad administrativa del trabgjo.?  Tengo presente que €l
telegramadel 14.12.14, dice ?Renuncio ami empleo a partir del 16.12.14? (fs. 24, y sobredefs. 4). S bien los testigos sefial ados
por laparte actora al apelar y que declararon a su propuesta (Galvan afs. 69, Leivaafs. 75y Ledesmaafs. 92) realizaron
manifestaciones generales acerca de la supuesta modalidad de la empresa demandada en casos en que finalizaron algunos vinculos
laborales, no pueden con €llo, acreditar concretamente qué paso respecto del actor.  Mientras que Fernandez, también propuesto
por laparte actora, afs. 66 manifestd que no sabe el motivo por el cua el accionante dgj6 de trabgjar paralademandada.  En
especial, entiendo que no logran probar que la decision de renunciar del actor haya estado tefiida de un vicio en su voluntad, es decir
que larenuncia haya sido realizada sin intencion, discernimiento o libertad. Ni tampoco que haya existido lesion subjetiva sobre
aquél, en cuanto a que el empleador haya explotado la necesidad, ligereza o inexperiencia del trabajador (arts. 897, 954 y concs. del
Cadigo Civil y arts. 260, 332 y concs. del CCyCN actual).  Por lo cual, considero gjustado a derecho lo decidido por la Sra. Juez
en lainstancia anterior, y por ende, concluyo que el contrato de trabajo del actor se extinguié por su renunciaa empleo (art. 240 de
[aLCT).  En consecuencia, auspicio confirmar la sentencia apelada en este aspecto.  En cuanto ala apelacion de las costas de
primerainstancia, auspicio confirmar la distribucién proporcional de las mismas conforme al éxito obtenido por las partes, que
dispuso la Sentenciante en lainstancia previa. Ademas, propicio imponer las costas de la alzada en el orden causado en atencién a
que €l actor pudo considerarse con mejor derecho parareclamar (arts. 68, segunda partey 71 del CPCCN).  En atencién al monto
de condena, a mérito eimportancia de las tareas realizadas por los profesionales intervinientes y lo dispuesto por los arts.
6,7,8,9,17,19,22,37,39y concs. de laley 21.839, art. 38 delaL.O., arts. 3,6 y concs. del dec. ley 16638/57, ley 24.432 y demas leyes
arancelarias, |os honorarios regulados en la instancia anterior resultan adecuados, por [o que auspicio confirmarlos.  Propongo
regular los honorarios del profesional firmante de fs. 113 vta. por las |abores realizadas en la Alzada, en ...%, de lo que -en
definitiva- le corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior, con mas el impuesto al valor agregado, en caso de
corresponder (conf. arts. 6,7,8,9,14,17,19,22,37,39 y concs. de laley 21.839, art. 38 delalL.O., ley 24.432 y demés leyes
arancelarias).  Respecto del VA, esta Sala ha decidido en la sentencia N° 65.569 del 27 de septiembre de 1993, en autos
?2Quiroga, Rodolfo ¢/ Autolatina Argentina S.A. s/ accidente - ley 9688?, que el impuesto al valor agregado esindirectoy, por lo
tanto, grava el consumo y no la ganancia, por lo que debe calcularse su porcentaje, que estara a cargo de quien debe retribuir la labor
profesional. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de
Combustibles S.A. ¢ recurso de apelacion? (C. 181 XXIV del 16 de junio de 1993) al sostener ?que no admitir que el importe del
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impuesto a valor agregado integre las costas del juicio -adicionérselo a los honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la
aplicacion del referido tributo, pues la gabelaincidiria directamente sobre larenta del profesional, en oposicién a modo como €l
legislador concibi6 el funcionamiento del impuesto?.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° de laley 26856
y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de laNacion N° 15/2013.  De prosperar mi voto propiciaré: |.- Confirmar la
sentenciarecurrida en todo lo que fuera materia de recursos y agravios. |1.- Imponer las costas de la Alzada en el orden causado. 111.-
Regular los honorarios del profesional firmante de fs. 113 vta., por las labores realizadas en la Alzada, en ...% (... por ciento) delo
gue -en definitiva- le corresponda percibir por su actuacion en lainstanciaanterior. V.- Oportunamente, cimplase con lo dispuesto
en el articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justiciade laNacion N°© 15/2013. LaDra. Diana Cafa
dijo: .- Discrepo con €l voto que antecede, en cuanto a que considero que debe revocarse la sentencia de anterior grado. Ello,
dado que encuentro que larenuncia del actor se encontré viciada en su voluntad, toda vez que se le inspecciond su locker (tema
sobre el que seguidamente volveré), imputandosele que habian objetos que no eran suyos.  Recordemos, que en el escrito deinicio
(ver fs. 6/10), el actor demandado la nulidad de su renuncia, todavez que el dia 16/12/2014 un superior le manifestd que se
inspecciond su locker, y que se detectaron elementos de la empresa, imputéndole haberlos sustraido. Asi, se le impuso renunciar
parano ser denunciado por robo.  Indico, que ?en la misma situacion se encontraban dos compafieros mios, quienes fueron
sometidos alas mismas exigencias... nos embarcaron en dos taxis mis dos comparieros en uno y el suscripto en el otro junto a
personal de la empresa para que fuéramos a las sucursales de correo y nosimpusieron el texto que debimos consignar en el
telegrama?.  Por su parte, Aseo Argentina S.A., no brinda version alguna sobre lo acontecido el dia 16/12/2014. Limitandose a
afirmar que el actor renunci6 ese dia, de formavoluntaria, librey deliberada. ~ Ahorabien, cabe resaltar que de la prueba
testimonial (todos ofrecidos por la parte actora), si bien ningin testigo fue presencial de la situacion que habria acontecido el dia
16/12/2014 (testigos Fernandez, Galvan, Leivay Ledesma), surge acreditada la préctica empresarial de poner herramientas en los
locker de los trabajadores para despedirlos. Veamos. A fs. 66, declaré M énica Silvina Fernandez, quien entré atrabajar parala
demandada en marzo de 2011, y trabajé 5 meses. Indicd que ?se fue de la empresa porque le dijeron que le habian encontrado en el
locker unos CD? (destacado y siguientes, me pertenecen).  En similar sentido, afs. 69, testimonié LilianaMariel Galvan, quien
sostuvo que trabaj6 para la demandada desde el afio 2010 hasta diciembre del 2014, y que ?sabe que €l actor dej6 de trabajar porque
lo obligaron a que renuncie, le consta de ello porque se lo contd, esa modalidad |o hacen con todas | as personas de poner cosas en
los locker, para luego decir que ellos robaron para que luego renuncien. Le consta de esa modalidad de lo que pasaba por los
compafierosy aladicente le pasd lo mismo, la dicente estaba en la empresa de volante donde tenian lockers chiquitos que no tenian
llaves...?. A fs. 75, presto testimonio el Sr. Oscar David Leiva, quien afirmé que ?trabajo cinco o seis meses en €l afio 20122,
Aclar6 que ?cuando €l dicente dej6 de trabajar €l actor seguia trabajando. No sabe hasta cuando €l actor trabaj6?.  Denuncié, que
?sabe que el actor dejé de trabajar por el mismo caso que el dicente, fue similar, a dicente le paso que estabatrabajando y viene la
supervisoray lo llamay encontraron cosas que no pertenecia a dicente en su locker que segun ellos era de otra persona, y nada que
ver que el dicenteteniasu llave del locker y ahi |o obligaron arenunciar. Sabe que el actor le pasd o mismo porque el propio actor
le comentd... sabe que la empresa se manegja de esaforma, que sabe que hubo otros casosiguales?.  Por dltimo, afs. 92, Margarita
Ledesma manifesto que trabaj6 para la demandada desde enero a junio de 2013. Con respecto aladesvinculacion, dijo que 2tiene
entendido por comparieros que le dijeron ala dicente que el actor lo despidieron porque le pusieron en el lugar donde tenia sus cosas
una herramienta de trabajo?. Agrego que ?esa modalidad es de la empresa de poner herramientas en el lugar donde guardan sus
pertenencias, y lo hacian con el fin para despedirlos?. ~ Culminada la precedente sintesis, encuentro que las declaraciones de los
testigos Fernandez y Galvan, fueron impugnadas por la parte contraria (ver fs. 70). Ello, en razén de considerarse que no deberian
tener fuerza convictiva, por resultar imprecisos.  Ahorabien, cabe considerar en principio, que los testimonios son vélidos siempre
y cuando resulten contestes y concordantes, entre si y con los escritos introductorios.  Por |o tanto, analizada la testimonial
rendida, alaluz de la sanacritica, destaco que |os declarantes ofrecidos por €l trabajador dieron cuenta de una practica empresarial,
de colocar objetosy obligar arenunciar alostrabajadores.  Con lo cual, bien podriamos estar ante una practica generalizada de
coaccionar arenunciar. En el punto, vale recordar la jurisprudencia que seguidamente mencionaré, que en ese caso, da cuenta de que
se trataba de una practica, la de no tener registrado al personal.  Asi, cabe sefialar que reiteradamente he sostenido (SD Nro.
93664, del 12 de julio de 2013, en autos ?Olivera Rubén Alberto /EMPRESA DUMAS S.R.L. s/Despido?, del registro de esta
Sala), que ?se Supone que es algo oculto, mal puede pedirsele a trabajador precisiones excesivas en la prueba, en torno a un hecho
gue se supone escondido.?  ?Evidentemente, esta eslarazén que lajurisprudencia ha tenido en cuenta, para aceptar testimonios
relativos a précticas generalizadas de pagos en negro, aungue nadie hubiere visto al demandante en particular percibirlo?. Y
cuando afirmaba esto ya como juez de la primerainstancia, aludia a una antigua jurisprudencia de esta Sala, cuando otra era su
composicion, y gque sostenia que ?es indiscutible que cuando el asunto aresolver se relaciona con todo aquello concerniente ala
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formade pago del saario, involucra préacticasy situaciones que afectan atodo el plantel y que de lo contrario, €l trabajador no
tendria modo de acreditar tales extremos? (SD nro. 82.629 del 31.8.01, en autos ?Haberli, Benia Betty y Otro ¢/ Single Bags SRL?,
del registro deestaSala).  Un andlisis similar en materia probatoria, aungue no igual, respecto de la ?préctica empresarial ?, viene
ami memoria en cuanto a un voto de mi antecesor en esta Sala lll, Dr. Guibourg, en la SD 85.460, del 28-11- 2003, ?Romaza, Iryna
c/PEMA SRL y otro DESPIDO?y SD 85.393, del 10-11- 2003, ?Romero, Susana c/Automotores D amato SA y otro s/despido?,
en laque agregd ?el argumento de que la empresa demandada tiene 2una metodol ogia de pago generalizaday encaminada a ocultar
laverdadera retribucion de los empleadores?.  Por lo tanto, se prueba que la voluntad del actor se encontr6 viciada a renunciar,
maxime, cuando alos 2 dias de larenuncia, envié telegrama, en la que denuncié que fue obligado arenunciar, y entendié que
careci6é devalidez (ver fs. 25).  En consecuencia, reconozco plena eficacia probatoria a estos testigos, que declararon a propuestas
de la parte actora, pues resultan coherentes, concordantes, y dieron suficiente razon de sus manifestaciones (art. 90 delaL O, arts.
386y 456 del CPCCN).  Por lo tanto, encontrandose limitada de esta forma, la autonomia de la voluntad del trabajador es nulay
carece de efectos larenuncia (art 332 del C.C.C.N.)  Ental carécter, corresponde hacer lugar alas indemnizaciones de los arts.
232y 245delalLCT. Corresponde precisar que el art. 245 asciende ala sumade $ 48.423,48 ($ 6.015,34, con més laincidencia
de las horas extras debidas, cuyo monto mensual asciende a $902,30 = 6.917,64 x 7. Ello, de conformidad con la remuneracion
determinada por la juzgadora de anterior grado, aspecto que llegafirme), y laindemnizacion sustitutiva del preaviso a $14.988,22
(6.917,64 x 2 =13.835,28 + 13.835,28/ 12).  |1l.- Por todo lo hasta aqui expuesto, propicio adicionar a monto de condena fijado
en lasentenciarecurrida ($21.655,22), lasumade $ 48.423,48 -art. 245 L.C.T.- y $14.988,22 -art. 232 L.C.T.-  En definitiva, la
accion prosperard por lasumade OCHENTA Y CINCO MIL SESENTA Y SEISPESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($
85.066,92).  Por otra parte, respecto alaindexacion de los créditos laborales, afin de tener en cuentalos argumentos de mi
criterio, me remito alos autos ?Balbi Oscar ¢/ Empresa Distribuidora Sur S.A -Edesur S.A §/ despido?, registrada el 10/10/17 y
?Sénchez Javier Armando ¢/ Cristem S.A ¢/ Juicio Sumario? (causa Nro. 28.048/2011/CA1), del 01/12/14.  Finalmente, dejo a
salvo que, en caso de que modificar alguno de mis colegas su decision a respecto, la suscripta reveriala tasa de interés moratorio.
IV.- Ante el nuevo resultado del litigio, y en virtud de lo normado por el art. 279 del CPCC, corresponde dejar sin efecto la
imposicion de costas y |as regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior, y proceder a su determinacién en forma
originaria.  Propongo imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (art. 68 del CPCC).  En atencién al monto
delacontienda, alacalidad y extension de | as tareas desempefiadas por |os profesionales intervinientesy alo dispuesto en €l art. 38
delaley 18345, arts. 6, 7, 8, 9, 22y concs. delaLey de Arancelesy ley 24.432, arts. 3, 6y conc. del decreto ley 16638/57 y demas
normas arancelarias vigentes, propongo regular los honorarios de |as representaciones letradas de | as partes actora, demandaday los
peritos contadores Tejeda (cabe aclarar que si bien, selo removio del cargo, afs. 78, afs. 81/86, presentd su pericia) y Markosich
(sblo aceptd cargo y solicitd expediente en prestamo, dado que afs. 87, sele hizo saber que no debia presentar pericia, en atencion a
la presentacion del otro perito contador), en el ...%, ...%Y ...%Y ...% respectivamente, del monto de condena, comprensivo de
capital eintereses.  En cuanto a esta alzada, propongo regular los honorarios del profesional firmante de fs. 112/113, por sus
trabajos ante laalzada, en € ...%, de lo que le corresponda percibir por sus trabajos ante lainstancia previa, con mas el impuesto a
valor agregado, en caso de corresponder (arts. 6, 7, 8, 9, 14, 17, 19, 22, 37, 39y concs. de laley 21.839, art. 38 delaley 18.345y
demas leyes arancelarias vigentes).  Respecto de la adicion del Impuesto a Valor Agregado alos honorarios, esta Sala ha decidido
en la sentencia N° 65.569 del 27.9.93, en autos ?Quiroga, Rodolfo ¢/ Autolatina Argentina S.A. s/accidente-ley 96882, que el
impuesto al valor agregado esindirecto y por lo tanto grava el consumo 'y no la ganancia, por 1o que debe calcularse su porcentaje
que estara a cargo de quien debe retribuir lalabor profesional. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles S.A. ¢ recurso de apelacion? (C.181 XXIV del 16 de junio de 1993)
sosteniendo ?que no admitir que el importe del impuesto al valor agregado integre las costas del juicio -adicionarselo alos
honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo, pues la gabelaincidiria directamente sobre la renta
del profesional, en oposicién a modo como €l legislador concibié el funcionamiento del impuesto?.  De prosperar mi voto,
propiciaré: |.- Modificar €l fallo de primerainstancia, y por ende elevar el monto de condena alasumade OCHENTA Y CINCO
MIL SESENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($ 85.066,92). Confirmar el interés conforme Actas N°
2601y 2630 delaC.N.A.T desde laexigibilidad del crédito hastael 30/11/2017. Desde el 01/12/2017, y hasta su efectivo pago,
conforme ACTA n° 2658; |1.- Degjar sin efecto €l régimen de costasy las regulaciones de honorarios de lainstancia previa; 111.-
Imponer las costas de ambas instancias ala demandada; V.- Regular los honorarios de las representaciones | etradas de las partes
actora, demandadayy los peritos contadores Tejeday Markosichen el ...%, ..%Yy ...% Y ...%, respectivamente, a calcular sobre €l
monto de condena con més la adicion de intereses; V.- Regular los del profesional firmante de fs. 112/113, por sus trabajos ante la
alzada, en ...%, de lo que le corresponda por su actuacion en laanterior instancia. En caso de tratarse de responsables inscriptos,
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debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de |os profesionales actuantes en autos el impuesto al valor
agregado, que estara a cargo de quien deba retribuir lalabor profesional. V.- Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l
articulo 1° de laley 26.856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N° 15/2013.  El Dr. Algjandro H.
Perugini dijo:  Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto del Dr. Pérez.  Por €llo, e Tribunal RESUELVE: |.- Confirmar
la sentencia recurrida en todo lo que fuera materia de recursosy agravios. I1.- Imponer las costas de la Alzada en €l orden causado.
[11.- Regular los honorarios del profesional firmante de fs. 113 vta., por las labores realizadas en la Alzada, en ...% (veinticinco por
ciento) delo que -en definitiva- le corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior. V.- Oportunamente, cimplase con
lo dispuesto en €l articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N° 15/2013.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Algjandro H. Perugini  Juezde Camara  Diana Regina Cafal
JuezdeCamara Miguel O. Pérez  JuezdeCamara  Antemi: MariaLujan Garay  Secretaria
043127E
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