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Contratos Comerciales Hidrocarburos Rescision Contractual Danos'Y Perjuicios
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Hidrocarburos. Rescision contractual. Dafios
y perjuicios. Rechazo de lademanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida araiz de larescision
contractual decidida por |la empresa de hidrocarburos demandada, ya que el desempefio de la actora, de acuerdo a dos auditorias, fue
cuanto menos defectuoso en el periodo inmediato anterior a cese del vinculo, lo que hace apreciar como razonable la decision
tomada por la demandada de gjercer el derecho contractualmente conferido arescindir el acuerdo que mantenia con la actora.

En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, se relinen los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de Camara, para entender en los autos caratulados ZHDS S.A. contra Y .P.F.
S.A.y OTRO sobre ORDINARIO? (Expediente N° 29726/2011) originarios del Juzgado del Fuero N° 1, SecretariaN°® 1, en los
cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 CPCC, resulté que debian votar en el
siguiente orden: VocaliaN° 2, VocaliaN° 3y VocaliaN® 1. Solo intervienen en este Acuerdo el Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frers
(VocaiaN° 2) y laDra. MariaElsaUzal (VocaliaN° 3) por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109,
Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frersdijo: 1.
LOSHECHOSDEL CASO. (1.) HDSSA. inici6 demandacontraY.P.F. SA.y contra Skanska S.A. (actualmente Pecom
Servicios Energia S.A., en adelante Pecom) por €l cobro de una suma de dinero indeterminada en concepto de reparacion por los
dafios que Y .P.F., abusando de su posicién dominante en el mercado, le provocaraal rescindir intempestiva e injustificadamente el
contrato que las vinculara, asi como aquéllos derivados de la utilizacion ilegitima efectuada por Pecom, con apoyo de Y.P.F. SA.,
de su estructuray personal. Reclamé, ademas, €l pago de los aquileres de cierta maquinaria, todo ello con mas sus respectivos
interesesy las costas del pleito.  En sustento de su pretension, la actora narrd que su vinculo con Y.P.F. S.A. habia comenzado en
noviembre de 2001, cuando result6 adjudicataria de una licitacién efectuada por esta Ultima para la prestacion de servicios auxiliares
en las areas petroleras de Barrancas, Ugarteche, La Ventanay Vizcacheras, sitas en la Provincia de Mendoza. Dijo que, luego de
prestar sus servicios satisfactoriamente por tres (3) afos, en el afio 2004 seinicié un nuevo proceso licitatorio con el mismo objeto
-aungue no comprendia el drea denominada Ugarteche- del que también HDS S.A. result6 adjudicataria, contrato que comenzo a
gecutarse el 1.12.04.  Con respecto a ese Ultimo proceso licitatorio, la actora asegurd que la of erta habia sido formulada teniendo
en consideracion las condiciones impuestas por Y.P.F. S.A. -en particular, los volimenes de mano de obray las maguinarias objeto
delalicitacion- en los pliegos de bases y condiciones asi como también las precisiones que aquéllarealiz6 en ciertos correos
€lectronicos que intercambiaron. Sin embargo, la actora sostuvo que, puesto que conocia laintensidad de la actividad en esas zonas,
advirtio que los volimenes de trabajo previstos en el pliego eran insuficientes y estimé que, en realidad, se requeririael doble de
trabajo, lo que le implicariatener que alquilar mas maguinaria, circunstancia que, |6égicamente, impactaria en sus costosy, por ende,
en la determinacion del precio de su oferta. Afirmo que puso estas consideraciones en conocimiento de ciertos funcionarios de la
licitante, pero que éstos insistieron en que €l volumen de trabajo que se requeririaera el que habia sido contemplado en los pliegos,
por lo que fue, entonces, ese volumen el que tuvo en consideracion al efectuar su oferta. Asi, €l contrato, que preveia un
presupuesto anual de cuatrocientos noventa mil novecientos cincuentay dos ddlares con diecisiete centavos (U$S 490.952,17) y
cuatro millones ochentay ocho mil trescientos treintay seis pesos ($ 4.088.336), comenzd a gjecutarse. A poco de haber comenzado
aprestar sus servicios, la accionante notd que sus previsiones se habian cumplido y que Y.P.F. S.A. efectivamente |e requeria
trabaj os que superaban abrumadoramente el monto presupuestado, el que se agotd en los primeros seis (6) meses de gjecucion. A
modo de jemplo, asegurd que, mientras que la facturacion prevista para el mes de diciembre de 2004 era de cuatrocientos sesentay
cinco mil quinientos pesos ($465.500), su parte habia certificado en ese mes trabajos por un millén once mil ciento ochentay cinco
pesos con cincuentay dos centavos ($1.011.185,52), es decir, un ciento diecisiete por ciento (117%) més de lo previsto. Afirmé que
se presentaron diversos pedidos ante la petrol era accionada para que se le reconocieran los mayores costos de la prestacion del
servicio, pero que, en lugar de atenderlos, aquélla dedico su tiempo a buscar otra empresa para reemplazarla -la coaccionada Pecom-
y que, unavez logrado ese objetivo, le notificd su voluntad de resolver €l contrato.  En ese sentido, explicd que en enero de 2006
se presentd un pedido de reconocimiento de los mayores costos por siete millones doce mil doscientos cincuentay tres pesos con
veintinueve centavos ($7.012.253,29) y que, luego de una reunidn con representantes de Y .P.F. S.A., en mayo de 2006 presentaron
cierta documentacion que les erarequerida. En ese mismo mes, sostuvo, fueron auditados por la firma Bureau Veritas, sin haber
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recibido ninguna observacion sobre su gestion. Sin embargo, de maneraimprevista, el 27.6.06 Y.P.F. S.A. le comunicé formamente
su voluntad de rescindir apartir del 27.7.06 €l contrato que las vincul6. Si bien en lamisiva no se expresaron los motivos, luego sele
dijo de manerainformal que esarescisiony su suspension como proveedor de Y .P.F. S.A. habian sido decididas como consecuencia
de los resultados desfavorables obtenidos en la auditoriamés arribareferida.~ Sin embargo, la actora negé que hubieran existido
deficiencias en la prestacion del servicio. En particular, sefialé que, si bien un operario habia fallecido como consecuencia de un
accidente laboral, con posterioridad a ese hecho se reforzaron las medidas de seguridad, las que fueron auditadas por Liberty ART.
Afiadié a ello que la petrolerale imputaba mas accidentes laborales de | os verificados. Asegurd que, contrariamente alo quele
endilgaraY.P.F. S.A., no habia habido una gran rotacion de personal jerarquico en la empresa, habiendo sido Unicamente
desvinculados tres (3) supervisores. Sefiald que en el periodo diciembre 2004 - mayo 2006 fue calificado como ?bueno? en un
sistema de puntajes denominado KPI su desempefio en €l area de gestion. Asegurd, por otro lado, que no habian existido conflictos
gremiales susceptibles de afectar ala petrolera. También manifestd que, si bien siempre habia cumplido con el pago de los salarios
en tiempo, si habian existido retrasos en los pagos a la seguridad social, de aportes sindicales y de cargas impositivas, pero que ello
habia sucedido como consecuencia de lainesperada sobredemanda de la petrolera.  Asegurd que, cuando le requirid explicaciones
por correo electrénico alos funcionarios de la demandada sobre | as falencias que la auditoria habria detectado, éstos se limitaron a
responderle que no era politica de la empresa dar esa informacion por un medio escrito y que debieron haber tomado nota de lo que
los auditores les habian informado en su momento, alo que afiadieron que recién cuando implantasen las medidas sugeridas podrian
requerir una nueva auditoria. Afirmoé que més adelante tomé conocimiento de cuales habrian sido esos -falsos, segiin adujo-
defectos: € incumplimiento del pago de aportes 'y contribuciones ala seguridad social, 1a continua rotacién del personal de
seguridad, deficiencias en cuestiones de seguridad laboral y laimposicion de mayores costosa Y .P.F. S.A. derivados de la mayor
supervision que requirio la presencia de | os citados defectos. Afirmo que todos esos defectos se contradecian con los andlisis de
evolucion de KPI emitidos por la propia petrolera.  Con respecto alarescision, HDS S.A. aseguré que Y .P.F. SA. representaba el
noventa por ciento (90%) de su facturacion, por lo que laintempestiva rescision la coloco en unadificil situacidn financiera.
Manifestd que en tan apremiante contexto, se vio forzada por |as circunstancias a aceptar firmar e 30.6.06 un ?acta-acuerdo? con la
petrolera en |os siguientes términos que aquéllaimpuso: se adelantd lafecha de conclusion del contrato alafecha de firmadel
convenio, se dejo constancia de que a partir de ese momento quien brindaria el servicio -utilizando las méquinas, el persona y el
knowhow de la actora- seria Pecom, la actora se comprometié a despedir e indemnizar atodo el personal afectado al contrato, € que
serialuego contratado por Pecom, Y .P.F. S.A. asumi6 € compromiso de realizar gestiones para que Pecom alquilaratodo o parte del
equipamiento de la actora a valores que se estipularon y de adelantar ala accionante dinero para que aquélla pudiera pagar las
indemnizaciones por antigliedad del personal -aunque no las correspondientes al preaviso omitido y la prohibicién de despido de la
ley 25.972-, el que la actorareintegraria solo hasta la sumade un millén quinientos mil pesos ($1.500.000) mediante la cesion del
total del reconocimiento por mayores costos que Y.P.F. S.A. habia efectuado, que ascendia a la suma de seiscientos veintisiete mil
quinientos trece pesos ($627.513) y el pago de veinticuatro (24) cuotas mensuales de treintay seis mil trescientos cincuentay tres
pesos con sesenta'y dos centavos ($36.353,32) -la primera docena a través de la cesion parcial de las facturas por €l aquiler de
maquinaria a Pecom en favor de Y .P.F S.A. y la segunda con garantia prendaria pararesguardar el crédito de la petrolera ante €l
inevitable concursamiento de la actora-, y, finalmente, se estimo en trescientos treinta mil ochocientos dieciséis pesos ($330.816) la
sumamensual que la accionante obtendria a cambio del alquiler de equipos a Pecom, la que le permitiriasalir de la situacién de
insolvencia.  Laaccionante cuestiono la validez de dicha acta por fraudey lesién, lo cual natifico aY.P.F. SA. mediante acta
notarial el 28.8.06, aquien le informd que la habia firmado forzada por su situacion econémicay su absoluta dependencia de la
petrolera, alavez que lainstd aasistir a unareunion con funcionarios de la Provincia de Mendoza, adarla de alta en €l registro de
proveedoresy aexigirle que garantizara el aquiler de latotalidad del equipamiento de acuerdo alo previsto en el actaacuerdoy €l
cese de la presion ejercida sobre directivos de Pecom para que ésta no saldaralas facturasimpagas. Relatd que después de ese
hecho tuvo una serie de comunicaciones con Y .P.F. S.A., que se extendieron desde julio de 2006 ajulio de 2007, que concluyeron
sin que pudieran concretar la reunién con representantes de la provinciay sin que la petrolera se avinieraa negociar condiciones
equitativas para el restablecimiento del equilibrio de las prestaciones del acta acuerdo. Aseverd que lasirregularidades en la
gjecucion de los compromisos asumidos en el acta acuerdo no tardaron en aparecer: Y.P.F. SA. seresistio aentregar una copiade la
referida acta, Pecom se negd a usar algunos de |os equipos alegando que no estaban en condiciones de ser utilizados pese a que
habian sido habilitados por una firma contratada por la petroleray se devolvieron las facturas emitidas por €l alquiler de maquinaria
en el mes de junio de 2006 como consecuencia de un pedido de Y.P.F. S.A. -quien alegaba que |la actora habia incurrido en nuevos
incumplimientos-, que condiciond el pago delos serviciosalaredizacién deeseacto.  Sobre su relacion con Pecom, la actora
aseguro que esta Ultima, ademés de producir una disminucion de la ganancia esperada como consecuencia de su infundada negativa
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autilizar parte de la maguinaria de la accionante, habiaincumplido el pago de sendas facturas. Cont6 que, ademas, Pecom habia
incumplido un acuerdo a que habian arribado en julio de 2008 en virtud del cual la referida codemandada se haria cargo del
mantenimiento y la reparacion de cuatro (4) equipos. Narrd que, en noviembre de ese afio, luego de un cambio en la gerencia, se
dejo6 sin efecto ese acuerdo y se procedi6 unilateralmente adar de baja el alquiler de dos (2) graas, 1o que generd un conflicto entre
las empresas. Més tarde, € 6.3.09, se firmd un nuevo convenio en € que se previé un nuevo marco tarifarioy en el que la actora
renuncié a reclamar ajustes de precios por periodos o dafios anteriores a esa fecha. Sin embargo, pocos dias después Pecom le
comunicé labaja de casi latotalidad de los equipos al quilados, basandose para ello en motivos falsos, o que demostrariala malafe
con la que habria actuado al cerrar €l acuerdo anteriormente resefiado. En ese escenario, €l 7.8.09 la accionante le reclamé el pago de
dos millones setecientos veintiséis mil seiscientos doce pesos con cuarenta centavos ($2.726.612,40) en concepto de indemnizacion
por laterminacion abrupta e injustificada del vinculo quelauniaaY.P.F. SA.  Efectuado €l relato de los hechos, la accionante
procedid luego a encuadrar sus reclamos. Por un lado, asegur6 que Y .P.F. S.A. no se encontraba en condiciones de rescindir €l
contrato en el momento en que lo hizo puesto que lareferida codemandada se hallaba en moraen el cumplimiento de sus
obligaciones de colaboracion, aunque no brindd mayores precisiones acerca de estas Ultimas. Por otro lado, sostuvo que el preaviso
de treinta (30) dias habia sido insuficiente -propuso uno de entre seis (6) y doce (12) meses- y que la contratacion con Pecom no
habia bastado para compensar el perjuicio sufrido por laterminacién del contrato. En ese sentido, explico que su parte habia
prestado servicios por méas de seis (6) afios ala petroleray que se dedicaba casi exclusivamente a satisfacer sus necesidades. Afiadid
alo dicho que €l contrato que celebraracon Y.P.F. S.A. debia ser calificado como uno de adhesidn, en tanto la Unica aternativa que
laactoratuvo fue la de gjustarse a las condiciones impuestas por la codemandada en el pliego o no participar en lalicitacion.
Sostuvo también que si bien Y.P.F. S.A. habiatenido el derecho arescindir el contrato, ese derecho, como todos, no debia g ercerse
deformaabusiva.  Afirmo que el proceder ilegitimo de las coaccionadas |a habia llevado a una situacion de colapso econémico
casi definitivoy que, a causa de €lla, se vio sin mas opciones que presentarse en concurso preventivo -proceso que luego devino en
quiebra por incumplimiento del acuerdo-, razén por la cua entendi6 apropiado reclamar unaindemnizacion por lucro cesante
equivalente alas ganancias que hubiera obtenido si el contrato hubiera continuado hasta su finalizacion. Ademas, requirié un
resarcimiento por |os gastos que debid afrontar como consecuencia de laintempestivay arbitrariarescision del vinculo, los cuales
estaban compuestos por latotalidad del pasivo verificado en € proceso concursal asi como todos sus gastos y las sumas abonadas y
adeudadas a aguéll os acreedores |aborales que no se hubieran presentado en el referido proceso. Requirid también una
indemnizacion por el dafio moral padecido por larupturadel contrato y a consecuencia del proceder abusivo de Pecom.  (2.)
Corrido €l pertinente traslado deley, Y.P.F. S.A. compareci6 a juicio en fs. 2046/2066 contestando la demanda incoada e
impetrando su total rechazo, con costas.  En sustento de su posicion explicé que la accionante no habia sido invitada a participar al
concurso de precios del afio 2004 pero que, dada sus insistentes gestiones, finalmente se le extendié unainvitacion. Aseveré que
hubo otros participantes en el concurso, que las condiciones fueron idénticas paratodos y neg6 que alaactora se le hubiera
asegurado un determinado volumen de trabajo. Sostuvo que HDS S.A. venia prestando el mismo servicio, por [o que teniaun
profundo conocimiento de la envergadura de latareay de los requisitos técnicos y humanos para llevarla adelante, de modo tal que
se encontrd en las mejores condiciones pararealizar la estimacion de precio correspondiente. Manifesté que su parte afront6 todos
los aumentos no remunerativos otorgados a personal, por 1o que cabia descartar que se hubiera conducido de malafe y abusando de
suposicion.  Conrelacion alaformaen que la actora prest6 sus servicios, sefialé que, luego de un comienzo regular o malo, su
desempefio fue aceptable promediando €l afio 2005 aunque comenzo aincurrir en incumplimientos reiterados a comienzos del 2006,
cuando se produjeron accidentes de trabajo y lainobservancia de normas de seguridad, 10 que puso en peligro alostrabajadoresy al
medio ambiente. Tales inconductas se vieron reflgjadas en las calificaciones obtenidas en el andlisis bimestral de la compafiia, cuyo
servicio fue valorado como ?malo?y ?regular? en los periodos de febrero/marzo y abril/mayo de ese afio, y en laimposicién de
multas que fueron descontadas de | as certificaciones de tareas de HDS S.A. Por otro lado, en mayo de 2006 se encarg6 larealizacion
de una auditoria de homologacion de proveedores a una empresa especializada que calificd ala accionada como ?Extincion de
Homol ogacién? por no cumplir los requisitos con su sistema de gestion de calidad, ambiental y de seguridad parala prestacion de
servicios en laindustriadel gasy petréleo, resultados que le fueron comunicados a la accionante luego de larescision para que
implementara las mejoras correspondientes y se presentara a obtener nuevamente su alta como proveedor de Y.P.F. SA. A ello
anadio que la propia demandante habia reconocido que incumplia con la presentacion de cierta documentacion relativaala
registracion de sus empleados, |o que implicabala retencién de certificaciones, y se retrasaba en €l pago de aportesy contribuciones
del personal. Como resultaba evidente, la actora se encontraba en dificultades econémicasy por €ello le requirié en mayo de 2006
unarevision de los valores del contrato, la que le fue reconocida por su parte con efecto retroactivo a enero por un valor de
seiscientos veintisiete mil quinientos trece pesos ($627.513).  Fue en ese contexto que se produjo larescision del contrato,
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facultad previstaen el art. 5 de aquél. Asegur6 que fue HDS S.A. quien renuncio al plazo de preaviso y solicitd anticipar lafechade
finalizacion del convenio, por lo que Y.P.F. SA., afin de garantizar la continuidad del servicio y de lafuente de trabajo de los
empleados de la actora, asumio el pago de las indemnizaciones de |os trabajadores y gestiond su contratacion por parte de Pecom.

L uego de recordar los términos del ?acta-acuerdo?, refirié haber pagado todas |as indemnizaciones por un total de dos millones
doscientos cuarentay un mil cuatrocientos cincuentay seis pesos con noventay un centavos ($2.241.456,91), es decir, setecientos
cuarentay un mil cuatrocientos cincuentay seis pesos con noventay un centavos ($740.456,91) en exceso del limite de
responsabilidad de la actora. Asimismo, realiz6 un relevamiento de la maquinaria de propiedad de la accionante, cuyo resultado
sirvié a Pecom para contratar solo el alquiler de aquellas maquinas que se encontraran en condiciones aceptables. Luego de reparada
la maguinaria que no habia pasado |a auditoria, su parte intercedié para que Pecom también la alquilara. Por otro lado, la accionante,
en una clara conducta confirmatoria del ?acta-acuerdo?, fue cumpliendo con los reintegros de las indemnizaciones pagadas por su
parte, quedando pendientes siete (7) de las veinticuatro (24) cuotas.  Neg6 haberse comportado de malafe y haber abusado de su
supuesta posicion de poder frente ala accionante. Rechazé también que el contrato entre la actoray Pecom hubieraimportado la
apropiacion por parte de esta Ultima del negocio de la accionante. Destact que €l vinculo inicial entre esas partes venciaen el afio
2007 y que, sin embargo, optaron por prorrogarlo en mas de una ocasion hasta su finalizacion en julio de 2009. A continuacion,
la petrolera explico que la procedencia del reclamo indemnizatorio se hallaba necesariamente condicionada ala declaracion de
nulidad del ?acta-acuerdo?, planteo que, alegd, se encontraba prescripto. En ese sentido, sostuvo que el acuerdo habia sido celebrado
el 30.6.06 y laaccion promovidael 11.10.11, vencido €l plazo de cuatro (4) afios que preveiael art. 847, inc. 3, CCom. Sostuvo que,
en caso de que se considerase aplicable el art. 954 CCiv., €l plazo de cinco (5) afios alli previsto se habia encontrado también
vencido.  Parael caso en que no se considerara procedente la excepcion, sefial 6 que la actora no habia apuntado con claridad
cudles serian las prestaciones del acuerdo que resultarian desproporcionadas. Si, por hipétesis, se considerara que sereferiaala
renuncia areclamar otras indemnizaciones, sostuvo que debiatenerse en consideracion que se trataba de derechos litigiosos y, por
ende, inciertos. Arguyé que, de todos modos, la accionante no tenia derecho a obtener una compensacion por 10s mayores costos que
leirrogo el servicio puesto que el precio de aquél habia sido presupuestado por cada item, por lo que el vaor total solo podriavariar
si variase la cantidad de unidades de cada item certificadas. Adujo que tampoco tenia derecho a obtener una indemnizacion por la
rescision puesto que aquélla no fue més que el gercicio regular de una potestad contractual mente prevista. Arguyo, por otro lado,
gue el acuerdo también podia ser considerado como una transaccion en los términos del art. 832 CCiv. ya que por medio de aquél
resolvieron cuestiones pendientes, categoriaal que parte de la doctrina consideraba que no le resultaba aplicable la nulidad por
lesidn subjetiva. Apunt6 que, de todos modos, la nulidad por lesién seria confirmable y que la actora habiaratificado el acuerdo al
gjecutar lo ali convenido.  Con respecto alos dafios, sostuvo que no habia razones para concluir que el plazo de preaviso de
treinta (30) dias previsto en el contrato erainsuficiente, toda vez que aquél no era de plazo ?indeterminado? sino que se habia
previsto inicialmente por un afio y luego se habia renovado por otro més, del que solo restaban seis (6) meses para su finalizacion.
Recordo, ademés, que la accionante misma habia decidido renunciar a mes de preaviso en atencion a que sus dificultades
economicas le impedian continuar prestando el servicio. Por otro lado, afirmé que la empresa de la accionante se recondujo de
manerainmediata al cese del vinculo através del acuerdo al que llegaran con Pecom. Con relacién alos gastos derivados de su
concursamiento, recordd que la sindicatura habia aseverado que la crisis se habia producido como consecuencia de los bajos
margenes de ganancia que la empresa siempre habia tenido y que habia sido una mala decision comercial continuar prestando
servicios que le implicaban una rentabilidad tan baja durante tanto tiempo. La accionada afirmé que ello se debié a una decisién de
la propia actora que decidi6 cotizar muy bajos sus precios en su afan de obtener las licitacionesy que las consecuencias de esas
decisiones no podian serle trasladadas. Se opuso, por Ultimo, también al resarcimiento por dafio moral, arguyendo que aquél no
podia ser reconocido en favor de personas de existenciaideal y que, de todos modos, no se habia precisado en la demanda cudl seria
lamagnitud de la afectacion supuestamente sufrida. ~ (3.) A su vez, notificada también del traslado de la demanda, comparecié asu
turno la codemandada Pecom, contestando la demanda a fs. 2097/2106 y solicitando su total rechazo, con costas. La
codemandada comenz6 por contestar a la pretensién de la accionante tendiente a obtener €l cobro de ciertas facturas emitidas en
virtud del contrato de locacion de maquinaria que las unié. Si bien reconocié que aquéllas se encontraban impagas, sostuvo que ello
eraasi porque, por un lado, la actora nunca habia demostrado haber dado cumplimiento a pago de los impuestos que gravaban los
bienes que fueron objeto de lalocacion, requisito contenido en las clausulas generales del subcontrato, y, por otro lado, porque la
actora, a su vez, mantenia una deuda con su parte de setentay cinco mil doscientos cuarenta pesos con veintidds centavos
($75.240,22) por €l arreglo de unagrua, circunstancia que, en sus palabras, le imposibilitaria cancelar las facturas en cuestion. En
esas condiciones, puso a disposicién la suma de ciento treintay dos mil setecientos dieciocho pesos con veintitrés centavos
($132.718,23), resultante de detraer del total de las facturas pendientes -segiin su computo- la suma adeudada por la reparacion de la
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grla, previa comprobacién del cumplimiento de pago de los tributos que gravarian los bienes alquilados ~ Luego, se aboco a
contestar la demanda entablada. En primer lugar, planted la excepcion de prescripcidn pues, sostuvo, la responsabilidad que sele
endilgaba por la supuesta connivenciacon Y.P.F. S.A. para producir la quiebra de la actora era de caréacter extracontractua y, por
ende, habia prescripto alosdos (2) afios.  Con relacién al fondo de la cuestidn, sostuvo que la alegada connivencia no habia
existido y que su parte no habia tenido ningunainjerencia en laresolucion del contrato que vincul6 alaaccionantey ala petrolera,
habiendo iniciado el vinculo con esta Ultima recién después de disuelto el que ellatenia con la accionante. Adujo, ademas, que no
habia cometido ningun ilicito al reducir la cantidad de maquinaria a quilada, puesto que no teniala obligacion de alquilar el total.
Explicd que esa decision se habia fundado en el hecho de que buena parte de las maquinas de propiedad de la accionante no se
hallaban en condiciones de operar de forma segura. Negd también haberse ?aduefiado? de la maquinaria de la actoray asegurd que
sblo se tratd de un contrato de locacion que resulté beneficioso para la accionante, quien no contaba con otras fuentes de ingresos
relevantes. Afiadi6 alo dicho que el 6.3.09 su parte 'y la actora habian suscripto un ?acta-acuerdo? en donde se regjusté el tarifario de
alquiler delos equiposy en el que la actora habia renunciado ainiciar cualquier otro reclamo a su mandante por alquileres anteriores
al 1.7.06.  Con respecto alos rubros indemnizatorios reclamados, la accionada sostuvo que, alin si fuera precedente, no cabia
asignarle a su parte laobligacion de resarcir €l lucro cesante que la actora habria sufrido como consecuencia de omision de brindar
un preaviso razonable paralaresolucién del vinculo, puesto que no habia tenido intervencion alguna en esa etapa. Sobre la
indemnizacion por €l dafio emergente de la culminacion del contrato que se reclama, la accionada sostuvo que, toda vez que no
habia tenido participacién alguna en ese hecho, no cabia responsabilizarla por €l perjuicio invocado. Rechazd también la
procedencia de condenarla por €l dafio moral alegado, lo que fundod en que su parte no habia tenido ninguna participacion en el
hecho dafioso y en que tal tipo de indemnizacién podia serle reconocida Unicamente a personasfisicas.  (4.) A fs. 2192 seresolvio
abrir la causa a pruebay, habiéndose producido las ofrecidas del modo que da cuenta la certificacion actuaria de fs. 3260/62, los
autos fueron puestos alos efectos del art. 482 CPCC en fs. 3273, habiendo hecho uso del derecho a que refiere esanormalaactoraa
fs. 3282/88, Y .P.F. SA. afs. 3290/3304 y Pecom afs. 3306/21, dictandose finalmente sentencia definitivaafs. 3329/47.  1I. LA
SENTENCIA APELADA. Asi planteado el caso, el Sefior Juez de la anterior instanciaresolvié hacer lugar parcialmente ala
demanda, condenando a Pecom a saldar las facturas impagas de acuerdo alo informado en la causa por €l perito contador con més
sus respectivos intereses y absolviendo a ambas codemandadas de todo lo demas que les fue reclamado en este pleito. Finalmente,
decidio distribuir las costas devengadas por €l reclamo contra Pecom en un ochenta por ciento (80%) alaactoray en un veinte por
ciento (20%) alareferida codemandada, mientras que interpretd que era pertinente que las costas derivadas del reclamo impetrado
contraY.P.F. SA. lefueron impuestas en su totalidad ala accionante.  Paraasi decidir, el sentenciante principi6 por analizar el
pedido de nulidad del ?acta-acuerdo? celebrada el 30.6.06. Comenz6 por destacar que consideraba opinable que una sociedad
comercia pudierainvocar €l vicio de lesién cuando conté o pudo haber contado con €l asesoramiento necesario con anterioridad al
otorgamiento del acto. Apuntd que tales personas no pueden invocar eficazmente laligereza o inexperiencia puesto que el
ordenamiento mercantil requiere y supone la existencia de aptitudes para la administracion de los negocios. Si bien reconocio que,
excepciona mente, podian invocar la existencia de un estado de necesidad, consider6 que aquél debia ser debidamente probado, 1o
que entendi6 que no habiaocurrido en este caso.  Considerd, ademas, que erarazonable categorizar a acto juridico impugnado
COMO una ?transaccion?, como o propuso la codemandada Y .P.F. S.A., por lo que €l reclamo tampoco podria prosperar puesto que
la equivalencia de prestaciones no era un presupuesto de aquel instituto. A lo dicho afiadié que, de todos modos, incluso si se
considerase que €l acto sufriadel vicio delesion, lo cierto era que aquél resultaba confirmable y, de hecho, la accionante habia
tacitamente ratificado su contenido al gjecutar los actos alli previstos, en particular, al haber cedido ciertas facturas emitidas por
Pecom en favor de Y.P.F S.A. para saldar la deuda que mantenia por € pago de las indemnizaciones laborales. Sumoé a ello que
también resultaba aplicable la doctrina de | os propios actos, conforme la cual no debe convalidarse una conducta contradictoria con
otraanterior juridicamente relevante.  Con respecto alaextension del plazo de preaviso, sostuvo que, descartada la nulidad del
?acta-acuerdo?, no cabia adentrarse en el andlisis de la cuestion puesto que, originalmente concedido por treinta (30) dias, la propia
accionante convino en ese acto reducirlo y dar el contrato por terminado tan solo tres (3) dias después de haber recibido la
notificacion delarescision. Al evaluar laindemnizacién por dafio emergente reclamada, que estaba integrado por latotalidad del
pasivo concursal mas los gastos de ese proceso a que larescision injustificada del contrato la habia obligado arecurrir, € juez aquo
repard en que no existia relacion de causalidad entre aterminacion del contrato y el estado de cesacion de pagos de la actora. Llegd a
tal conclusion al advertir que el sindico de laquiebra, al realizar el informe previsto en el art. 39 LCQ, habiainformado que era
dificil determinar el momento de inicio del estado de cesacion de pagos puesto que aquél se habia producido por mdltiples causas,
entre ellas, el accionar de la propia actora que realizé durante afios una actividad que le reportaba margenes de rentabilidad muy
bajos, asi como el hecho de que la sociedad habia asumido el importante pasivo que arrastraba la empresa unipersona de la que fue
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continuadora. Ante ese escenario, €l sentenciante concluy6 que la decision de la actora de haber insistido, frente a una situacion de
vulnerabilidad econémica, en ser invitada a unalicitacion privada para continuar realizando una actividad con casi nula rentabilidad
habia sido una mala decision comercia cuyas consecuencias debiaasumir ellamisma.  En relacion con el reclamo por dafio
moral, recordd que la apreciacion de su procedencia, cuando se trataba de vincul os contractual es, debia ser efectuada con criterio
restrictivo y que, ademas, tampoco cabia admitir unaindemnizacién de este tipo en favor de una personade existenciaideal. A
continuacién, analizé el vinculo de la accionante con Pecom. En primer lugar, sefial6 que no se habia demostrado que la actora
hubiese sido una ?rehén? de la referida codemandada, toda vez que, segin se comprobd en la quiebra de la actora, Pecom, si bien era
su més importante cliente, no erala Unica empresa que alquilaba | os equipos de la accionante. Por otro lado, destacd que Pecom era
ajenaal contrato que vinculé aHDS S.A. con la petrolera, por [o que no podia considerar existente unarelacién de causalidad con
respecto a los dafios alegados por la resolucién. Apunt6 también que la accionada habia renunciado a sus derechos a gjercer
cualquier tipo de accién judicial contraPecom.  Sin perjuicio de ello, el sentenciante considerd que correspondia hacer lugar a
reclamo por el cobro de las facturas impagas. Para arribar a esa solucion, entendié que el argumento expuesto por la codemandada
seglin €l cual no habia nacido su obligacion de pagar las facturas ante el incumplimiento de la actora de presentar cierta
documentacion tributaria erainsuficiente pararepeler la acciédn, toda vez que aquélla documentacion, segin se habia previsto en €l
contrato, era una condicion previaainiciar los trabajos y condicion paralarealizacion de cualquier pago, hechos ambos que ya
habian acontecido con anterioridad. En ese escenario, considerd que no era verosimil creer que Pecom hubiera pagado facturas con
anterioridad si no se le hubieran acompafiado |as referidas constancias. Entendio, por €llo, que el hecho de resistirse asaldar las
facturas reclamadas por la actora constituia un comportamiento contradictorio con el observado anteriormente. Descartd, también,
que la cuestion no hubiese sido suficientemente planteada en la demanda, puesto que se habian incluido puntos de pericia

especia mente pensados para demostrar la existencia de la deuda, 1a que finalmente pudo ser establecida con el informe del experto.
Resalté que habian existido reclamos prejudiciales de pago de esa deuday recordd que la renuncia de derechos no se presume. En
ese entendimiento, condend a Pecom a abonar la suma que surgiera del peritaje, con més sus respectivos intereses a computar desde
el vencimiento de cada factura hasta su efectivo pago.  Por Ultimo, entendié que, dadas |as consideraciones expuestas sobre la
cuestion de fondo, el tratamiento de la excepcion de prescripcion habia devenido abstracta, imponiendo las costas derivadas del
tratamiento de ese asunto en el orden causado.  I1l. LOSAGRAVIOS.  (1.) Contradichadecision se alzaron tanto la actora
como la codemandada Pecom , mediante sendos recursos de apelacion interpuestos, en fs. 3348 por esta Ultimay en fs. 3350 por la
primera, los cuales fueron concedidos en fs. 3349 y fs. 3351, respectivamente. Los referidos recursos fueron fundados a fs. 3366/70
por parte de Pecom y afs. 3371/8 por parte de la accionante. Merecio respuesta este Ultimo recurso en los términos de la
presentacion que luce afs. 3390/9 y el de Pecom mediante el escrito que luce afs. 3380/2.  (2.) En su recurso, Pecom cuestiond
gue se la hubiera condenado a saldar las facturas impagas. Considerd que esa decision habia sido ultra petita en tanto la suma
adeudada por ese concepto no habia sido incluida en laliquidacion efectuada en la demanda. Asegurd que el hecho de que la deuda
hubiera sido mencionada de manera tangencial en el peritgje contable no subsanaba el hecho de que aquélla no habia sido reclamada
en el escrito inicial y que emitir un pronunciamiento a este respecto violaba el principio de congruencia consagrado en el art. 163
CPCCN.  Por otro lado, consideré que la deuda era, de todos modos, inexigible, puesto que la actora no habia cumplido con la
presentacion de |os comprobantes de pago de todos |os impuestos y tasas que gravaban las maquinarias aquiladas, condicion
prevista en la clausula cuarta (4% de las Clausulas Generales para Subcontratos. Sostuvo que no habia ninguna prueba de que
hubiera efectuado otros pagos aun ante el incumplimiento de esa exigenciay que, en cualquier caso, €l hecho de que en otras
ocasiones no hubiese exigido el cumplimiento de esa obligacion con anterioridad a la efectivizacion de los pagos no implicaba que
no pudiera hacerlo con posterioridad.  En dltimo lugar, critico la decision del juez a quo de imponerle el pago de intereses pues,
aseguro, nunca habia entrado en mora puesto que las facturas, dado el incumplimiento por parte de la actora en la presentacién de la
documentacién referida, nunca se habian tornado exigibles.  (3.) Por su parte, los representantes de la sindicatura de la quiebra de
laactora se quejaron del rechazo de la accion incoada por |os dafios derivados de larescisiéon del contrato que vinculé aHDS S.A.
con Y.P.F. SA. Al respecto, dijeron que el sentenciante no habia tenido en consideracion la disparidad de fuerzas entre las partes y
la particular situacién de debilidad en la que hallabalafallida al momento de celebrar el acta acuerdo. Apuntaron que no se habia
prestado la debida atencién a hecho de que, poco tiempo después de celebrado el acto, HDS S.A. habia notificado ala petrolera una
objecion a su validez, habiendo sido las accionadas quienes consintieron continuar €jecutando lo alli acordado incluso estando en
conocimiento de la denuncia de nulidad que esa objecién habia constituido.  Arguyé que no habia otra explicacion al hecho de que
Y.P.F. SAA. se hubieraavenido a pagar laindemnizacién de |os empleados despedidos luego de la rescision més que el hecho de que
aquélla considerara que laterminacion del contrato habia sido arbitraria, maxime si se tiene en consideracion que la petrolera se
excedio en el compromiso asumido en el acta acuerdo y cubri6 indemnizaciones por mas de dos millones de pesos ($2.000.000).
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Record6 que la petrolera representaba el noventa por ciento (90%) de su facturacion, por 1o que cualquier cambio en larelacion entre
ellos teniala aptitud de producirle un importante dafio que la obligaba a aceptar cualquier imposicion que se le hiciera. Manifesté
gue, en tanto Pecom se habia visto beneficiada por €l proceder abusivo de Y.P.F. S.A., la condena también debia serle extendida a
aquélla.  Con respecto alaindemnizacién por lucro cesante reclamada, aseguré que la entidad del dafio habia sido demostrada con
el peritaje contable y que larelacion de causalidad surgia evidente del hecho de que la petrolera continuaba recibiendo las
prestaciones que ofreciaHDS S.A. através de Pecom pero con € personal y maguinaria que fueran de la primera. Aseguré quelo
informado por la sindicatura en la quiebra con relacién alas causas del desequilibrio econémico de HDS S.A. carecian de relevancia
puesto que se trataba de una afirmacién hecha por €l representante de |os acreedores y posterior alafecha de presentacién en
concurso.  Asi, concluy6 que larescision del contrato que lavinculara con la petrolera constituyé un abuso del derecho y un
gjercicio de la posicion dominante que generd un perjuicio de tal magnitud que empujé aHDS S.A. a presentarse en concurso 'y,
posteriormente, aquebrar.  1V. LA SOLUCION.  (1.) Themadecidendum. Dado € contenido asignado por |as partes a sus
respectivos recursos, el thema decidendum en esta instancia se centra en determinar, por un lado, si Y.P.F. SA. tiene o no el deber
de responder por |os dafios invocados por |a actora que serian consecuencia de la terminacion del vinculo contractua que lasunidy,
en su caso, Si esaresponsabilidad es 0 no extensible a Pecom en tanto beneficiaria de larescision. Por otro lado, habra de evaluarse
también s el reclamo por las facturas impagas por parte de Pecom fue o no introducido en lademanday, en su caso, S nacid o no la
obligacion por parte de esta Ultima de saldar €l precio en ellasreflgjado.  Pasaré aanalizar cada uno de estos planteos por
separado, comenzando por repasar |as caracteristicas mas sobresalientes de la accién de nulidad por lesion subjetiva. (2.)
Aspectos juridicos relevantes parala solucion del presente caso. A fin de dar adecuada respuesta a los planteos presentados por la
aciconante, resulta pertinente recordar, antes de ingresar al tratamiento de los recursos, | os criterios generales que gobiernan la
nulidad de un acto juridico por €l vicio de lesion. Conforme €l art. 954 CCiv., lafigurade lalesion se configura cuando unade las
partes, explotando la necesidad, ligereza o inexperiencia de la otra, obtuviere por medio de un acto juridico una ventaja patrimonial
evidentemente desproporcionaday sin justificacion.  Por lo tanto, el vicio de lesion aparece configurado cuando se retinen tres (3)
requisitos: 1) La obtencién de una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin justificacién, correspondiendo a quien
alegad vicio laprueba de la desproporcion exagerada e injustificable ala que se refiere el texto; 2) Un estado de necesidad, ligereza
o inexperienciadel lesionado, a quien también le incumbe |a prueba de esos extremos legal es; 3) La explotacion de esainferioridad
por el lesionante, que se presume en caso de notable desproporcion de las prestaciones. Esto significa que, con respecto a este tercer
requisito, se produce unainversion de la carga de la prueba: 1a desproporcion probada por el impugnante del acto hace presumir la
explotacion; si el demandado sostiene que el acto no implicala aludida explotacion y que esta justificada esa desigualdad de los
valores en juego, debe suministrar la prueba pertinente de tal justificacion (conf. Llambias, J.J. ?Tratado de Derecho Civil - Parte
General?, ed. Perrot, tercera edicion actualizada, Buenos Aires, 1978, T° |1, pag. 340/342; esta CNCom., esta Sala, 8.4.14, voto de
mi distinguida colega, Dra. Uzal, in re ?Agliero Blanca Azucenac/ Intercréditos Cooperativade Viv. Cred. y Cons. Ltda. ¢/
Ordinario?).  En este contexto, cuando alguien pretende la anulacidn o el regjuste de un acto pretendidamente lesivo debe probar
laexistenciade dos (2) delos tres (3) elementos que concurren a configurarlo ya que €l restante se presume: 1) la desproporcion de
las prestaciones y 2) la existencia de un estado de inferioridad tipico: necesidad, ligereza o inexperiencia. Acreditados estos dos (2)
extremos, se presume la explotacion. De este modo se configura un vicio de lesién si €l actor prueba el elemento subjetivo dela
victima, y apartir de ese hecho goza de la presuncion iuris tantum de la existencia de la explotacién; solucién que encuentra su
justificativo en que el legislador parte de considerar que larazonable equivalencia es de la natural eza de los contratos con
prestaciones reciprocas (véase: Rivera J.C., ?Elementosy Prueba de la Lesion Subjetiva?, ED 74-346/360; esta CNCom., esta Sala,
?Agulero...?, op. cit.).  Encuanto alos efectos del vicio, lalesion subjetiva origina una nulidad relativa. Por ello el lesionado,
como titular de la accién, puede dejar subsistir € acto, reclamando un regjuste equitativo del convenio. También el demandado por
nulidad del acto lesivo puede defenderse ofreciendo el regjuste equitativo de las pretensiones originarias, o que muestrala
particularidad de esa nulidad que puede quedar cubierta por la actitud que asuma el causante del vicio del acto. Empero, alainversa,
si €l lesionado demanda solo larevision equitativa del convenio, no puede el demandado reconvenir por nulidad, porgque no estitular
de esta accion (conf. Llambias, J.J., ob. cit., T° Il, pag. 342; esta CNCom., esta Sala, ?Aglero...?, op. cit.).  En ese sentido, cabe
recordar que el que paga reconoce la existenciay eficacia de la obligacién que satisface (conf. art. 721 CAd. Civ.). Es que, quien
paga voluntariamente esta admitiendo que existia la obligacion que él extingue: hay pues, un reconocimiento tacitoy si el acto que
origing laobligacion eranulo o anulable, el pago ulterior practicado por el deudor implica también la confirmacion tacita del acto
invalido (conf. art 1063 CCiv.) que queda convalidado y expurgado del vicio que lo infectabay tornabaineficaz. Esindiferente para
ello, que el pago sea parcial o total, como lo aclara el referido art. 1063 Cad. Civ. (véase Llambias, "Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones', ed. Perrot, 22 edicion, Buenos Aires, 1975, T° |1 - B, pégs. 104 y sgtes. nros. 1391y 1392 y pégs., 259, 262y 263,
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nros. 1532, 1536, 1537; esta CNCom., esta Sala, ?Aglero...?, op. cit.).  Por otro lado, la anulacién por lesién no resulta aplicable
cuando se trata de una transaccion. Es que si bien la transaccion, como todo contrato y todo acto juridico, puede ser anulada siempre
gue concurran los requisitos exigidos por laley (conf. Rezzoénico; obracitada, T.2, 1028), lo cierto es que tanto la doctrina como la
jurisprudencia mayoritaria han entendido que, por no ser un requisito la equivalencia de los sacrificios reciprocos, la transaccién no
puede ser impugnada por causa de lesién (conf. Llambias, obracitada, T. I11, pag. 75; CSIN, 05.04.1994, in re: ?Kestner SACI ¢/

Y PF Sociedad del Estado &/ ordinario?; CNCiv. SalaC, 05.07.1994, in re: ?Simonini Rall ¢/ Lamarca Romulo & dafiosy
perjuicios?; esta CNCom., esta Sala, 5.4.14, ?Totoral S.A. ¢/ Renault ArgentinaS.A. y otros§ ordinario?)  Sobre este tema, se ha
sostenido que laley no exige, como requisito de la transaccion, que haya paridad de concesiones, ni ello podriaimponerse, porque la
importancia del sacrificio que cada cual realiza es de apreciacién eminentemente subjetiva, no existiendo pauta valida para su
medicion, razén por lacua el instituto de lalesion que contempla el articulo 954 del Cédigo Civil no es aplicable paraoponerse ala
transaccion (conf. CNCiv. Salal, 30.07.1997, inre: ?Sansierra Maria del Rosario ¢/ Linea 170 empresa de San Fernando SA. ¢/
dafiosy perjuicios?; esta CNCom., esta Sala, ?Totoral...?, op. cit.).  En esamismalinea, ha sido dicho que no puede fundarse el
planteo de nulidad del acuerdo transaccional -en los términos del CCiv: 954-, en la existencia de desproporcion, pues no es requisito
de latransaccion la equivalenciade los sacrificios de las partes, ya que los realizados derivan de una condicion subjetiva del que los
hace, que no permite contar con pardmetros para analizar su desproporcionalidad, entre los cuales pueden meritarse, por gjemplo, las
molestias o incomodidades de un pleito, larepercusion que pudiera tener en sus negocios (conf. CNCom. SalaE, 18.12.1998, in re:
?Industrias NF S.A. ¢/ YPF & nulidad de contrato?; Salvat, ?Tratado de Derecho Civil?, pag.357), por lo que, alin cuando la suma
otorgada no resultara suficiente para enjugar todos los dafios de los que la accionante se considerara acreedora, pudo ésta preferir
privarse de parte del crédito que entendiale asistia, a cambio de la certeza e inmediatez del cobro o de otro tipo de ventajas o
beneficios relativos alos intereses en juego (conf. CNCom. SalaE, 11.11.2009, in re: ?Nova Pharma Corporation S.A. ¢/ 3M
Argentina S.A. ¢ ordinario?, esta CNCom., esta Sala, ?Totordl...?, op. cit.).  Esclarecidos estos aspectos vinculados ala accion de
nulidad de los actos juridicos por lesion, corresponderd, entonces, pasar adar respuesta a las distintas cuestiones involucradas en los
recursos planteados por las partes. Veremos.  (3.) Sobre la existencia -0 no- del deber de reparar |os perjuicios que le habria
causado aHDS S.A. larescision del vinculo con Y.P.F. SA. Importanciay validez del ? acta-acuerdo ? celebradael 30.6.06. En
Su recurso, la actorareiterd ante estainstancia el argumento segiin el cual Y.P.F. S.A. habria abusado del derecho arescindir sin
causa que el mismo contrato preveia, |0 que la puso en una situacion de extrema vulnerabilidad que la petrol era aprovech6 para
inducirlaafirmar el actaacuerdo del 30.6.06 (ver copiaafs. 569/73).  Pues bien, en ese acta se acordd que el contrato que las
habia vinculado quedaba finalizado alafecha del acuerdo, que la petrolera pagaria las indemnizaciones de | os trabajadores de HDS
S.A.y que éstale reintegraria hasta un millon quinientos mil pesos ($1.500.000) por ese concepto através de la cesion total del
reconocimiento por mayores costos -de seiscientos veintisiete mil quinientos trece pesos ($627.513)- y el pago de veinticuatro (24)
cuotas mensuales (clausula cuarta), las cuales serian cancel adas mediante la cesion de | as facturas emitidas por 10s servicios de
alquiler brindados a Pecom -sin perjuicio de laobligacion de HDS S.A. de saldar la deuda en caso de que concluyese su acuerdo con
Pecom- (clausula sexta). Esta deuda seria garantizada con una prenda sobre una griia de propiedad de la actora (clausula sexta). HDS
S.A. se comprometio, ademés, a cancelar la deuda que mantenia por los aportes previsionales en €l marco de su concursoy a
mantener indemne aY.P.F. SA. ante cualquier reclamo vinculado a esa deuda (clausula octava). Por otro lado, Y.P.F. SA. se
comprometi6 arealizar gestiones con Pecom para que esta Ultima alquilara todo o parte del equipamiento de laactoray aentregarle
el saldo de la certificacion de servicios del mes de junio de 2006, una vez descontados |os haberes de ese mes, el sueldo anual
complementario del primer semestre de ese afio, 10s aportes previsionales del mes de mayo de 2006 y la deuda que laempresa
mantenia con €l sindicato Petréleo y Gas Privado de Cuyo (clausula novena). Finalmente, las partes declararon que nada més tenian
que reclamarse en virtud del contrato, por 1o que renunciaban a efectuar reclamo, demanda o accion alguna vinculada a aquél
(clausuladécima-10*).  Dadalarenuncia contenida en la clausula décima (107 recién resefiada, afin de poder considerar los
planteos realizados por la actora contra Y .P.F. S.A. seria menester, primero, declarar lainvalidez del acuerdo celebrado. En ese
sentido, la demandante planted en su escrito inicial que el acto padecia el vicio de lesién. Dicho vicio se habria configurado como
consecuencia del estado de necesidad en que larescisiéon del contrato por parte de Y.P.F. S.A., quien habria representado el noventa
por ciento (90%) de su facturacién, habia colocado ala actora, estado que no le dejé mas opcion que suscribir el ?acta-acuerdo? para
poder acceder al menos a financiamiento del pago de las indemnizaciones laboralesy a un ingreso por el alquiler de los equipos.

En primer lugar, cabe sefidlar que no es posible descartar que, como lo propuso Y.P.F. SA. a contestar demanda, el ?acta-acuerdo?
pueda ser considerada una transaccion contra la que, de acuerdo alo resefiado en el acapite anterior, no podriasiquierainvocarse €l
vicio delesion, en cuyo caso nada mas quedaria por analizar. En efecto, si bien no existian hasta ese momento derechos litigiosos, en
tanto ningun pleito se habiainiciado, bien podria concluirse que si existian derechos dudosos que serian, justamente, aquéllos que
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podria haber tenido en su cabeza la accionante por larescision del contrato, los cuales, puede aventurarse, habrian sido transados a
cambio de lalimitacion de la responsabilidad por las indemnizaciones por despido, €l financiamiento de dinero necesario para hacer
frente a esa cuota de responsabilidad y la promesa de ser promovido por Y.P.F. S.A. como locadora de |os equipos que utilizaria
Pecom. Sin embargo, teniendo en consideracion que en el referido acto no se manifestd -de forma expresa- que se tratase de una
transaccion 'y que, el camino a seguir no ateraria de todos modos la solucién del caso, entiendo pertinente no catalogar de ese modo
al ?acta-acuerdo?y andlizar |os efectos de lainvocacion del vicio de lesion prescindiendo de ese encuadramiento.  En efecto,
como yalo destacara €l sentenciante de laanterior instanciay no fuera controvertido en estainstancia, la actora reconocié haber
dado gjecucién a convenio acordado al menos de dos (2) modos, o que implicaria su convalidacion, laimprocedencia de su
declaracién de nulidad y lavalidez de la clausula que contenialarenunciaainiciar reclamos fundados en €l vinculo disuelto.  Por
un lado, HDS S.A. no sblo se avino, através de un acto juridico distinto celebrado el 1.7.06 (ver copiaafs. 340/42), aanudar un
convenio de alquiler de sus maquinarias con Pecom (tal y como se habia previsto en el ?acta-acuerdo?) sino que el 19.6.08 las partes
acordaron prorrogarlo hasta el 30.6.09 (ver copiadel ?acta-acuerdo? que luce afs. 453). Tal circunstancia sugiere que la decision de
celebrar el primero de los contratos no estuvo determinada por el hecho de encontrarse en un estado de necesidad ante el inminente
final de suvinculo con Y.P.F. SA.y que aquél no leresultd perjudicial, sino que, puesto que no resulta razonable asumir que una
comerciante insistiria en un negocio que le reportase pérdidas o0 que constituyera una alternativa peor a otros negocios posibles, ha
de suponerse que fue beneficioso paralaaccionante.  Por otro lado, la actora también reconocié haber dado cumplimiento, cuanto
menos parcialmente, a pago de la deuda contraida con la petrolera en el ?acta-acuerdo? por el pago de las indemnizaciones alos
trabajadores de HDS S.A. del modo en que fue acordado en ese acto, esto es, mediante la cesién de las facturas emitidas por €l
alquiler de las maquinas a Pecom. En efecto, en laliquidacion practicada por la actora del total que Pecom adeudaria en concepto de
facturas impagas -asunto que serd analizado en el siguiente apartado-, |a propia accionante hizo referencia a que Aas Fac. 1541,
1544, 1579 y 1552 son facturas que se hacen para ser cedidas a'Y PF SA por un total de $21.993,25 como devolucién de las
indemnizaciones que en su momento pagd Y PF SA? (ver fs. 457). Lasfacturas alas que HDS S.A. hace referenciaen €l texto
transcripto fueron emitidas, segun la propia compafiia afirmo, entre septiembre y diciembre del afio 2008, es decir, cuando ya habian
transcurrido més de dos (2) afios de la celebracion del ?acta-acuerdo?, por lo que no seria posible siquiera buscar una excusa para ese
comportamiento en la proximidad alarescision del contrato que la habia vinculado aY.P.F. S.A. y a desconcierto que junto aella
pudiera haber padecido la administracién de la accionante. La cesion de otras facturas también fue reconocida por la actora en su
demanda cuando, afs. 15, refirid haber emitido dos (2) facturas por los alquileres de julio de 2006, una por €l importe a ceder a
Y.P.F. SA.y otrapor € saldo para que le fuera pagado por Pecom (ver notaal pie nro. 26).  En este escenario, cabe considerar
-como se adelant6- que si el vicio invocado por la accionante hubiera existido -esto es, si |a accionante hubiese estado al momento
de celebrar el acto en un estado de necesidad que la hubiese empujado a suscribir un acto con prestaciones manifiestamente
desproporcionadas-, lo cierto es que ese defecto ha sido purgado por la convalidacion que técitamente ha efectuado HDS S.A.
mediante la celebracion y extension del convenio con Pecomy las cesiones efectuadas alo largo de los afios en favor de Y.P.F. SA.

No impide llegar ala conclusion recién referida, como lo propone la actora en su recurso, €l hecho de que se le hubiera
comunicado la supuesta existenciadel vicioaY.PF. SA. el 28.8.06. Cabe recordar que la actora aseguré haber insistido en la
existencia de vicios en el ?acta-acuerdo? y haber instado ala demandada a renegociar los términos del convenio, lo que, ajuzgar por
la documentaci 6n acompafiada por HDS S.A. (ver en ese sentido el acta notarial de notificacion que luce en copia afs. 584/97, copia
de las cartas documento remitidas el 13.9.06 afs. 537, laenviada el 11.10.06 que luce afs. 543 y laimpresion del correo electrénico
del 15.2.07 que luce afs. 839) sdlo parece haber ocurrido -en el mejor de los casos, puesto que toda la documentaci on enunciada fue
desconocida por las accionadas y no se ha aportado prueba que pueda sustentar su veracidad- durante |os primeros siete (7) meses
posteriores ala celebracion del acto. Luego de febrero de 2007 existieron otras comunicaciones entre la actoray la petrolera, pero en
ellas no se incluyd expresamente un reclamo de renegociacion del acuerdo ni referencias a su supuesta nulidad sino que Unicamente
intentaron sortear un diferendo relativo al modo en que debian liquidarse las cuentas pendientes entre | as partes (ver copiade las
cartas documento de fechas 24.5.07 afs. 546, 29.5.07, afs. 547 y 5.7.06 afs. 549 e impresion del correo electrénico de fecha
26.12.07, 4.2.08 y 8.2.08, en fs. 835/8, también desconocidas por la accionaday no respaldadas por otro medio de prueba). En ese
contexto, la accionante parece haber desistido del planteamiento de sus impugnaciones con posterioridad a febrero de 2007, 1o cual
se comprueba por otras conductas por ella asumida: aceptd que la demandada saldara las deudas laboral es, celebré con Pecom un
contrato de alquiler de maguinaria que, a su término, fue prorrogado el 19.6.08 y, ademas, procedi6 a cancelar la deuda que tenia con
Y.P.F. SAA. por €l financiamiento de la porcién que e correspondia pagar de las indemnizaciones |aborales mediante cesiones de
facturas que se produjeron, cuanto menosy de acuerdo alo reconocido por la accionante, en julio de 2006 y e segundo semestre de
2008, sin que se efectuara reserva de derechos ni ninguna otra mencion ala supuestainvalidez del acto del que emanabala
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obligacion derealizar esos pagos. He de sefialar que, en cualquier caso, no se halogrado demostrar en autos uno de los
presupuestos de la procedencia de la declaracion de nulidad por lesion -o del regjuste de prestaciones- del acto cuestionado, esto es,
laexistencia de una desventaja patrimonial injustificada para una de las partes. En efecto, no hay en €l caso razones para creer que lo
dado en virtud del acuerdo por la actora-i.e., larenunciaala posibilidad de obtener, eventualmente, un resarcimiento mayor en un
litigio vinculado alarelacion contractual que mantuvo con Y.P.F. SA., que eslo que aqui intenta- hubiera tenido un valor mucho
mayor alo recibido -€l financiamiento sin interés de ochocientos setenta 'y dos mil cuatrocientos ochentay siete pesos ($872.487), la
cobertura de un millén ciento diecisiete mil trescientos sesentay un pesos con cincuentay nueve centavos ($1.117.361,59) de esas
indemnizacionesy lagestién de Y.P.F. S.A. paralograr la celebracion del contrato de alquiler con Pecom que le reportd ingresos a
menos hasta el afio 2009-.  Tampoco existen pruebas del concilio fraudulento entre las codemandadas para desplazarla de la
explotacion, invocado por la demandada para fundar la responsabilidad de la codemandada Pecom. Por €l contrario, la evidencia
sugiere que ladecision de Y.P.F. SA. derescindir el contrato no fue, como lo aseguré la demandante, antojadiza, ni se motivo
meramente en su deseo de deshacerse de €ella para colocar en su lugar a Pecom. Véase que si bien en |la carta documento que le
remitierael 27.6.06 Y .P.F. SA. Unicamente |le comunico ala accionante su voluntad de rescindir €l contrato en los términos previsto
por su art. 5 -en el que se habia dispuesto que €]l presente acuerdo podré ser resuelto en cual quier momento, por cualquierade las
partes, sin necesidad de expresar causa, mediante comunicacion fehaciente, notificada con no menos de treinta (30) dias de
anticipacion al dia prefijado en operara dicha resolucion? (fs. 649)-, la actora conté en su demanda que pocos dias tomé
conocimiento a través de funcionarios de |a petrolera que la decision se habia basado en las malas calificaciones obtenidas por HDS
S.A. en laauditoriarealizada por la compafiia Bureau Veritas (ver fs. 13), la que, seglin sostuvo, se contradiria con los resultados
gue emanaron de otra auditoria, que denominé KPI, que efectud la codemandada. Sin embargo, a poco que se comparan los
resultados obtenidos en esta Ultima prueba mencionada -de acuerdo alas constancias acompafiadas por la accionante- con los de la
auditoria de Bureau Veritas se advierte que aguéllos son, en lo esencial, coincidentes.  En efecto, de acuerdo alas auditorias KPI,
si bien su desempefio anterior habia sido bueno, para el periodo febrero-marzo de 2006 la accionada obtuvo en unaescalade 1 a
100, que se corresponde con las calificaciones de ?bueno?, ?regular? y ?malo?, una puntuacion de 83,3 es decir, ?mal0?, habiendo
obtenido el més bajo de los puntgjes, 14 sobre un total de 27, en el area de accidentes y habiendo fallado también en la aplicacion de
procedimientos de trabajo referidos a seguridad y en el estado de sus equiposy herramientas (ver fs. 716). Si bien en el periodo
siguiente, es decir, abril-mayo de 2006, obtuvo un puntaje de 86,9 -manteniéndose en 14 puntos sobre 27 la relativa a accidentes-
ello s6lo bast6 para alcanzar la calificacion de ?regular? (ver fs. 715). Bureau Veritas, por su parte, colocd en mayo de 2006 ala
actoraen la calificacion mas baja -?EH? o extincion de homologacion- ala actora en las éreas de gestion de calidad y gestion
ambiental -no medidas en la auditoria KPI-, habiendo concedido sélo una homologacion provisoriaen el area de gestion de
seguridad y habiendo sido la extincién de homologacion como proveedor de Y.P.F. SA. larecomendacién general (ver fs. 2812).
Asi, se advierte que el desempefio de la actora, de acuerdo a dos (2) auditorias, que no se ha alegado y menos comprobado que
hubieran sido oportunamente impugnadas, fue cuanto menos defectuoso en el periodo inmediato anterior a cese del vinculo, lo que
hace apreciar como razonable la decision tomada por la demandada de gjercer €l derecho contractualmente conferido arescindir €l
acuerdo que manteniacon laactora.  El hecho de que, por |as razones analizadas, la terminacion del acuerdo entre las partes no se
perciba como caprichoso ni precipitado -téngase en consideracion que los malos resultados en las auditorias comenzaron en el
periodo febrero-marzo de 2006 y que larescision se produjo recién en junio- sumado ala circunstancia de que no existe ninguna otra
prueba tendiente a demostrar €l supuesto acuerdo entre las accionadas para desplazar ala actora de la prestacion de servicios en los
yacimientos petroliferos de la Provincia de Mendoza, me llevan ala conclusién de que corresponde desestimar la denuncia en tal
sentido planteada por la actora en su recurso. Tampoco se ha comprobado que, como lo alegd la actora, ellahubiera sido forzada a
contratar con Pecom ni que hubiera permanecido como ?rehén? de aquélla, toda vez que, como ya se ha hecho notar antes, asu
vencimiento la actorarenegocié y prorrogo el acuerdo con lareferidacodemandada.  En estas condiciones, entiendo que el
convenio plasmado en el ?acta-acuerdo? del 30.6.06 resulta plenamente valido y que éste impide, dado lo dispuesto en su cldusula
décima (10?), la persecucion de reclamos por el vinculo que las partes tuvieron entre noviembre de 2004 y el 30.6.06. Puesto que eso
es, justamente, lo que aqui se intentd, y toda vez que no se ha demostrado tampoco la existencia del alegado convenio entre las
coaccionadas para perjudicar ala actora, corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto resolvio rechazar el reclamo incoado
contraY.P.F. S.A. y Pecom por |os dafios derivados de laterminacion del contrato.  (4.) Andlisis sobre la procedenciade la
condenaal pago de lasfacturas adeudadas.  Por su parte, la demandada Pecom solicité la revocacion de la sentencia apelada en
cuanto la condend a pagar la deuda en concepto de facturas impagas que surgiria del peritaje contable practicado en autos. En tal
sentido, arguy6 que tal peticion no habia sido debidamente incluida en la demanday que, de todos modos, la demandante no habia
cumplido con la presentacion de cierta documentacion que era presupuesto insoslayable para la efectivizacion de los pagos de
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acuerdo alo previsto en las Clausulas Generales para Subcontratos.  Con respecto al primero de los argumentos resefiados, he de
sefialar que no es cierto que e asunto de las facturas impagas no hubiera sido introducido en la demanda. En efecto, en €l acapite
destinado a delinear €l objeto del reclamo, la actoraindico que laaccidn se iniciaba por el monto que surgiria de adicionar diversos
conceptos, entre los que incluyd ?el posterior incumplimiento de Skanska en los aquileres de maguinarias de alta complejidad que
habia pactado con HDS?. Més adelante, a referirse especificamente a devenir de su vinculo con Pecom, la accionante volvio a
hacer referenciaalas facturas impagas a destacar que ?no obstante Skanska incumplié: facturasimpagas aHDS...? (ver fs. 15).
Ademés, incluy6 entre la documentacion que acompafié ala demanda un listado que titul6 ?Detalle de facturas pendientes de cobro
al 03/08/2009? en el que refirié cudles serian las facturas impagas, sus fechas de emision y los montos, entre otros detalles (fs. 457).
No ignoro que el asunto ha sido planteado de un modo precario y superficial en €l escrito inicial de laactora. Sin embargo, resulta
evidente que las referidas menciones bastaron para que la accionada tuviera cabal entendimiento de lo que se le estaba requiriendo
puesto que, como ha sido resefiado con anterioridad, aguéllaincluyé en su contestacion una detallada defensa a planteo, en laque
explico que, asu entender, no habia nacido aln la obligacion de pagar esos documentos como consecuencia del incumplimiento de
la actora en poner a su disposicion cierta documentacion (ver punto I1. de la contestacion de demanda de Pecom afs. 2097/8) y se
ofreci6 asadar ladeudas HDS S.A. finalmente se aveniaacumplir eserequisito.  En estas circunstancias, considero que, aunque
débilmente, el reclamo por el cobro de las facturas adeudadas fue introducido en la demanda, por 1o que un pronunciamiento al
respecto de esta cuestion no puede ser considerado violatorio del principio de congruencia enunciado en los arts. 34, inc. 4,y 163,
inc. 6, CPCCN, consideracion que, evidentemente, también compartié la accionada toda vez que incluyo en su contestacion una
defensa especificay largamente fundada paraesapeticion.  Descartado, entonces, el primero de los argumentos en los que la
accionada recurrente fundoé su pedido de que se revocara la condena contra ella dictada, resta analizar €l segundo deellos.  De
acuerdo ala copia aportada por laactora, en €l Anexo |11 del contrato de locacion de maguinaria suscripto entre larecurrentey la
accionante, se acordo que el precio apagar por €l aquiler de los equipos se cancelaria mediante una tarifa mensual que abarcaria
periodos de treinta (30) dias corridos (cldusulatres (3) del Anexo, fs. 380) y que €l pago se efectuariaalostreinta (30) dias de la
fecha de recepcion de la factura adjuntando copia del certificado mensual de servicios aprobado (clausulatrece (13), fs. 352).
Asimismo, ali se previé que, salvo algunos casos puntuales que se listaron, todas |as clausulas que formaban parte de las Clausulas
Generales para Subcontratos eran de aplicacion a ese convenio (clausula diecisiete (17), fs. 382). De aguéllas, la nimero cuatro (4)
fue invocada por la recurrente en su contestacion de demanda para justificar la retencion del pago de las facturas reclamadas por la
actora. En efecto, en su escrito inicial Pecom sostuvo que HDS S.A. ?...jamas [habia cumplido] con la presentacion de los
comprobantes que acrediten haber cumplido con el pago de todos los impuestos, tasas y contribuciones que correspondan alos
equipos que fueran alquilados a Skanska S.A. y, en particular, con la presentacion de las constancias de pago de patentes de ciertos
vehiculos, todo lo cual fuera establecido por la clausula4°® de las Clausulas Generales del Subcontrato? (fs. 2097). Sin embargo,
COMo Se vera a continuacion, no existe en lainvocada clausulala obligacion alaque dlude lademandada.  En efecto, laclausula
cuatro (4) de las Clausulas Generales del Subcontrato establece que la subcontratista deberia presentar, de manera previaainiciar los
trabajosy como condicion paralarealizacion de cualquier pago, las constancias que acreditaran lainscripcion en el Impuesto alas
Ganancias, Ingresos Brutos, VA y su condicion de empleador (ver clausula4.1. afs. 393). Deberia, también, cumplir con la
presentacion mensual de las constancias de pago de la tasa municipal de seguridad e higiene, de la seguridad socia y lainscripcion,
si correspondiere, en el Instituto de Estadisticay Registro de la Industria de la Construccién, asi como la acreditacion del pago de
diversas contribuciones sindicales (ver clausula 4.2. afs. 395). Por Ultimo, se le requeriaa subcontratistala presentacion del listado
completo del personal que cumplieratareas en los servicios tercerizados, fotocopia del recibo de haberes, su alta como empleado,
copiadel libro previsto en el art. 52 LCT -estos Ultimos tres (3) requisitos bajo apercibimiento de rechazar € certificado que se
presente y de retener cualquier pago pendiente-, nGmina de los proveedores, acreditacién del cumplimiento de |as obligaciones de
pago laborales asumidas, constancia de apertura de una cuenta corriente bancariay de larealizacion del examen preocupacional a
cada empleado, asi como la presentacion, a requerimiento de Pecom, de cualquier otra documentacion vinculada a cumplimiento de
las obligaciones laborales, previsionales y/o de seguridad social (ver clausula4.3. afs. 395/6).  De laresefia efectuada se advierten
dos (2) cuestiones relevantes: la primeray més importante, que ninguno de los incisos de la clausula cuatro (4) exige la presentacion
de los comprobantes de pago de los impuestos y contribuciones relativos ala maguinaria alquilada, que es lo que larecurrente alegd
que fue incumplido, y la segunda, que la retencion de pagos ni siquiera habia sido prevista de manera general paratodos los
incumplimientos de la presentacion de la documentacion requerida, sino que aquélla era una sancion prevista Gnicamente para
incumplimientos puntuales. Por otra parte, tampoco se ha previsto una obligacion de ese tenor en las restantes clausul as del
documento que luce afs. 389/413. A mayor abundamiento, cabe sefialar que, incluso dejando de lado este hilo argumental, la
decision de grado a este respecto deberia mantenerse incdlume, toda vez que, habiéndose extendido el vinculo entre las partes entre
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julio de 2006 y los primeros meses de 2009 y habiendo sido, de acuerdo alas pautas mas arriba sefial adas, de liquidacién mensual €
pago, no se requiere mayor prueba para concluir que efectivamente existieron otros pagos previos, por 1o que la posterior negativa de
la accionada a saldar los montos incluidos en las facturas aqui reclamadas resultaria, como yalo apuntara el juez a quo, contrariaa
otros actos juridicamente relevantes previos, conducta inadmisible por resultar contrariaa principio de buenafe contractual.  Asi,
todavez que no surge de laley ni del contrato la obligacion de presentar la documentacién requeriday, mucho menos, la potestad de
Pecom de retener el pago de facturas ante su incumplimiento, corresponde confirmar la decisién de grado en cuanto resolvio
condenarla a pagar la suma de doscientos cuarenta'y cuatro mil trescientos doce pesos con nueve centavos ($244.312,09), monto que
constituye el total adeudado conforme lo informado por el perito contador afs. 3227. Todavez que, por |as razones expuestas, la
accionada no tenialafacultad de retener el pago de las facturas, aquéllaincurrié en mora, por lo que procede también, confirmar la
resolucién apelada en cuanto dispuso afiadir a esa suma la que resultare de calcular los intereses ala tasa activa que cobra el Banco
de laNacion Argentina para sus depdsitos atreinta (30) dias a computarse desde €l vencimiento del plazo de pago de cadafacturay
hasta su efectivo pago.  (5.) Costasde Alzada.  Sabido es que en nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio deben ser
satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi en la medida que las costas son en nuestro régimen
procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen no como una sancién sino como resarcimiento de los
gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  Escierto que ésaeslareglageneral y quela
ley también facultaal juez aeximir de las costas al vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y
ss.). Pero ello, esto eslaimposicion de las costas en el orden causado o su eximicién -en su caso-, sélo procede en |os casos en que
por la naturaleza de la accion deducida, la forma como se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su
regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlosy Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion”, t. I, p. 491). A suvez, en los supuestos en que €l resultado del proceso fuere parcial y mutuamente
favorable a ambas partes en litigio, laley consagra la solucién de que en esos casos las costas deben distribuirse entre los litigantes
en proporcion al éxito obtenido por cada uno de ellos (art. 71 CPCCN).  En € caso, tanto la actora como una de las codemandadas
interpusieron recursos de apel acidn contra la sentencia apelada, 1os cuales, por las razones desarrolladas, deben ser desestimados. En
esas condiciones, considero pertinente distribuir |as costas devengadas en estainstancia en el orden en que fueron causadas en razén
de mediar vencimientos reciprocos que justifican esa forma de distribucion (art. 71 CPCCN). V. CONCLUSION.  Como
corolario de lo hasta agui expuesto, propongo entonces al Acuerdo: (&) Rechazar los recursos de apel acién interpuestos por ambas
partes; y, consecuentemente,  (b) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materiade agravio; y, finmente,  (c)
Distribuir las costas de Alzada en €l orden causado por los fundamentos expuestos en € considerando 1V, apartado (5.).  Asi voto.

Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria ElsaUzal adhiere al voto precedente  Con lo que termind este
Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores; Alfredo Arturo Kolliker Frersy Maria ElsaUzal. Ante mi, Valeria
Cristina Pereyra. Es copiadel original que corre afs. 22/37 del libro N° 129 de Acuerdos Comerciales - SalaA Valeria
CristinaPereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 13 diasdefebrerode 2019. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  (a) Rechazar 10s recursos de apel acion interpuestos por ambas partes; vy,
consecuentemente,  (b) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de agravio; y, finalmente,  (c) Distribuir las
costas de Alzada en el orden causado por los fundamentos expuestos en el considerando 1V, apartado (5.);  (d) Notifiquese alas
partesy devuélvase aprimerainstancia;  (€) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° de laley 25.856, segun €l
Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la
normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la
pertinente notificacién a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe
presumir que las partes ya habran sido notificadas. Sélo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de
esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). Alfredo A. Kdlliker Frers  MariaElsaUzal  ValeriaCristina
Pereyra  Prosecretaria de Camara 038348E
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