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Contratos Comerciales Responsabilidad Precontractual Ruptura Intempestiva De
Las Tratativas Dano Emergente

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Responsabilidad precontractual. Ruptura
intempestiva de |as tratativas. Dafio emergente Serevocael fallo que rechazd la demanda, pues se produjo una ruptura
intempestiva por parte de las accionadas de las tratativas que se estaban Ilevando adelante, que tuvieron entidad suficiente para
generar una legitima expectativa en |os actores respecto a que culminarian felizmente en lafirmadel contrato; ello asi, la extensién
de lareparacion se limitaa dafio emergente representado por |os gastos realizados durante las tratativas, pero no comprende el lucro
cesante, es decir, las ganancias que se degjaron de obtener. En Buenos Aires alos diecinueve dias del mes de febrero de
dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos pa ra conocer los autos 2CAMPS
PALACIO FERNANDO Y OTRO CONTRA CONSULTORA EN INGENIERIA Y TECNICA INDUSTRIAL SA.Y OTRO
SOBRE ORDINARIO? Expediente n® COM. 17696/13 en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulté que la votacién debia tener lugar en el siguiente orden: Vocalias N° 16, N° 18y N°
17.  Intervienen sdlo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante laVocaliaN® 17.

Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
915/927? LaSra Juez de CamaraDoctora AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Fernando Camps
Palacios (en adelante, ?Camps?) y Carlos Martin Forcinito (en adelante, ?Forcinito?) demandaron a Consultora en Ingenieriay
Técnicalndustrial S.A. (en adelante, ?Cointec S.A.?) y Cilene S.A. Desarrolladores Inmobiliarios (en adelante, ?Cilene S.A.?) por
cobro de honorarios por $ 355.622 -0 bien aguella otra suma que por ese mismo concepto se determine- derivados del contrato que
dijeron los vincul6, y $ 26.986 en concepto de gastos; todo ello sin perjuicio del mayor valor que pudiera surgir de la pruebaa
rendirse, con més interesesy costas. Relataron que son arquitectos, titulares del estudio ?CFC Arquitectos?, profesionales en el
campo del desarrollo inmobiliario, con vastos antecedentes en emprendimientosy edificios, tanto en CABA, Prov. de BsAs., e
interior del pais; y que desarrollaron en el exclusivo barrio Nordelta varios inmuebles y urbanizaciones con importante éxito
comercial.  Expusieron los actores que por sus antecedentes |os accionados |os invitaron a participar, junto a otros profesionales,
de un concurso de Anteproyectos denominado ?Concurso de Anteproyectos Moradas del Golf? para encarar €l desarrollo en un lote
sito en Nordelta; que los accionados remitieron por correo electronico las bases y condiciones de lalicitacion privada o concurso €l
que fijabalas pautas técnicas, comercialesy juridicas, denominado ?Emprendimiento Moradas del Golf-Bases del concurso de
Disefio Arquitectonico?; y que suscribieron su aceptaci én mediante documento titulado ?Aceptacion alainvitacion a concurso de
anteproyectos moradas del Golf?.  Adujeron los actores que en virtud del interés que tenian en ganar el concurso, abocaron toda
su capacidad de trabajo en la preparacion y desarrollo del proyecto; que contrataron dibujantes, arquitectos destacados y soporte
administrativo; que toda la capacidad operativa del estudio estuvo trabajando exclusivamente en el desarrollo del anteproyecto; y
gue rechazaron, incluso, otras oportunidades de trabgjo. Manifestaron que presentaron el anteproyecto de acuerdo alos
requerimientos de las bases del concurso; que por correo electrénico los defendidos les comunicaron que su trabajo habia sido
seleccionado; que a partir de ese instante, el ritmo de tareas se aceleré pues | os accionados entendian necesario lanzar €l
emprendimiento cuanto antes; y que se pusieron asu disposicion.  Expresaron que a requerimiento de los accionados y de acuerdo
alos lineamientos planteados de Nordelta S.A., modificaron planos alterando €l anteproyecto en forma parcial tal como surgiade la
memoria descriptivay laminas que adjuntaron; que elaboraron carpetas comerciales; que con €l area de arquitecturade
comercializacion de Nordelta S.A. y, con los defendidos, concurrieron a distintas reuniones; y que formalizaron con proveedores
cotizaciones y reuniones por distintas exigencias del anteproyecto; todo ello en cumplimiento de las tareas para las cual es habian
sido seleccionados. Denunciaron los actores que en medio de estas gestiones, sin previo aviso y antijuridicamente, los defendidos
les comunicaron que dejaban sin efecto |os trabajos pues el anteproyecto no habia sido aprobado por Nordelta S.A. y que estaban a
su disposicion los $ 8.000 previstos en las bases y condiciones del concurso, punto 11.  Adujeron que desconocian si Nordelta
S.A. habia desaprobado el anteproyecto; que las sumas ofrecidas no cancelaban los honorarios; que |os accionados se negaron a
abonar uno mayor; y que la decision de no encarar el emprendimiento era una cuestion que les eragjenaa su voluntad y no eximiaa
las defendidas de su responsabilidad. Refirieron al intercambio epistolar que mantuvieron afin de reclamar los honorarios
devengados con anterioridad y posterioridad a la adjudicacion; que las accionadas se negaron; y que, finalmente, recibieron a cuenta
$ 8.000, monto que dijeron debia considerarse a tiempo de valuarse el importe definitivo que le correspondia en concepto de
honorarios.  Alegaron los accionantes que las cladusulas del pliego fueron redactadas por los defendidos; que al seleccionar su
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anteproyecto éstos no hicieron uso de lafacultad de no adjudicar €l concurso; que ello les dio el derecho arealizar la gjecucion del
proyecto; que el profesional ganador debia ser contratado por las accionadas; y que los honorarios totales del proyecto ascendian a
$900.000.  Adujeron que €l contrato se perfecciond; que no estaba condicionado a ningln hecho -tampoco ala aprobacién del
anteproyecto por Nordelta S.A.- y que, no obstante, las accionadas |0 resolvieron invocando un hecho ajeno a su incumbencia.
Reclamaron en concepto de lucro cesante $ 355.622.  Subsidiariamente, requirieron la regulacion de sus honorarios de acuerdo a
laley arancelaria de su actividad y, afiadieron, que a ese monto habria que agregarle |os gastos en que incurrieron para el pago de
dibujantes, renderistas y asesores varios, |0s que expusieron ascendian a$ 25.000.  Solicitaron, también, $ 1986 en concepto de
honorarios de mediacién.  Ofrecieron pruebay fundaron en derecho su pretension. b, A fs. 556/67 Cilene S.A. contestd
demanda. Solicité el rechazo de la accion con expresaimposicion de costas. Negd todos y cada uno de los hechos expuestos en el
escrito deinicio y dio su version de los mismos. Reconocié: i) queinvit6 alos actores a participar del Concurso de Anteproyectos
Moradas del Golf-Nordelta, ii) las basesy condiciones de la compulsa o licitacion privada, iii) ciertos correos electronicos, y iv) €
intercambio telegréfico.  Adujo que convoco alos actores a participar del concurso porgque conocian las disposiciones de lazona
de Nordelta; que presumia que realizarian un proyecto que pudiera ser aprobado por Nordelta S.A.; que ello no sucedi6 porque el
anteproyecto que presentaron eran inviable; y que Nordelta S.A. no lo aprobd.  Aclard que la participacion era parala confeccion
de un anteproyecto y no un proyecto; que los accionantes aceptaron las condiciones del concurso; que alli se preveia que por la
presentacion del anteproyecto serian retribuidos con la suma Unicay total de $ 8.000 y que renunciaban a todo reclamo; que lo Unico
gue llevaron adelante los actores fue e anteproyecto; que pretenden un lucro indebido por trabajos que no realizaron; que el
anteproyecto no se confecciond de acuerdo alos requerimientos de la bases del concurso pues no se meritaron las disposiciones de
Nordelta parala aprobacion de los anteproyectos; y que por €llo el anteproyecto no fue aprobado por NordeltaS.A.  Adujo que
del correo electrénico en el que comunicd alos concursantes el resultado del concurso no surge que los actores hubiesen sido
seleccionados para gjecutar los trabajos sino que el anteproyecto que habian presentado habia sido seleccionado; que ninguna otra
tarea realizaron los actores mas que la presentacion del anteproyecto; que no es cierto que hubieran encomendado la adaptacién del
anteproyecto origina alos lineamientos que indicaba Nordelta S.A.; que solo les corresponde € pago de los $ 8.000 acordados en el
pliego pues realizaron idénticatareas que |0s restantes concursantes; que nunca encomendd la realizacion de | os trabajos que surgen
de los anexos 6,7,8,9; que luego que fueron seleccionados jamas requirieron unatarea adicional; y que ello se corrobora con €l
contenido del mail que los accionantes le enviaron el 23.06.11 del que surge que no existié contrato.  Sefial 6 el defendido que los
actores conocian que el anteproyecto no habia sido aprobado por Nordelta S.A. porgque no cumplia con la reglamentacién; que por
ello no se celebré contrato; y que la percepcidn en concepto de honorarios de $900.000 solo aparecia en el supuesto que se hubiera
realizado el proyecto.  Ofrecié pruebasy fundd en derecho su pretensién.  c¢. A fs. 579/90 Cointec S.A. contestd demanda.
Solicito el rechazo de la accidn con expresaimposicion de costas. De su lectura surge que el contenido de su presentacion es idéntica
al responde de Cilene S.A.; ello asi, por razones de celeridad y economia procesal, me permito remitir ala sintesis efectuada en el
punto anterior. Il. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentencia obrante afs. 915/27 rechaz6 integramente la demanda, con
costas.  Liminarmente la ?a quo? expuso que |os actores fueron elegidos entre los concursantes para la gjecucion del proyecto
?2Concurso de Anteproyectos Moradas del Golf Nordelta?; que los participantes, segin condiciones del concurso, por |os gastos
irrogados solo tenian derecho a percibir $ 8.000; que el anteproyecto seleccionado podia tener modificaciones por requerimientos
surgidos de las instancias de seleccion y aprobacion de Nordelta S.A.; que seguin cldusula 10 del pliego, el autor del anteproyecto
estaba comprometido areadlizar las que, salvo supuesto especial, no daban derecho a honorario profesional.  Trasello, dijo que
debiaanalizarse si existieron modificaciones que pudieran dar derecho a honorariosy si eraviable €l lucro cesante pretendido.
Analiz6 las declaraciones testimonial es de Papasaragas, Cornejo y Bottelli; y concluy6 que todos eran contestes en que €l proyecto
no habia sido aprobado por Nordelta S.A. Merité que si bien latestigo Botelli habia dicho que estaban dadas las condiciones para
aprobarlo, habia reconocido que no se ratifico y que desconocialasrazones.  Examind la pruebainformativa e indicd que si bien
surgia que | os presupuestos que | os accionantes habian requerido eran auténticos; |os trabajos nunca se habian realizado.  Luego
eXpuso que no obstante que de la declaracion de Botelli se desprendia que |os actores habian realizado gjustes finos a proyecto y
tambi én trabajado en su adecuaci én; esas modificaciones debian conceptualizarse como la actividad comprendida en la clausula 10
del pliegoy, en consecuencia, sin derecho aretribucion.  Con todo o anterior, dijo que a caer laventadel lote donde se llevaria
adelante €l proyecto, la obrano serealizaria; y en tal sentido, al no materializarse su anteproyecto por lano aprobacion del Nordelta
S.A., selos consider6 como perdedoresy fue por ello que los defendidos le abonaron $ 8.000. En este escenario, juzgod que solo
existié un anteproyecto aprobado mas sin el consentimiento formal de Nordelta S.A., €l que eraun requisito ?sine qua non?
conocido por los actores, por o que no hubo obrani contrato. En otro orden deideasy en relacién a reclamo de $ 355.622 en
concepto de gastos de dibujantes, asesores y administradores para atender ala obra, concluy6 que no habia prueba que los
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demostraray, agregd, que el solo requerimiento de presupuestos no |os generaba. Rechazé ese mismo monto pretendido también
en concepto de lucro cesante, pues reiterd que no existid contrato. En definitiva, explicd que no se probé la existencia de gastos
gue merecieran ser reintegrados ni tampoco que, de acuerdo con las circunstancias del caso, pudiera hablarse de culpa de los
defendidos en lano gecucion de laobra. Asi pues Nordelta S.A. no habia aprobado el anteproyecto que era el que resultaba
econdmicamente viable paralos demandados. [1l. El recurso.  Contratal pronunciamiento apelaron los actores en fs. 928. Sus
recursos fueron concedidos libremente en fs. 929. Sus quejas corren en fs. 937/51 y recibieron respuesta en fs. 953/56 y fs. 957/60.
En fs. 963 se llamaron autos para dictar sentenciay el sorteo se practicé en fs. 963. IV.Losagravios. Sequejan los
accionantes pues sostienen que la ?a quo?: i) valoré erréneamente la prueba producida, en especial, latestimonial, ii) consideré
inexactamente que Nordelta S.A. habia rechazado el proyecto, iii) no meritd que si bien escierto que NordeltaS.A. nollegé a
aprobarlo, ello fue por causas imputables alos demandados y ajenas al trabajo que presentaron, iv) juzgd que no existid contrato, v)
equivoco lainterpretacion y consecuencias que obtuvo del contenido de las bases y condiciones del concurso, vi) les aplico las
clausulas del pliego previstas paralos perdedores aun cuando fueron seleccionados como ganadores, y asi, interpret6 que su reclamo
estaba saldado con el pago de $8.000, vii) merit6 que el vinculo entre las partes no estaba sujeto a una condicion resolutoria, viii)
rechazo los dafios reclamados, y ix) lesimpuso lascostas. V. Lasolucion. 1. De acuerdo alo juzgado por la primer
sentenciante'y €l contenido de la expresion de agravios, afin de resolver estalitis, correspondera decidir cual fue €l vinculo negocia
que ligd alas partes luego de que las accionadas comunicaran a las actoras que su anteproyecto era el que habia sido seleccionado
entre los presentados en el concurso.  Sobre €l punto, recuerdo que las accionantes alegan que debe conceptualizarse alarelacion
como una de tipo contractual . L as accionadas, de su lado, |0 niegan pues sostienen que el anteproyecto que aquellas le mostraron
eran inviable, no fue aprobado por Nordelta S.A. y, en consecuencia, nunca se celebro el contrato que estaba previsto en el pliego.
Destaco larelevancia de la determinacion del tipo de ligadura mantenida entre os comparecientes pues ella tendra virtualidad
juridica paradelimitar el contenido de las prestaciones alas que estaban obligadas; y, en definitiva, para fijar como una
consecuencia de su andisis, la procedencia de los rubros que los accionantesreclaman. 2. Dela pruebarendiday coincidentes
exposiciones de las partes surgen |os siguientes hechos: i) las accionadas convocaron alos actores, y a otros profesionales, a
participar de un concurso denominado ?Concurso de Anteproyectos Moradas del Golf?, que tenia por objeto la elaboracion de un
anteproyecto para su posterior construccion en un lote sito en Nordelta (v. fs. 239); i) parael concurso, los defendidos realizaron
un pliego, al que los actores adhirieron formalmente y cuyas basesy condiciones corren en fs. 59/108 (v. fs. 239);  iii) conforme
surge de los anexos que integraban el pliego del concurso (v. 78y ss.), y asi |o reconocieron también las partes, € anteproyecto
debia confeccionarse de acuerdo a la normativa que regulaba | as edificaciones ubicadas en el complegjo ?1slas del Golf? en Nordelta
y laMunicipalidad de Tigre (v. fs. 60);  iv) los actores, son profesionales en la materiay realizaron anteriormente trabajos en
Nordelta S.A., por lo que a tiempo en que sucedieron los hechos conocian la reglamentaci én que regulabala edificacion en los lotes
(v.fs. 238vta/39); V) losactores, mediante lafirmadel documento que corre en fs. 110, aceptaron las basesy condicionesy
también participar en el concurso; y  vi) las defendidas seleccionaron de todos | 0s anteproyectos presentados, aquel que habia sido
elaborado por los accionantes (v. fs. 558 y v. fs. 240). A esto agrego que, segun surge expresamente de las bases y condiciones
del concurso -en particular, la clausula 11- |as accionadas se obligaron a celebrar el contrato, que tenia por esenciallevar adelante las
tareas profesionales del proyecto con aquel participante que resultara ganador (v. fs. 67 y art. 218 CCom.).  3.1. Trasestas
iniciales aseveraciones, debo decir que no es aqui aspecto controvertido que las actoras resultaron ganadoras del concurso al haber
las defendidas seleccionado su anteproyecto.  Si bien apartir de este acontecimiento y del contenido de las bases y condiciones
del pliego podria concluir que tal hecho juridico traia como consecuencia lainmediata obligacién paralas accionadas de celebrar €l
contrato que tenia por objeto el proyecto, encuentro que las restantes vicisitudes que rodeaban y completaban el negocio que las
partes pretendian finalmente celebrar me impide afirmar que sea exactaestapremisa.  Obsérvese que |os actores, por su
profesionalidad y experiencia, bien conocian que el disefio, armado y desarrollo del anteproyecto -que luego se convertiriaen
proyecto y que seria el objeto del contrato- se encontraba sujeto en virtud de la zona sobre la que se extenderia a un sinniimero de
reglamentaciones municipal es que debian respetarse: asi pues su inobservanciaimpedia avanzar a una etapa posterior (y, obstaba, en
definitiva, a que el proyecto pudiera finalmente gjecutarse). A mayor abundamiento, destaco que tales condiciones ademés son las
gue se desprenden del contenido de los anexos que integraban el pliego del concurso que, como yadije, los accionantes suscribieron
(v.fs. 77y ss.). En este mismo sentido y segln surge de los adjuntos a pliego que acompariaron los accionantes a iniciar
demanda, era Nordelta S.A. quien debia controlar que el anteproyecto que se le presentaba cumpliera con esas reglamentaciones; v,
eraaquellaquien lo aprobaba (v. fs. 78).  3.2. ES en este escenario sometido a juzgamiento que, tal como lo hubiera anticipado,
no es posible concluir que por el solo hecho de que las accionadas hubieran seleccionado como ganador el anteproyecto que los
actores habian presentado en el concurso, nacia sin mas su derecho, con la correlativa obligacion para las accionadas, de suscribir el

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contratos-comerciales-responsabilidad-precontractual-ruptura-intempestiva-de-las-tratativas-dano-emergente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 21:46:56 2026 / +0000 GMT

contrato que tenia por objeto la elaboracion del proyecto final del emprendimiento. Ello pues, de acuerdo alas restantes
incidencias que rodeaban e integraban alarelacion comercial que unia alas partes -las que, repito, eran sobradamente conocidas por
los actores-, paralograr que el anteproyecto finalmente avanzara ala categoria de proyecto era condicidn necesaria la aprobacion del
primero por NordeltaS.A.  3.3. Sobre estainicia premisay paraevacuar aquel primer interrogante que planteé al iniciar este voto
-que, recuerdo, tiene como principal objetivo conocer cudl fue el vinculo juridico que unié alas partes-, en lineas siguientes
analizaré si Nordelta S.A. aprobd el anteproyecto que |os actores habian presentado en el concurso y que fue seleccionado como
ganador. Este interrogante encuentra simple respuesta en €l contenido de la expresiéon de agravios de las actoras.  En efecto,
obsérvese que afirmaron que el anteproyecto no fue aprobado, aspecto sobre el que las accionadas coinciden (v. fs. 944 vta. y fs. 958
vta).  Asi lascosas, de acuerdo alas deducciones precedentemente obtenidas, y siendo que de la prueba producida se desprende
gue Nordelta S.A. finalmente no prestd la conformidad formal al anteproyecto, debo necesariamente concluir que no nacio el
derecho de los actores -con la correlativa obligacién para las accionadas- ala suscripcién del contrato mencionado en laclausula 11
delasbasesy condiciones del concurso.  4.1. Sin embargo, lo anterior no me llevard a postular la integra confirmacion de la
sentencia apelada. Es que apartir del andlisis del contenido de |as pruebas producidas -y la ausencia de otras que las contradigan
o desvirtlien-, puede inferirse que el contrato no fue celebrado en razén de causas imputables exclusivamente a las accionadas. De
alli que aguéllas deben responder por aquellos perjuicios que se hubieran generado en la etapa precontractual.  En los parrafos
siguientes fundaré esta anticipada conclusion.  4.2. En materia de responsabilidad precontractual -tal, la situacion aqui planteada-
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que si nuncallegd a celebrarse el contrato, debe descartarse la responsabilidad
contractual de las demandadasy, en cambio, establecerse la posible responsabilidad precontractua de las partes (CSJIN, 08.09.98,
?Estructuras Tafi. SA.C. el. y otro ¢/ Tucuman, Provinciadey otro ¢/ dafios y perjuicios?, Fallos 321:2530).  Asi porque quien
consintio entrar en tratativas paralograr la celebracion de un contrato (que es precisamente lo que ocurre en el ?sub lite?), no puede
apartarse, sin consecuencias para €l, salvo que medie algiin motivo justificado para hacerlo (art. 512 del CCiv.).  Ciertamente, la
responsabilidad precontractual se extiende a cualquier caso de brusca ruptura de los preliminares, alin cuando éstos no se hubiesen
concretado todavia en oferta definitiva, siempre que se hubieran realizado trabaj os preparatorios con la autorizacién expresa o tacita
delaparte (CNCiv., SalaF, ?Serra, Fernando Horacio y otro ¢/ Piero Sociedad Andnima, Industrial y Comercial s/ Cobro de
honorarios profesionales?, del 2.3.00; CNCom., esta Sala, ?Driving Consultancy S.A. y otro ¢/ Pan American Energy Il suc.
argentina s/ordinario?, del 13/7/17).  Juzgo que en autos se produjo una ruptura intempestiva por parte de las accionadas de las
tratativas que se estaban Ilevando adelante, que tuvieron entidad suficiente para generar una legitima expectativa en los actores
respecto a que culminarian felizmente en lafirmadel contrato.  Asi las cosas, su frustracion, sin que exista una explicacion
razonable por parte de las defendidas, vuelve su conducta contraria a derecho, generando su responsabilidad frente a los actores por
el perjuicio que hubieran sufrido.  Véase al respecto que se ha dicho que el bien juridico protegido no eslalibertad de comercio
sino la confianza; €l ilicito surge de laviolacion del deber de comportarse de conformidad con |os propios actos (conf. Lorenzetti,
Ricardo, ?Laresponsabilidad precontractual como atribucion de los riesgos de lanegociacion?, LL, Suplemento diario del 5.4.93).
4.3. No obsta alo anterior que los accionantes como sustento de su pretension a egaran que las demandadas habian incurrido en
responsabilidad contractual y que, de acuerdo esta posicién, hubieran reclamado una extension mayor de dafios. Ello pues sabido
es que los argumentos de las partes referidos a derecho no es aspecto que limite las facultades del juez paradecidir cudl es, en
definitiva, el marco juridico aplicable.  Asi las cosas, en virtud del principio ?iuranovit curia?, conceptuaré en derecho esta
accion, apartandome de la calificacién juridica que dieron las partes; sin que exista -me apresuro a aclarar- violacion alguna al
principio de congruencia.  Asi pues el juzgador puede hacer uso de una facultad que le compete, de decir €l derecho aplicable a
los hechos alegados y probados, atribucion que le es reconocida por €l art. 163 inc. 6 del Cpr. Laaplicacion por €l magistrado de
tal facultad ha sido avalada por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion al sostener que no importa violentar € principio de
congruenciala actividad del juzgador que, sobre labase del Ziura curianovit?, subsume en laregla juridica adecuada la pretension
deducidaen el caso (Fallos: 312:649; 321:2453; entre otros).  En tal orden de ideas, la atribucion del ?iuranovit curia?, por ser
propiay privativade lafuncion jurisdiccional, llevaa prescindir de los fundamentos y calificaciones normativas que postulen las
partes, alin cuando concordaren en ellos; y encuentra su tnico limite en €l respeto al principio de congruencia, de raigambre
constitucional, en cuanto invalida todo pronunciamiento que altere la ?causa petendi? o introduzca planteos o defensas no invocadas
(Fallo: 329: P. 4372).  4.4. Sentado lo anterior, diré que aguella conducta que imputé alas defendidas en el punto ?4.1?, halla
sustento en la declaracion testimonial de Botelli.  Aclaro que este testimonio ostenta mayor virtualidad probatoria que los
restantes vertidos en la causa. Ello pues advierto que por el cargo que la testigo ocupaba de Gerente de Proyectos de Nordelta S.A.
(v. fs. 705), por exponer que conocio alas partes, que estuvo involucrada en el asunto, y que su trabajo consistio en estudiar y
aprobar el proyecto; debo concluir que participd en forma directa en el andlisisy decisiones que conllevaba el trémite de aprobacién
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del anteproyecto ante NordeltaS.A.  Deali que pudo conocer con precision las distintas problemaéticas que iban acaeciendo
durante €l iter del proceso (art. 386 del Cpr.).  Sobre el punto de andlisis y sobre la conducta de |l as accionadas, dijo Botelli que,
elegido el anteproyecto, seinici6 un proceso en Nordelta S.A. que consistia en realizarle gjustes finos y adecuacionesy que tales
tareas habian sido hechas por |os actores (v. respuesta ala pregunta 1, obrante en fs. 705 vta.). Tras ello, continud y expresamente
indico que: ?Y cuando estabamos en ese proceso nosotros la gerencia del proyecto convocamos a una reunién de trabajo sobre el
proyecto a Horacio Corbieri y a Martin Forciniti por otro, esto fue por junio de 2011, y esa reunién nunca se dio porque Horacio
Corbieri nunca nos contestd. Y luego nos enteramos por el departamento legal de Nordelta S.A. que se habiarescindido €l contrato
con Cilene S.A. y Cointec S.A., porgue €llos habia desistido del proyecto? (v. fs. 705, respuesta a la pregunta 1, obrante en fs. 705
vta.; destaco que segun surge del poder general judicia obrante en fs. 576, Horacio Corbieri es el representante legal de Cointec
SA)). En &l mismo orden de ideas y ampliando su respuesta, la testigo expuso que Nordelta S.A. no rechazé el proyecto de los
actores pues cumplia con todas | as especificaciones que |l e eran requeridas (v. respuestaalapreguntaly 2, obrante en fs. 706). Y
sefial6 Botelli que no se llegd ala aprobacion formal de la carpeta porque se trunco el proceso en lainstanciafinal cuando las
accionadas no concurrieron alareunion que Nordelta S.A. habia convocado (v. fs. 706, respuestaalapreguntal).  4.5. Asilas
cosas, es a partir del contenido de este testimonio sobre el que puedo afirmar -tal como o hubiera adelantado al iniciar este acépite-
que, finalmente, el contrato no se celebrd porque las defendidas rompieron las tratativas precontractual es sin causa alguna que
justificara su conducta; ergo, son responsables por las consecuencias de su obrar antijuridico.  4.6. Observo, adicionalmente, que
respecto alafrustracion del anteproyecto las demandadas alegaron simplemente que erainviable; mas no desarrollaron discurso
alguno que integrara la base angular de su argumento de defensa. En este sentido, tiene dicho esta Sala que una correcta
interpretacion del Cpr. 365, en lo que hace alaforma de contestacion de la accion, debe contener necesariamente la posicion de la
parte respecto de cada una de las afirmaciones. La mera negativa de los hechos con €l propésito de provocar de esa maneralacarga
probatoria de la contraria, importala transgresion de un elemental principio de buenafe procesal, pero 1o que es alin peor, de falta de
colaboracién que se concreta en no expresar a Tribunal através de formas positivas, cudles han sido las reales circunstancias, afin
de que lalitis pueda tratarse sobre pautas de verdad que posibiliten una sentenciajusta. Y en lamedida que ello no se cumpla, debera
aplicarse en la sentencia las consecuencias de la admision procesal que prevé la citada normainstrumental (conf. esta Sala, voto
preopinante del Dr. Barreiro, en autos. ?Actimat SA ¢/ Medicus SA ¢ ordinario? del 17.11.2015, y antecedentes alli citados:
CNCom, SalaB, ?Lépez Arean Héctor ¢/ Alberto J. Armando SA? del 5/7/1974; esta Sala, ?ABN AMRO Bank N.V. SUC. ARG.
Fiduciario del FID. Laverc ¢/ Balbi SA y otros & ordinario?, del 6/9/2011; ?Peri SA ¢/ Club Atlético Independiente &/ ordinario? del
22/11/2012; ?Alfavinil SA ¢/ Molfa Fernando Gustavos &/ ordinario?, del 22/11/2012).  No paso por alto que el testigo
Papasaragas ensayara cierto argumento respecto alainviabilidad del proyecto en el sentido que debiarestarsele el 150 20 % dela
superficie proyectada; y que tal decision, que debia aplicarse sobre los departamentos mas rentables, volviaa emprendimiento
economicamente inviable (v. respuestaalapregunta9y 17 obranteen fs. 676 vta. y v. fs. 677);  Sin embargo, advierto que sobre
el punto Botelli declard que a ser un emprendimiento de una gran cantidad de metros cuadrados, y lareduccién de un porcentaje
menor, bien podrian haberse reubicado para conservarlos (v. respuesta ala 3 repregunta, obrante afs. 706 vta.). Desde este
escenario probatorio, y en tanto que las accionadas ninguna prueba produjeron con mayor fuerza convictiva que avalara
suficientemente su argumento principa de defensa; deberan cargar con las disvaliosas consecuencias de su obrar (conf. arg. art. 377
del Cpr.).  4.7. No obstaala conclusion obtenida -en el sentido de que fue por causas imputables a las accionadas que finalmente
el contrato no se celebrd, y que nada demostraron para sostener su discurso defensivo- el hecho de que Papasaragas sostuviera que
Nordelta S.A. rechazo el anteproyecto porque no coincidia con la reglamentacion (v. respuesta ala pregunta 9° obrante en fs. 676
vta.). Es que -tal como lo expusieron los accionantes al expresar agravios- €l contenido de su testimonio se aprecia contradictorio
con lafuncion que le habia sido encomendada; extremo que resta virtualidad probatoria a sus dichos (conf. arg. art. 386 del Cpr.).
Adviértase que si bien Papasaragas dijo que habia sido convocado por |os defendidos para asesorarlos en la seleccion del
anteproyecto ganador (V. respuestaalas generalesdelaley y respuestaala 2° pregunta, obrante en fs. 676) luego, sin justificacion y
sin preludio, expuso que el anteproyecto seleccionado que habia sido elaborado por 1os actores -y, repito, €l colaborado en su
seleccion- eramuy incompleto comparado con los de |os otros estudios (v. respuesta ala pregunta 10 °, obrante en fs. 676 vta.).
En este sentido sus alegaciones pierden fuerza convictiva. Lo anterior por cuanto su testimonio es incompatible con la conductaala
gue alase obligd frente alas defendidas en virtud del asesoramiento parael cual habia sido convocado.  Asi no conozco cud es
larazon de porque si las defendidas o habian contratado para que el testigo los aconsejara en la eleccion del mejor de los
anteproyectos que habian sido presentados al concurso y tras haber seleccionado a de los accionantes como el ganador;
posteriormente, y sin explicacion plausible que justificara su cambio de valoracion profesional, en esta sede dijo que el anteproyecto
elaborado por los actores eramuy incompleto comparado con |os restantes concursantes.  Estas incoherencias que se manifiestan
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en ladiversa calificacion profesional que el testigo tuvo respecto del Gnico y mismo anteproyecto que |os actores habian presentado
al concurso, restan fuerza a su declaracion, por lo que, como adelanté, le quitaré virtualidad probatoria (conf. arg. art. 386 del Cpr.).
En similar orden de ideas, en tanto que el contenido de la declaracion de Botelli tiene base en hechos que pasaron frente a su
presenciay son consecuencia del lugar jerérquico que ocupaba dentro de la organizacion de Nordelta S.A., también restaré
relevancia probatoria al testimonio de Corngjo.  Ello pues este testigo dijo que conocia del supuesto rechazo del anteproyecto por
dichos de la defendida (v. respuesta ala pregunta 9° obrante afs. 678 vta.). 5. Decidido entonces que las demandadas incurrieron
en responsabilidad precontractual pues por conductas que |e fueron imputables frustraron las expectativas legitimas de los actores a
lacelebracién del contrato, cabe ahora analizar cudl es la extension de la reparaci dn que corresponde otorgar en este tipo de
supuestos. Es conteste la jurisprudencia en punto a que los efectos de la culpain contrahendo o precontractual consisten en el
resarcimiento al dafio al interés negativo o de confianza que ha resultado dafiado (CNCom., Sala A, ?Quintas, Miguel ¢/ Oriente S.A.
s/ sumario?, del 9.6.02; CNCOm., SalaE, ?Karp Damian Ariel ¢/ Honda Motor de argentina S.A. y otro &/ ordinario?, del 26/04/16;
esta Sala, ?Driving Consultancy S.A. y otro ¢/ Pan American Energy Il suc. argentinas/ordinario?, del 13/7/17).  Lalimitacion del
resarcimiento solo al interés negativo, en caso de responsabilidad precontractual, estaimpuesta por la necesidad |6gica de hacer esta
responsabilidad menos intensa que la contractual (conf. Llambias, Jorge J., ?Tratado de derecho civil. Obligaciones?, T° I, nota 108,
p. 229; CNCom, Sala E, 05.06.96, ?Farley, Omar ¢/ LR1 Radio El Mundo ?DifusoraBaires SA. ¢ ordinario?).  Asiy en este
supuesto la extension de lareparacion se limita a dafio emergente representado por |os gastos realizados durante las tratativas, pero
no comprende el lucro cesante, es decir, las ganancias que se dejaron de obtener (CNCom., SalaD, ?Neptan S.A. ¢/ International
Container Terminal Servicesy otros?, § ordinario?, del 17.2.10; CNCom., Sala C, ?Espifio, Rall ¢/ Sindicato Unico de trabajadores
del Espectaculo publico s/ordinario?, del 18/05/99).  5.1. Recuerdo que pretendieron los accionantes $ 355.622 en concepto de
honorariosy $ 26.986 por gastos.  5.1.1. Sobre el item requerido de $355.622 en concepto de honorarios, expusieron al tiempo
gue iniciaron demanda que este comprendia: Aa razonable utilidad que el negocio hubiese representado para los actores, es decir €
LUCRO CESANTE, o bien el dafio directo generado por el incumplimiento de los demandados? (v. fs. 258, el destacado es del
origina).  Asi las cosas, considerando que segun la descripcion del rubro que hicieron los accionantes su pretension tiene por
objeto reparar 1os dafios derivados de la ganancia dejada de percibir en virtud del incumplimiento contractual que imputaron alas
accionadas, debo concluir que aquel perjuicio pretendido en concepto de lucro cesante excede el @mbito de lareparacion, por lo que
caberechazarlo.  Similar solucion cabra postular en torno a aguel requerimiento subsidiario de |os accionantes de que se regulen
sus honorarios de acuerdo alaley de aranceles por |as tareas de croquis preliminares y anteproyecto realizadas con posterioridad ala
adjudicacion (v. fs. 259). Ello puestal pretension, al igual que laanterior, tiene por objetivo resarcir la ganancia dejada de percibir
por lafrustracién del contrato y, como dije, excede el ambito delareparacion.  5.1.2. En punto a monto pretendido de $ 26.986
diré que tal rubro esta compuesto por: @) $ 25.000 derivados de gastos por honorarios a dibujantes, renderistas y asesores varios que
dijeron tuvieron que afrontar para readecuar el anteproyecto luego de haber sido ganadores del concurso; y b) $ 1.986 que
corresponden alos honorarios de mediacion (v. fs. 259/259 vta)).  El primer reclamo de $25.000 (por gastos por honorarios de
dibujantes, renderistas y asesores varios), resulta atendible. Asi pues encuentro razonable que |os actores hubieran tenido que
efectuar nuevas erogaciones a fin de confeccionar y llevar adelante las modificaciones y adecuaciones al anteproyecto que les fueron
requeridas luego de que hubieran sido seleccionados como ganadores en el concurso. En este sentido, obsérvese que latestigo
Botelli expuso que requirié alos accionantes modificaciones al anteproyecto y que estos las llevaron adelante (v. respuestaala 1°
pregunta obrante en fs. 705 vta., v. respuesta ala 1° repregunta obrante en fs. 706, v. respuesta ala 2° repregunta obrante en fs.
706/706 vta.).  Aclaro que aqui no es posible meritar que aquel perjuicio se encontrara subsumido dentro de los $ 8.000 que
hubieran recibido y se hallaban previstos en la cldusula 11 de las bases y condiciones del concurso (v. fs. 67). Ello puestal como
sefialé ?supra? el negocio se frustré por causas imputables alas defendidas; por 1o que es razonable otorgarle alas erogaciones
denunciadas por los actores |a calificacion de gastos aresarcir frente alainconductade lasaccionadas.  Ahorabien, afin de
estimar el monto de laindemnizaciony, afalta de acreditacion concretadel perjuicio sufrido cabe acudir alafacultad estimativa
conferida por el art. 165 del Cpr. (CNCom, Sala B, 23.12.93, ?Madonado, Maria Cristina ¢/ Cordelli, Alberto 8/ sum.?; Sala A,
18.2.2000, ?Capriccioni, Omar José y otra ¢/ Sevel Argentina SA ¢/ sum.?; Sala E, 20.04.1992, ?Escolar Enrique ¢/ Red-Gar SACI,
s/ sumario?; Sala F, ?Cots Roberto Jorge ¢/ La Caja de Seguros S.A.¢/ ordinario?, del 24.6.2010; id., 03.05.2011, ?Carman Diego
Alberto ¢/ Cgjade Seguros SA, & ordinario?).  En el supuesto del art. 165 del Cpr. lo que el derecho dispone -y, antes, o quela
razon impone- es que la persona probadamente dafiada, pero afectada por un dafio de monto no comprobable, reciba aguna
indemnizacion, de modo que exista alguna reparacion a su dafio y aunque ella no se corresponda exactamente con la cuantia
-ignorada'y no cognoscible- de ese dafio; incluso, y por lo expuesto, sera sencillamente imposible determinar si laindemnizacion se
corresponde o0 no con la cuantia del dafio (conf. esta Sala, ?Pliner Marta Perlac/ La Nueva Coop. de Seguros Ltda. &/ ordinario?, del
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5.6.14). Enta situacion, e dorgano jurisdiccional a quien compete larealizacion de tan dificultosay delicadatarea, solo debe
cuidar y evitar incurrir en el extremo del exceso -de modo de apartar la posibilidad de que laindemnizacién constituya un rédito o
ganancia para el sujeto dafiado- y en el extremo del defecto -de modo de no establecer unaindemnizacion irrisoria, que desnaturalice
el sentido y acance de lareparacion debida al dafio por el sujeto responsable por tal dafio-. Entre ambos extremos, el 6rgano
jurisdiccional ha de actuar sobre la base de una prudente discrecionalidad (CNCom., Sala D, 22.03.2001, ?Labonia Alejandro Fabién
¢/ Banco Rio delaPlata SA, ¢/ ordinario?, esta Sala, ?RivoltaMiguel Angel ¢/BBVA Banco Francés SA sordinario?, 31/10/13).
Asi las cosas, estimo razonable otorgar por €l rubro $ 25.000 en concepto de dafio emergente con mas |los intereses que se calcularan
alatasaactivaque aplica el Banco de laNacién Argentina para sus operaciones comunes de descuento a treinta dias (cfr.
argumentos expuestos por esta Sala en ?Moreno Constantino Nicasio ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A. § ordinario?, del
01.01.13), desde el 27.6.11 (v. fs. 810) instante en que los actores recibieron la comunicacion por carta documento de | as accionadas
que dgjaban sin efecto lastratativas.  5.1.3. Enrelacidon alos $ 1986 pretendidos en concepto honorarios de mediacion, advierto
gue si bien los accionantes incluyeron ese monto bajo el rotulo de dafios, |o cierto es que se trata de erogaciones que deben integrar
lascostasdel juicio.  En efecto, estas comprenden todos |0s gastos causados y ocasionados en la sustanciacion del proceso y los
que se hubieren realizado para evitarlo o preparar lademanda, descartandose aquellos superfluos o indtiles (conf. Gozaini, Osvaldo
A., ?Costas procesales?, ed. Ediar, p. 52, Bs. As., 1990).  Asi las cosas correspondera encuadrar el reclamo en el concepto de
?costas procesales? y diferir su acreditacion, cuantificacion y valoracion de necesidad, utilidad y razonabilidad, parala etapa de
gjecucion de sentencia (conf. CNCom., Sala F, ?De Luca Sandra Elena ¢/ Hsbc Bank Argentina S.A. y otro §/ ordinario?, del
08.08.13). 6.Costas.  Corresponde finalmente examinar la quejaintroducida en torno alaimposicion delas costas.  De
acuerdo con lo previsto por €l art. 279 del Cpr. y ponderando la modificacion de la sentencia de grado que aqui se propone, procede
lareadecuacién del régimen de costas decidido en la anterior instancia. Resulta de plena aplicacién en €l ?sub lite? el inveterado
criterio que sostiene que, en los reclamos por dafiosy perjuicios, las costas deben imponerse ala parte que con su proceder dio
motivo a pedido resarcitorio, segiin una apreciacion global de la controversiay con independencia de que las reclamaciones del
perjudicado hayan progresado parcialmente respecto de la totalidad de los rubros o montos pretendidos, sin que quepa sujetarse en
esta materia a rigurosos cal culos aritméticos (CNCom., Sala C, ?Enrique R. Zenni y Cia. S.A. ¢/ Madefor S.R.L. y otro ¢/ ordinario?,
del 14.02.91; “Martin, Oscar C. ¢/ Toyoparts S.A. §/ sumario?, del 11.02.92; ?Levi, Rall Jacobo c/Garage Mauri Automotores &/
ordinario?, del 23.03.94; ?Alba de Pereira, Victorinac/ Moran, Enrique Alberto / dafiosy perjuicios?, del 29.03.94; ?Pérez, Esther
Encarnacién ¢/ Empresa Ciudad de San Fernando S.A. y otro s/'sumario?, del 02.02.99; entre otros; esta Sala, ?Fernandez Blanco
Guillermo Eduardo ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otros & ordinario?, del 07.04.15; id., ?Fernandez Jorge Eduardo ¢/ La Cajade
Seguros SA. ¢ ordinario?, del 26.11.15).  Como hasido dicho, la nocién de vencimiento ha de ser establecida -a los efectos de
distribuir las costas del tramite- con sujecion a unavision sincrética de 1o sucedido en el juicio (CNCom., SalaD, ?Lanci ¢/ Costa?,
del 30/6/1982) y no mediante una simple comparacion aritmética entre lo pretendido y su resultado (conf. esta Sala, ?Escandon
Ghersi Gonzalo Arturo ¢/ Martinelli Guillermo y otro &/ ordinario? del 21.03.13).  Desde dicha perspectivay en tanto la
interposicion de lalitis resultd necesaria para el reconocimiento del derecho de los actores (ver esta Sala, ?Bebebino Anabella
Karina c/ Ford Argentinay otro &/ ordinario?, del 06.12.11; entre otros), corresponde concluir que |as costas generadas en primera
instancia deben ser afrontadas por las demandadas, vencidas en lo principal que se decide (cfr. arg. Cpr. 68; en igual sentido, ver mis
votos en los autos ?Barreiro Manuel Jorge ¢/ Repsol YPF S.A. ¢/ ordinario?, del 08.06.17 y ?Peitiado Nerio Alfredo ¢/ Industrias
Plasticas Australes S.A. & ordinario?, del 22.08.17).  Es que no puede soslayarse, pese al progreso parcial de laaccion, que €
obrar antijuridico de las reclamadas fue € antecedente 16gico que tornd necesariala promocion delademanda.  Por idénticos
fundamentos y razones, se impondran de igual modo |os gastos causidicos originados por la actuacion ante esta Alzada. V1.
Conclusion.  Por todo lo expuesto y si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo:
(i) admitir parcialmente el recurso de los actoresy, en consecuencia, revocar parcialmente la sentencia apelada, condenando a
Consultoraen Ingenieriay Técnicalndustrial S.A.y Cilene S.A. Desarrolladores Inmobiliarios a abonar alos actores Fernando
Camps Palacios y Carlos Martin Forcinito la suma de pesos $25.000 con mas los intereses y desde la mora dispuestos en el acépite
25.1.2.?. Las costas de ambas instancias |as soportaran |as accionadas, vencidas (conf. arg. art. 279y 68 del Cpr.).  Asi voto.

Por los mismos fundamentos el Doctor Rafael F. Barreiro adhiere al voto de la Doctora AlgjandraN. Tevez.  Con lo que terminé
este Acuerdo que firmaron los Jueces de Camara doctores: ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F. BARREIRO

MARIA FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA Buenos Aires, 19 de febrero de 2019. Y Vistos:  |. Por los
fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: (i) admitir parcialmente el recurso de los actoresy, en
consecuencia, revocar parcialmente la sentencia apelada, condenando a Consultoraen Ingenieriay TécnicaIndustrial S.A. y Cilene
SA. Desarrolladores Inmobiliarios a abonar alos actores Fernando Camps Palacios y Carlos Martin Forcinito la suma de pesos
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$25.000 con més los intereses y desde la mora dispuestos en €l acépite 75.1.2.?. Las costas de ambas instancias |as soportaran las
accionadas, vencidas (conf. arg. art. 279y 68 del Cpr.).  |I. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N°
3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacién de la presente decision (cfr. ley N°26.856, art. 1; Ac. CSIN N°24/13y
N°6/14) y devuélvase alainstanciade grado.  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante laVocaliaN® 17 de esta Camara
(art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F.BARREIRO MARIA
FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA 037319E
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