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Contratos Incumplimiento Contractual Prueba

JURISPRUDENCIA Contratos. Incumplimiento contractual. Prueba Se confirmala
sentenciaimpugnada que rechaz6é la demanda por resolucion de contrato y dafios y perjuicios. Ello, en virtud de que el actor no logré
probar los hechos alegados en la demanda. En la ciudad de Necochea, alos 1 dias del mes de abril de dos mil

diecinueve, reunidala Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados. ?POULSEN, CARLOS RODOLFO ¢/MARTINEZ, ANGEL MARIQ'y otro s/Dafios y Perjuicios? habiéndose
practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay el art. 263 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial, resulté del mismo que el orden de votacién debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Dr. Oscar Alfredo Capalbo,
Dra. AnaClaralssin, y Dr. Fabian Marcelo Loiza, habiendo cesado en sus funciones el Dr. Capalbo a partir del 1 de marzo de 2019.-
(Decreto n° 138/19 GPBA).  El tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES: 12 ¢Esjustala sentenciade
fs. 777/782?. 32 ¢;Qué pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA ISSIN DIJO. .- El juez de grado dicta sentencia por la que resuelve rechazar la demanda entablada por Carlos
Rodolfo Poulsen contra Angel Mario Martinez y Ruben Anibal Alonso -sus sucesores- sobre resolucion de contrato y dafios y
perjuicios. Asimismo impone las costas del juicio a actor y difiere laregulacion de honorarios.  Paraasi decidir, consider6 que el
actor no logro probar |os hechos alegados en demanda, ya que la tinica prueba que daria cuenta de su version de los hechos son los
testimonios de fs. 338/339, 340/342 y de fs. 334, valorando por €l contrario que las circunstancias facticas relatadas por los
demandados encuentran suficiente respaldo en las constancias obrantesen lacausa.  Previo describir y valorar la prueba en que
sustenta esta afirmacion, interpret6 que ?a contrario de [o expuesto por Poulsen, se evidencia que la cosecha no fue efectuada por los
demandados ni por persona contratada por ellos, sino que fue depositada en los silos del establecimiento y finalmente retirada por el
acreedor prendario del actor (Sr. Pefig)?.  Finalmente concluy6 que ?no se acreditaron los extremos denunciados en la demanda
respecto al incumplimiento contractual, lo que redunda en el rechazo de la pretension (art. 1201 del C.C.)?, considerando que por
ello el reclamo por dafio moral, hacaido en abstracto.  Contra esta resolucion la apoderada de |a actora interpone recurso de
apelacion con fecha 18/10/2018 el que es concedido af. 783, fundado mediante presentacidn electrénica de fecha 6/12/2018 y que
merecio réplicaafs. 792/799.  |1. En sus agravios la actora critica el modo en que fue analizada la prueba, afirmando que si bien
el juez funda la valoracion que realiza en la sanacritica, ello no lo habilita a desechar serias pruebas que hacen ala congruencia,
defensaenjuicioy bilateralidad.  Alegaque en el caso €l juez se apartd de dichos concretos de los testigos y de la perito ingeniera
agrénoma, pericia esta que se realizo con citacion de las partes, a diferencia de lo ocurrido con laintervencion del Ing. Agronomo
Gargaglione en el acta notarial que constituye el fundamento de lasentencia.  Sostiene que |os testimonios que no fueron
valorados indican que los demandados cosecharon el cereal, que impidieron la entrada del actor al campo y de la pericia surge una
diferencia entre 1500 y 1800 kg/hay lo que se dice que habrian cosechado segun el acta notarial en la que participo el Ing.
Agrénomo Gargaglione.  Expone que le llamala atencion que los tickets de pesgje de la balanza que dan cuenta de una cosecha de
s6lo 56940 kgs. que no pudo ser controlada por el actor, estuvieran en poder de los demandados, expresando que de la periciadefs.
421/424 surge dictaminado que recorrer los rastrojos del cultivo daindicio del correcto funcionamiento de la cosechadora, del
equipamiento adecuado y de laregulacion del cabezal y que la estimacion de rendimiento se hace con €l cultivo en pie proximo ala
cosecha.  Arguye que también Ilama la atencion que el Unico cereal que habiaen los silos eraaquel con el que se tenia que pagar
laprenda, sin que sobrara un solo grano para pagar €l arrendamiento, sosteniendo que nada le impedia al actor negociar su girasol ni
pedir autorizacion parala comercializacion del producto.  Cuestiona que en todos |os documentos emanados del actor y
demandados haya intervenido el mismo escribano (certificacion de firmas de contrato de prenday su inscripcion, actanro. 53y acta
nro. 55), sosteniendo que el notario no es fedatario de |os hechos sino sdlo de las manifestaciones vertidas por |os demandados
quieneslo contrataron.  Afirma que de la declaracion de Nievas surge que la zonatiene un rinde de 2000 kg. por hectareay que
los demandados contrataron a Conde y a Garmendia para cosechar y €llo es conteste con el testimonio de Luis Anibal Conde -f.
338/340- quien expuso que se cosechd un rinde de 1300 a 1400 kilogramos por hectédrea.  Concluye en que sin justificacion alguna
el juez considerd que no hubo incumplimiento contractual todavez que el actor no tuvo siquierala oportunidad de realizar la
cosecha, ni verificar el rinde, afirmando que los demandados |e impidieron ingresar al campo, cambiaron los candados, contrataron
las personas para cosechar y entregaron €l girasol, expresando que hay una diferenciade 1300 grs. por hectéarea.  1ll.- En mérito al
contenido de la expresion de agravios y la naturaleza de | os cuestionamientos que el recurrente realiza, ha de mencionarse como una
cuestion liminar que tal como lo ha sostenido reiteradamente este Tribunal 7Es prerrogativa de |os jueces de instancias ordinarias
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seleccionar el material probatorio, pudiendo inclinarse afavor de unos elementos o descartar otros, sin que sea necesario expresar en
la sentencialavaloracion de todas las probanzas, sino Unicamente las que resulten necesarias para el fallo de lacausa; y sin que lano
valoracion de algunas de ellas constituya, por si sola, un supuesto de absurdo, puesto que no se hace con ello son gjercer un derecho
otorgado por €l rito (SCBA Ac. 43846). No existe arbitrariedad por €l solo hecho de que el tribunal de grado prefiera u otorgue
trascendencia a un medio probatorio respecto de otro o se incline por la verosimilitud de alguna prueba en particular (SCBA
40472).? (expte. 6197 reg. int. 109 (S) del 26/08/04, expte. 48, reg. int. 20 (S) del 11/11/2008, entre otros).  Ingresando al
tratamiento del recurso se adelanta que el mismo no puede prosperar. Por un lado, en mérito alafaltade criticaidéneaalo
considerado en la sentencia, en relacién ala conducta asumida por el actor respecto del contrato de arrendamiento cuyo
incumplimiento alegay en el que sustenta el reclamo por dafiosy perjuicios; y por €l otro, respecto de la prueba de la que intenta
valerse el apelante paraconmover lo decidido.  Es que habiendo el actor promovido laaccion judicia por incumplimiento
contractual y dafiosy perjuicios, y habiéndose opuesto defensa de fondo por los demandados con sustento en el articulo 1201 del
C.C., ante € rechazo de la demanda, era carga del apelante cuestionar mediante criticaidénea, la plataformafactica que € juez tuvo
por acreditaday en la que sustenta el rechazo del reclamo, alavez que argumentar concretamente con apoyo en la prueba producida,
que cumplié con sus obligaciones contractuales, lo que no halogrado.  En efecto el juez de grado, analizando la prueba
documental obrante en autosy las declaraciones testimonial es brindadas por testigos en este proceso, y en las causas penales -I PP
21309/02 y 28948/03- valora que A os demandados han demostrado el recorrido del girasol desde su cosecha, pasando por el
deposito y posterior retiro del campo, no avizorandose de su lado ningn incumplimiento del contrato de arrendamiento que unieraa
las partes. Mas bien, aparece como plausiblelo contrario?.  Funda esta consideracion en el acta de constatacion nro. 47 defs. 503,
que da cuenta del subarriendo entre Poulsen y Perez y el contrato de produccion de girasol ato oleico celebrado entre este Ultimo y
Cazenave y Asociados S.A. (f. 82/87) valorando que el subarriendo realizado por Poulsen se encontraba prohibido de acuerdo alo
pactado entre éste y los demandados. Asimismo considera que del acta surge que hallandose presente el Sr. Poulsen le fue
preguntado si 1as sementeras estaban prendadas habiendo respondido que eso ya estaba solucionado y €llo se corresponde con €l acta
nro. 53, contrato de prenda nro. 89, todo lo que otorga veracidad alos dichos de los demandados.  En la continuidad de la
valoracion de la prueba, el magistrado considerd que en el acta notarial de fs. 73/74, los demandados junto con los Sres. Javier Pefia
(acreedor prendario) y Garmendia (quien realizo la cosecha segln lo probado en autos), dejan constancia que toda la cosecha fue
depositada en un silo ubicado en el establecimiento, que el acreedor prendario (Pefia) retiré 56940 kilogramos de girasol 10 que
congtituia el total de lo cosechado, surgiendo afs. 75 los tickets de salida de balanza los que obran reconocidos a fs. 535.

Asimismo €l valor probatorio que €l juez de grado otorga a estos instrumentos y que dan fe de |o acaecido en el establecimiento a
tiempo de constituirse el notario, con mas las declaraciones testimonial es prestadas por Pefia, Perez, Hauri, y De Leo intervinientes
en esos actos (f. 576, 582, 604, 631/632), no hasido idoneamenterebatido.  ES que laduda que plantea el apelante respecto dela
intervencién del Escribano Hauri en los instrumentos notariales, es mas una expresion retorica, que un cuestionamiento concreto y
claro de los hechos que se constatan, sin que lo expuesto en el recurso pueda desvirtuar su valor probatorio en tanto no fueron
redarguiidos de falsedad -v. desistimiento de f. 187-, del mismo modo que no fueron cuestionados | os testimonios que durante este
proceso prestaron los intervinientes en esos actos, ni se produjo pruebadirigida arestar verosimilitud al contenido de las
declaraciones. (arts. 979, 993, 994, 995 del C.C.; 289, 296, 310,312 del C.C.C.y 384, 456del C.P.C.C.).-  Hade sefidarse que
del actanotarial nro. 47 obrante afs. 505/507, con més las declaraciones prestadas por €l Sr. Perez (fs.631/632), €l Dr. De Leo,
representante de Casenave y Asociados S.A. (fs. 604) y el escribano Hauri (fs. 582) surge que con fecha 5/5/2002, el Dr. De Leo,
junto con el Ing. Pearson se constituyeron en el establecimiento San Cayetano y en el domicilio en e que se encontraban Poulsen'y
Perez (aquien €l actor habia subarrendado el establecimiento) con motivo de que se lesimpediaretirar su parte proporcional de la
cosecha en merito alos contratos que obran agregados a fs. 597/598, 593/596, cel ebrados entre Perez y Cazenave Asociados S.A.y
entre estosy Dow Agrosciences ArgentinaS.A.  Esalli donde De Leo, se anoticia que las sementeras estaban prendadas en favor
de Pefia, intimando el nombrado en ese acto tanto a Perez como a Poulsen ala entrega del girasol y especialmente a Sr. Poulsen por
haber gravado cereal que no le pertenecia, intimacion que formula bajo apercibimiento de denunciarlo penalmente. Ante €l
requerimiento que le fue realizado Poulsen manifesté ante el notario que esa cuestion ya se encontraba solucionada. (v. actafs.
505/507, declaracion testimonial de DeLeof. 604).  Asimismo a partir de este instrumento notarial realizado cuando |a cosecha
no habiafinalizado y a partir de laintervencion de De Leoy €l ingeniero Pearson, se constata que en €l silo del establecimiento
habia depositada la cantidad de 35000 a 40000 kg de girasol alto oleico, faltando cosechar 20 hectareas con un rinde aproximado de
15.000 kg. mas, es decir una cantidad aproximada a la que afirmaron los demandados que fue el realmente cosechado y retirado por
el acreedor prendario.  En correspondencia con estos datos constatados mediante acta notarial, especialmente el testigo Garmendia
(f. 577) quien trabaj 6 los ultimos dias de |a cosecha de girasol expreso que realizd la cosecha de girasol en el establecimiento San
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Cayetano en mayo de 2002, que fue contratado por Nievas, -quien fuera fiador de las obligaciones asumidas por Poulsen en el
contrato de arrendamiento- (rpta. 2da. y 3ra.), que también participd en la cosecha Conde quien fue contratado por Poulsen y Nievas
(rpta. Stay 6ta) y que la cosecha fue supervisada por Felix Nievas (rpta. 13), surgiendo ademas'y de su declaracion prestada en sede
penal (f. 125/126 IPP 28948) que €l rinde por héctarea fue de 300 a 500 kg. aproximadamente. (art. 384, 456 del C.P.C.C.) Es
decir que valorado el contenido del acta notarial referida, més la declaracion prestada de quienes intervinieran en lamismay la
declaracién testimonia de Garmendia, en modo alguno puede sostenerse que |o constatado formara parte de una maniobra de los
demandados, tal lo alegado por el actor, y en tanto quienes intervinieron en ese acto, eran terceros aungue vinculados a la cosecha de
girasol apartir de los sucesivos contratos que se derivaron de aquél primigenio contrato de arrendamiento, aun cuando €ello le estaba
vedado al actor, subarrendar €l inmueble objeto del contrato.  Siendo ello asi y tal lo valoro el sentenciante, de lo actuado no surge
gue se hubiese cosechado mas girasol que aquél que fue retirado por Pefiay pesado en labalanza 9 de Julio, acaecimiento éste que
por otra parte no fue cuestionado ni controvertido por €l actor.  Lapruebatestimonial enlaque el actor funda su apelacion - fs.
336/337 y 340/342- es decir los dichos de Conde en cuanto a que el rinde por hectarea habria sido de 1300 kg. aproximadamente
quedan debilitados alaluz de lo que surge del acta notarial, més los tickets de pesaje a nombre de Poulsen y su retiro por parte de
Pefia. (art. 384, 456 del C.P.C.C.)  Ademés lo declarado por Conde, con relacion a rinde por hectérea tampoco puede considerarse
reforzado a partir de la declaracion del Sr. Nievas, citada también por el recurrente, en razén de hallarse resentido este testimonio, en
meérito a su carécter de fiador solidario de las obligaciones asumidas por Poulsen en el contrato de arrendamiento y haber sido
demandado y ejecutado por los Sres. Martinez y Alonso -aqui demandados- con relacion a cobro del arrendamiento en el marco del
expte nro. 8281 de tramite ante el Juzgado de Paz de San Cayetano. (arts. 384, 439 inc. 5, 456 del C.P.C.C.).  Idénticavaloracion
corresponde realizar respecto de lareferencia que tanto Conde como Nievas hacen al expresar que €l trabajo de cosecha habria sido
contratado por los Sres. Alonso y Martinez, no sélo por oponerse alo declarado por Garmendia (f. 577), sino también alo declarado
por el testigo Pérez (fs. 631/632) en cuanto expresa que fue Poulsen quien adelantd los equipos para cosechar sin esperar los de la
firma Cazenave y Asociados S.A. y cuyos dichos en términos de credibilidad y verosimilitud se corresponde con €l resto dela
prueba obrante en autos. (art. 384y 456 y cc del C.P.C.C.).  Sobre la cuestion se ha sostenido que ?cuando el testimonio esta en
desacuerdo con otros medios de prueba allegados al proceso, deigual valor legal, como otros testimonios, cabe que el juez resuelva
segun las circunstancias particulares de la causa. En tal sentido necesita examinar con sano criterio la concordancia o discordancia
gue existe entre |os testimonios y demés pruebas que hayan en el proceso? (Devis Echandia ?Teoria General de la pruebajudicial?,
Bs. As,, 1974, v. I1, p. 133, N° 216 ?RR?).  Esen este sentido que ha de sefialarse ademas, que |la postura sostenida por el actor,
con relacion alas declaraciones testimoniales que cita en el recurso, en cuanto afirma que los demandados habrian impedido el
ingreso de Poulsen al establecimiento mediante un candado colocado en latranquera, quedan sin sustento a partir de lo constatado
por el notario Hauri, el dia5/5/2002. Ello en tanto quedd acreditado con el acta notarial nro. 47 que mientras se realizaban las
labores de cosecha desde el 2 a 7 de mayo de 2002, al menos €l dia en que se constituyd el notario junto con De Leo y Pearson, la
tranquera se encontraba abiertay sin advertirse impedimento alguno para el ingreso al establecimiento.  Asimismo el
cuestionamiento contenido en el recurso respecto del contenido del acta notarial nro. 55 (fs. 503/504) con laintervencion del
Ingeniero Gargaglione, quien constatara los rastrojos dias después de finalizada la cosecha (22/5/2002) y expresara que lamismadio
un rinde de 250 a 300 Kg/ha (informe de f. 560 y testimonial de f. 575), tampoco es idéneo alos fines de conmover |o decidido, en
tanto el magistrado fundo la conclusién que €l total del girasol cosechado eran 56.960 Kg. en las pruebas antes referidasy no en la
producida respecto de Gargaglione.  Ante este material probatorio teniendo en consideracion el tiempo transcurrido, la pericia
realizada por laingeniero agronoma (fs. 411/415 y ampliacion de f. 421/424) es insuficiente para probar que el rinde de la cosecha
en cuestion fue superior, tal 1o sostenido en laversion del actor, en tanto y més alla de los rindes de los campos vecinos en €l ciclo
agricola 2001/2002, no puede efectivamente de ello deducirse que en este caso en particular fue mayor, en consideracion ala
multiplicidad de factores que influyen en €l rinde desde la siembray que fue expresamente explicado por la perito en las respuestas a
los puntos c) f. 421/vta, punto €) f. 422/vta, punto f) f. 423, punto g) f. 423/vta. y punto h) f. 424 (art. 384y 474 del C.P.C.C.). En
sintesisy sin perjuicio de considerar que el juzgador no esta obligado a valorar todas las pruebas producidas, sino las que estime
conducentes pararesolver € conflicto (conf. expte. 9801 reg. int. 142 (S) del 11/11/2014, expte. 8880 reg. int. 78 (S) del
25/09/2012; expte. 8911 reg. int. 82 (S) del 09/10/2012), |o cierto es que de la prueba citada por €l actor y ya valorada, no surgen
acreditados |os presupuestos de hecho en los que funda su reclamo. S bien lo dicho hasta aqui es suficiente afin de desestimar €l
recurso y en consecuencia confirmar la sentencia dictada, ha de mencionarse que la circunstancia alegada por €l actor de haber
cumplido las obligaciones de pago emergentes del contrato, para oponerse a la defensa planteada por |os demandados, no se
corresponde con lo que ha quedado acreditado en autos.  Sobre esta cuestion ha de sefialarse que se convino que € arrendamiento
debia abonarse en dos cuotas unade ellas en enero y la otra el 30 de abril de 2002, y si bien hubo pagos parciales, aunque no
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temporaneos en relacion a cada cuota, por parte del acreedor prendario -Sr. Pefia-, en nombre del Sr. Poulsen, hechos estos probados
en lacausa (fs. 576, 537, 637) y no cuestionados por el recurrente, lo cierto es que los aqui demandados promovieron demanda por
cobro gjecutivo afin del cobro del saldo del precio del arrendamiento.-  En efecto del expediente nro. 8281 caratulado ?Martinez
Angel Mario y otro ¢/ Poulsen Carlos Rodolfo y otro §/Preparacion de la via gjecutiva, Cobro Ejecutivo?, que tramitara ante el
Juzgado de Paz de San Cayetano, -incorporado como prueba instrumental-, surge que el actor y el Sr. Feliz Nievas, -en su caracter
de fiador en el contrato de arrendamiento-, fueron condenados a pagar la sumade $ 22.000 més intereses. (fs. 356) Hade
destacarse que en € citado expediente (v. f. 36 y 43), los g ecutados -Poulsen y Nievas- negaron lafirmadel contrato de
arrendamiento cuyo incumplimiento en el presente se alega como sustento del reclamo, y ello importé ponerse en contradiccion con
una conducta juridicamente relevante, previay propia del mismo sujeto, que en modo alguno, més alla de lo ya valorado, puede ser
admitida. (art. 1067 C.C.C).  Destaqueseincluso que realizada que fue la pericia caligréfica que da cuenta que las firmas
pertenecian alos gjecutados, y por la actitud asumida por éstos, el juez de grado lesimpone una multadel 30 % del monto de la
deuda (f. 114) habiéndose sancionado ala partey a letrado, por su conducta procesal, también con multa del 3% por esta alzada al
valorarse de su parte una conducta temeraria. (v. fs. 332/336).  En sintesis, por todo |o expuesto propongo a acuerdo rechazar €l
recurso de apelacion incoado y confirmar la sentencia de primerainstancia, con costas a apelante vencido. (art. 68 del C.P.C.C.)
A lacuestion planteada voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loiza voto en igual
sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN
DIJO:  En mérito como quedo resuelta la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia de fs. 777/782, con costas a
apelante vencido, debiendo diferirse la regulacion de honorarios para su oportunidad (Arts. 31y 51 ley 14967). ASI LOVOTO.
A lamisma cuestion planteada €l sefior Juez Doctor Loizavoté en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que
termino el acuerdo dictédndose lasiguiente: SENTENCIA  Necochea, 1 de abril de2019.- VISTOSY CONSIDERANDO:
Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo se confirmala sentenciade fs. 777/782, con costas al apelante vencido,
difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (Arts. 31y 51 ley 14967). Téngase presente la Reserva Del Caso Federal.
Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase. (arts. 47/8 ley 5827).
041758E
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