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Convenio De Honorarios Abogado De Consorcio

JURISPRUDENCIA Convenio de honorarios. Abogado de consorcio Se confirma

la sentencia que hizo lugar ala demanda en la que se reclama el cumplimiento del convenio de honorarios suscripto por las partes,
en virtud de haber sido €l actor abogado del consorcio demandado. ACUERDO EnBuenosAires, alos 11 dias del
mes de marzo del afio dos mil diecinueve, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M ? de la Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, Dras. ElisaM. Diaz de Vivar, Maria | sabel Benavente y Mabel De los Santos, afin de pronunciarse en los
autos ?Espiga, Diego Sebastian y otro ¢/Cons. Prop. Santos Dumont 2719/55y otro s/cumplimiento de contrato?, expediente
n°32.402/2011, laDra. Diaz de Vivar dijo:  Lasentenciadictada por €l Dr. Pablo Torterolo hizo lugar ala demanda entablada por
Diego Sebastian Espiga, contra el Consorcio de Propietarios de la calle Santos Dumont 2719/55 y, |o condené a pagar la suma de
$37.032,78.  |.- @ Laactora se agravio porque considera un abuso de derecho el contenido de la clausula 6* del convenio, que
establece que en caso de revocacion del cliente de la encomienda, se deba pagar latotalidad de |os honorarios cualquiera sea la etapa
del proceso en la que se encuentre cada pleito o gestion.  No se esta reclamando el pago por trabajos no realizados sino por la
rupturaintempestiva del convenio. A fs. 673 el demandado pidio6 ladesercidn del recurso y contesté €l traslado subsidiariamente.

b) La parte demandada apel 6 y expresd agravios afs.661, quejandose por € monto de la condena al considerar que se establecio
una suma carente de fundamentacion, a no tomar en cuenta los montos no regulados judicialmente y tampoco aquellos en los que no
se acreditaron tareas. Asi |a prueba producida no habilita a que sean considerados en la sentencia porque la actora no acredito
trabajosy por €llo, no existe obligacién de pago de ellos.  El segundo agravio gird sobre lo mismo, al sostener €l Consorcio que
no esté demostrada la causa de la obligacion, jamés el actor acredité tareas profesionales en forma precisay las planillas no fueron
avaladas por prueba alguna. Pagé cuando fueron reclamadas con la correspondiente factura, ya que el Consorcio esta sometido a
auditorias y balances, no puede aceptar requerimientos informales de planillas de parte. La prueba pericial ademés -dijo- fue omitida
enlasentencia.  El tercer agravio consistié en que sefijaralamoraapartir del 3 de abril de 2008, sin que mediara un
requerimiento por instrumento idéneo, factura o notificacion fehaciente. La mora no opera por € mero vencimiento en este caso,
porque laomision del recaudo sefialado se desconocia cudl era el importereclamado.  El cuarto agravio se refiere alatasa activa
de interés por ser abusiva, reclamando laaplicacion de latasapasiva.  Por otro lado, se quej6 de que no se tuvieran en cuenta
obligaciones reciprocas. La actoraincumplio obligaciones a su cargo, a no acreditar haber prestado en tiempo y forma con sus
serviciosy, finalmente, que no se hayatenido en cuenta que de la prueba pericial surge que no existen facturas pendientes de pago y
gue no se hayan tenido en cuenta las sumas efectivamente pagadas por € consorcio que satisfacen todo reclamo.  El sexto agravio,
es unareiteracion sobre la prueba contable, testimonial y falta de facturas. Que el cumplimiento suyo dependia de la actora mediante
laacreditacion detrabagjosy lafatadefacturas  Fueron contestadosafs. 670.  Il.- El juicio fue promovido por €l
incumplimiento del convenio de honorarios, por €l que el actor reclamo el cobro $46.412,05 més IVA (que estima en $29.810,86)
contrael Consorcio de lacalle Santos Dumont 2719/21/23/25.  Fue abogado de la demandada para las cuestiones judiciales y
extrgjudiciales en que fuera parte el consorcio, durante 3 afiosy 8 meses es decir desde el 7 dejulio de 2004 hasta el 19 del mesde
marzo de 2008, oportunidad en que tuvo lugar la sorpresivarevocacion del poder.  El convenio firmado estipulé: 1) el honorario
basico en €l ...% del monto total que se recaudara judicialmente o extragjudicialmente afavor de Consorcio en su calidad de actor, por
todo concepto, incluidos los intereses y gastos. 2) En caso de ser parte demandada, €l honorario basico seriadel ...% en iguales
circunstanciasy conceptos. 3) Si se tratara de cualquier otra actividad profesional serian de aplicacién |os montos establecidos por la
Ley de Arancel de Abogados. 4) En caso de confeccidn de contratos el 3% del monto total del mismo. 5) Las cartas documentosy
contestaciones de oficios, tendrian un costo de $20 y $50 respectivamente. 6) A la gestion de procuracién de expedientes se
adicionaban $5 por mes. Aln en caso de que no prosperara €l reclamo del Consorcio € letrado percibiria las sumas correspondientes
alalabor desarrollada.  ?Larevocacién del poder no anularalo convenido, teniendo entonces el derecho el letrado nombrado a
cobrar todos |os gastos, trabajos y honorarios, independientemente de la etapa procesal en que se encuentre cada pleito?. Ello sin
perjuicio de los honorarios que se regularan en proporcién alalabor profesional efectivamente desarrollada.  El abogado actor
intentd el cobro g ecutivo de laliquidacion que presentaraal consorcio en enero de 2008 que fuera rechazada, tanto por el Juez de
grado como por la Camaraque resolvid laapelacion. A fs. 219 se contesté la demanda exigiendo que el actor demostrara el
efectivo cumplimiento de sus servicios y lafalta de pago por parte del Consorcio. Se argument6 que €l Dr. Espiga no solo debia
cumplir lamanda de prestar €l servicio, sino ademés detallar la causa en la que lo prest6 y su monto, para poder calcular el
honorario, requisitos que incumplié porque no entregd la documentacion respaldatoria. Es importante sefidlar que en lamayoria
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delos casos, en las planillas no figuraen qué juicio trabaj6 y cudl erael monto en juego o sea, que el demandado pag6 cercade
$105. 000 durante la vigencia del convenio sin que se cumpliera con lo que ahora exige ante €l reclamo judicial. Ello demuestra que
no se actud de buenafe. Insistié a expresar agravios afs. 222 vta. en que no hubo facturacion exigible, el actor solo present6 cinco
facturasy no acredit6 los servicios.  Extraigo que el hermano del actor fue administrador del Consorcio y asi, €l consorcio
demandado alude a que no conforme el abogado con haber recibido sumas de més durante ese periodo, sigue reclamado dinero que
sostiene que le es debido. Asi, el ente demandado se plantd en que nadaadeuda.  111.- En enero de 2008, el administrador entrante
Miguel Haase recibi6 una planilla habitual de honorariosy reconocio la firma que habia estampado, aspecto fuera de controversia.
Pero el Consorcio a contestar la demanda afs. 223y el mismo Haase, a contestar los agravios afs. 233 vta. de la causan©116.454,
esgrimio que no se traté de una aceptacion o reconocimiento de deuda, sino de la simple admision de que recibio la planilla, por 1o
cual insistio en que el letrado debia demostrar que, efectivamente, habia prestado sus servicios profesionales. Pareceriaintentar dejar
de lado lo dispuesto por el art. 1028 del CC, que establece €l reconocimiento del contenido y la asuncion de responsabilidad salvo
gue pruebe que ha sido adulterado, cosa que no ocurrié en el sublite. Por lo cual corresponde rechazar este argumento.  El testigo
Avellaneda, consorcista propuesto por el actor, elogio su actuacion. Fue miembro del Consegjo de Administracion hasta 2006,
explico que el actor fue designado abogado del Consocio en febrero de 2004, porque venian de una administracion nombrada por la
Asociacion Bancaria através del Banco Hipotecario -que construy6 y financio el edificio- que los defraudé y endeud6 en miles de
Pesos por no pagar cargas sociales, etc. Necesitaban un abogado que atendiera con urgencialos multiplesjuicios y reclamos
existentesy através de la Administracion Gea, designaron aEspiga.  Setrata de un Consorcio de muchisimas unidades (402
unidades funcionales, con 216 cocheras). Esto es demostrativo de que las dificultades eran importantes por la cantidad de
consorcistas, reclamosy juicios existentes.  Laempresa de gerenciamiento edilicio Argentina estaba integrada por Martin Moroni
y €l arquitecto Cristian Espiga hermano del actor (conts. 82testigo Morales afs. 4561). El arg. Moroni declaré afs. 563, explicd que
se acordd una suma mensua que era una especie de financiamiento que el profesional haciaa Consorcio y se liquidaba através de
las expensas. Se pagaba mediante cheques suscriptos por é y otro consorcista integrante del Consejo, no recordando si le daba
recibo o factura, pero si que presentaba unaliquidacion (conts. 4%).  Sefial 6 el sentenciante que el ?modus operandi? llevado a
cabo no fue nunca objetado hasta ahora, en lo relativo alaliquidacion y percepcion de los honorarios, conducta que debe ser
valorada através de la doctrina de |los propios actos (fs. 641, 2° parr.).  Por los trabgj os gjecutados, como resulta de la prueba de
informesy causas recibidas ?ad effectum vivendi?y las planillas, respecto de los que la deudora no ha acreditado el pago fij6 la
suma de $34.582, 78 (fs. 642).  Por los trabajos en gjecucion, sefial 6 el fallo la suma de $9.810 y no obstante haberse estipulado
gue el profesional tendria derecho a cobrar latotalidad de los trabajos y honorarios por |a revocacién anticipada, usé de la facultad
como juez de morigerar la suma resultante en caso de notoriainjusticiay teniendo en cuentala prevision anual estimadalafijo en
$2.400 (art. 1638 del Cad. Civil, aplicable analégicamente al caso).  Con ello la suma por la que prosperd la demanda fue de
$37.032,78.  IV.- @) Laactora se agravio por haberse considerado como ?un abuso de derecho? la clausula 62 del convenio,
referida a que en caso de revocacion de la encomienda por €l cliente, se debia pagar latotalidad de los honorarios, cualquiera fuerala
etapa del proceso en la que se encontrara cada pleito o gestion, no se esta dandole el alcance de unaclausulapena.  El convenio
celebrado esley paralas partes y quedo enmarcado en art. 1137 y 1197 del Cod. Civil. En el mismo no se pact6 laforma de pago, ni
se establecio cudl seriala documentacion que el profesional debia presentar a cobro, por lo cual he de tener por valido lo que era el
modo habitual como se ha visto de pagarle mediante la planilla que presentaba el letrado.  De ahi, que la afirmacion de que no ha
habido por parte del Consorcio de Propietarios del Edificio Santos Dumont incumplimiento contractual y que no se le adeuda suma
alguna porque €l convenio impuso obligaciones especificas de su quehacer profesional exigiendo €l efectivo cumplimiento, no
responde alo probado en autos.  En cuanto a que debia probar €l no pago de los servicios prestados, €l planteo carece de sustento
porque en todo caso la carga probatoria del pago pesaba sobre la demandada que lo invocaba (art. 377 del Céd. Proc.).  El
sentenciante agrego que la mecanica observada alo largo de larelacidn juridica puso en evidencia que el reclamante, presentaba al
6rgano de administracién del consorcio una planilla donde indicaba | os trabajos encomendados efectuados o ya €jecutados, [os que
se encontraban en curso de g ecucion, |o cobrado y o pendiente de cobro, laliquidacién de tareas con estimacion fijay variable
-conforme |os pagos parciales recibidos por tal labor- como asi también laimputacion concerniente a aquellos desempefios que
habrian de considerarse cancelados. L os recibos acompafiados por |a emplazada dan cuenta de la percepcion de pagos parcialesy
a cuenta de deuda, por lo cual ninguno de los instrumentos importa el pago por el saldo con efecto cancelatorio de los honorarios asi
liquidadosy adeudados.  El actor no dio fundamento en su agravio, de por qué la aplicacién analégicadel art. 1638 del Codigo
Civil le provocaria una notoriainjusticia, ademas no invoco en el escrito deinicio el caracter de clausula penal que ahora pretendey
finalmente, menciond los arts. 1197, ?1493 y ss? del Cédigo para fundar su derecho (fs. 91). Dadala extension que dio ala
expresion referida alos articul os siguientes, cabriaincluir todos |os vinculados a tema contenidos en ese Titulo VI, con lo cual cabe
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suponer que haincluido lo previsto en el art. 1638 mencionado (por sostener la aplicacién del mencionado articulo se ha
pronunciado la parte demandada al contestar los agraviosafs.674 vta).  Mas allade lainsuficiencia de fundamentos del agravio,
baste sefidlar que la clausula penal es una estipulacion accesoriaa contrato, que tiende areforzar el cumplimiento de la obligacion
principal mediante el compromiso de pago de unaindemnizacion liquidada convencionalmente de forma anticipada. S existen
dudas sobre la naturaleza de |o pactado, es decir si reviste 0 no el caréacter de cldusula penal, se hade estar ala negativa, porque es
de interpretacion restrictivaa tratarse de un derecho excepcional (conf. Bueres-Highton, Codigo Civil..., T.28 pég.543, comentario
al art.652 y jurisprudencia citada). Por otro lado, |o pretendido significariala neutralizacion del derecho de resolver en cualquier
momento la convencién, con los alcances de la norma especificadel art. 1638 citado.  Por ello corresponde rechazar los agravios
del actor.  b) 1. En cuanto alos reiterativos argumentos del primer, segundo y quinto agravio de fs.661, en los que se repite que no
se acreditaron los trabajos, la falta de facturas y haberse omitido la peritacién, ya hasido explicitada su improcedencia. 2. Otro
agravio consistio en que sefijaralamoraapartir del 3 de abril de 2008, sin que mediara un requerimiento por instrumento idéneo,
factura o notificacion fehaciente. El sefior Juez sefial 6 que -atenor de lo que emerge defs. 7 del expediente de gecucion
(n°116.454/08)-, ante la omisién de brindar un plazo razonable para su pago correspondia dejarla establecida a 3 de Abril de 2008.
A fs. 6 de aguél, por carta documento del 19 de marzo de 2008, se le notifico a abogado larevocacion del poder, que fue
contestada intimando el pago de los honorarios (fs. 7/8), cursada por piezadel 22 de mayo de 2008, dando un plazo de 48 horas para
€l pago y que fuerarecibida el 30 de mayo de 2008 seguin sello de Luciana Galvan de Administracion Ha-n.- En consecuencia, a
vencer las 48 horas otorgadas sin que mediara cumplimiento de |os pagos reclamados y pendientes liquidados a 31 de enero de
2008, seria el 2 dejunio lafechadelamoray no el 3 de abril como se establecieraen el falo (fs. 643). Por ello corresponde
modificar en este aspecto lo resuelto, toda vez que en la planillarecibida por el administrador se consignaron las sumas pendientes
depago. 3. El cuarto agravio se refiere alatasa activa de interés por ser abusiva, reclamando la aplicacion de latasa pasiva, que
no se haya tenido en cuenta que de la prueba pericial surge que no existen factura pendientes de pago y que no se hayatenido en
cuenta las sumas efectivamente pagadas por €l consorcio que satisfacen todo reclamo.  Cabe poner de resalto que la
determinacion de los intereses responde a las fluctuantes condiciones de la economia del pais, en donde las tasas de interés no
permanecen estéticas, sino que con el transcurso del tiempo, por influjo de distintos factores varian considerablemente, y ello obliga
a adaptar los criterios a las circunstancias econdmicas vigentes al momento de resolver el conflicto.  Las sumas reclamadas fueron
determinadas en €l afio 2008, estos elementos me persuaden de que los intereses deben liquidarse ala tasa activa desde la mora
porque los valores resultantes no comportan una repotenciacion de la deuda, ni un enriquecimiento indebido por alteracion del
significado econémico del capital de condena.  Siendo pues que no hay tal distorsién de la cuantia econémica de reclamo
propondré al Acuerdo confirmar lasolucion de lainstanciade grado.  ¢) En definitivateniendo en cuentaque afs. 5dela
gjecucion al 31 de enero de 2008 se liquidaron $2.710 como sumas ?a cobrar estimado (1afio)?, mientras que en la sentencia se
admitio hasta $2.450, propongo elevar esta Ultima suma hasta la suma reclamada por planilla.  En efecto, en la demanda el actor
por sus trabajos pidio la sumade $46.412,05 mas IVA (fs. 89vta.). En €l juicio de gecucidn, habia audido a montos no liquidados
por $1.760, $450 y $7.600 0 sea $9.810 por lamisma cldusulay de la peritacion contable de fs. 354 no surge elemento alguno que
permitallegar ala suma demandada (ver considerando defs. 642).  El sentenciante considerd en este aspecto que, dado que el
vinculo habia terminado el 19 de marzo de 2008 |a suma por estos trabajos debia ser de $2.450.  En definitivay mésadladela
improcedencia de |a pretension de que se analice cada expediente en particular (fs. 661/62), dado el reconocimiento y conclusion ala
que se arriba con respecto alaliquidacion presentada a Haase. O sea $35.936,89 mas $2.710, en total $38.646,89. V.- Las costas
ala demandada vencida (art. 68 y conc. del Cod. Procesal).  Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas propongo al
Acuerdo confirmar la sentenciaen lo principal que decide y modificar lafecha de la mora que queda establecidaen el 2 de junio de
2008y € monto de la condena que se eleva ala sumatotal $38.646,89, con mas sus intereses y costas como seindica.  Las Dras.
Maria lsabel Benavente y Mabel De los Santos adhieren por anél ogas consideraciones al voto precedente. Con lo que termind el
acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: ElisaM. Diaz de Vivar, Maria lsabel Benavente, Mabel De los
Santos. Ante mi, Santiago Pedro Iribarne (Secretario). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen el libro dela Sala.
Conste. SANTIAGO PEDRO IRIBARNE Buenos Aires, marzo de2019. Y Visto: Lo deliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Confirmar la sentencia de grado en o principal que
decide y modificar lafecha de la mora que queda establecidaen el 2 de junio de 2008 y el monto de la condena que se elevaala
sumatotal $38.646,89, con més sus intereses en la forma establecida en el considerando IV, punto b) 3. 2) Imponer las costas ala
demandada vencida (art. 68 y conc. del Céd. Procesal). 2) 1.- El 4 de septiembre de 2018, la Corte Suprema de Justicia de laNacién
se pronuncié respecto de la aplicacion temporal delaley 27.423, in re ?Establecimiento Las Marias S.AA.C.I.F.A. ¢/ Misiones,
Provincia de & accion declarativa?, de modo coincidente con lo decidido por la mayoriadel Tribunal (cf. esta Salain re ?Grosso, C.
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c/ Greco, M.? del 30 de mayo de 2.018). Segln esa perspectiva, €l nuevo régimen legal no resulta aplicable a los procesos fenecidos
o0 en trmite, en lo que respecta a lalabor desarrollada durante las etapas procesales concluidas durante lavigenciadelaley 21.839 y
su modificatorialey 24.432, o que hubieran tenido principio de gjecucién.  Por eso, teniendo en cuenta el tiempo en que fueron
realizados | os trabajos que dan lugar alas regulaciones de honorarios recurridas en autos, como asi también | as etapas procesales
comprendidas, no resultan de aplicacion las pautas establecidas en laley 27.423 paralas |abores realizadas en la anterior instancia.
Distinto temperamento habra de adoptarse con relacién alos trabg os realizados en esta instancia, atento la fecha en que se pusieron
los autos en la oficinaalos fines dispuestos por €l art. 259 y 260 del Codigo Procesal (v. fs.660).  1l.- A los efectos de conocer en
las apel aciones deducidas contra los honorarios regulados en |a sentencia de grado anterior, se tendra en cuenta la natural eza del
asunto, €l interés econdémico comprometido, el mérito de lalabor profesional, apreciada por la calidad, la eficacia, 1a extensién del
trabajo realizado, €l resultado obtenido, las etapas cumplidasy pautas legales de los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 19, 37, 38y cc. delaley n
21.8391.0.24.432.  En consecuencia, en cuanto alos honorarios regulados en conjunto a los letrados de la parte actoray
discriminados en €l ...% que equivale a $6.204 parala Dra. Ana Maria Ester Moriones, por resultar reducidos selos elevaalasuma
de PESOS OCHO MIL QUINIENTOS ($8.500). Del mismo modo, por ser bajos, |os honorarios regulados a Dr. Sergio Dario
Elberg en su caréacter de letrado patrocinante de la parte demandada, por su labor en la primeray parte de la segunda etapa hasta fs.
527, selos elevaalasumade PESOS DIEZ MIL ($10.000).  Ill.- En cuanto a perito interviniente, se ponderardla naturaleza de
la peritacion realizada, la calidad, laimportancia, la complejidad, la extension y el mérito técnico-cientifico de lamisma, y
proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion alos de los letrados actuantes en €l juicio (cf. art. 478 del Céd.
Proc.).  Enfuncion de lo expuestos, por ser reducidos |os honorarios regulados al perito contador, Carlos Gerardo Schneider, por
su experticiade fs. 354/vta., selos elevaalasumade PESOS SIETE MIL ($7.000).  1V.- Finamentey por lalabor profesional
realizada en estainstanciay que culmind con el dictado de |a presente sentencia definitiva, reglase en conjunto alos Dres. Diego
Sebastian Espiga, Ana Maria Ester Morionesy Ricardo Magueda, la suma de PESOS NUEVE MIL ($9.000), equivalentea... UMA
y a Dr. Sergio Dario Elberg, la sumade PESOS SEIS MIL NOVECIENTOS ($ 6.900), equivaentea... UMA; conf. art. 30 de la

ley 27.423y Ac. 27/18 CSIN).  Registrese, notifiquese y devuélvase. ELISA M.DIAZ deVIVAR MARIA ISABEL
BENAVENTE MABEL DELOSSANTOS SANTIAGO PEDRO IRIBARNE
039209E
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