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Convenio De Honorarios Regjuste Equitativo Lesion

JURISPRUDENCIA Convenio de honorarios. Regjuste equitativo. Lesion Se
modificala sentencia a efectos de regjustar equitativamente el convenio de honorarios afectado por €l vicio de lesion, por entender
gue la determinacién en el 20% del valor real y venal del predio, cuyo recupero el aqui demandado |es encomend6 alos |etrados,
contiene una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin justificacion. En la ciudad de Junin, alos 30 dias
del mes de Abril del afio dos mil diecinueve, se redinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion
enlo Civil y Comercia de Junin, Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON
MARIO VOLTA, en causa n® JU-8387-2013 caratulada: "FERNANDEZ JUAN JOSE y otros C/ TORREMORELL MAURICIO
OSCAR S/ICUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILESICOMERCIALES', afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de
votacion, Doctores: Castro Durén, Voltay Guardiola-  LaCamaraplanted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se gjusta aderecho
lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Castro
Durandijo: |- Por medio de lasentencia de fs. 259/283, aclarada a fs. 298/299vta., €l Sr. Juez de primerainstancia, Dr. Fernando
H. Castro Mitarotonda, condené al demandado Mauricio Oscar Torremorell a abonar, en el término de diez dias, lasumade $
155.961 d accionante Juan José Ferndndez, y sendas sumas de $ 77.980 alos restantes litisconsortes activos, Alfredo Oscar Poleri y
Manuel Fernandez Othacéhé, con més los intereses establecidos en el articulo 54 del decreto ley 8904 desde el momento en que la
regulacion quede firmey hasta el efectivo pago, el 10% de aportes previstos en laley 6716 aplicable alaliquidacion a practicarse, y
el VA que corresponda a cada uno de |os beneficiarios. Finalmente, impuso las costas por su orden.  Detal modo, el Dr. Castro
Mitarotonda se expidio acerca del reclamo de los accionantes, encaminado a cobro de los honorarios profesional es establecidos en
el convenio que oportunamente celebraran con el demandado.  Para adoptar tal decision, €l sentenciante, en primer lugar,
considero aplicable el Cédigo Civil derogado, por estar el mismo vigente al momento de la celebracidn del contrato de honorarios,
cuyavalidez se discute en autos.  Seguidamente, expuso que el reconocido contrato celebrado el 27/8/2012 entre |os accionantes y
el demandado, reviste la calidad de un convenio de honorarios. A continuacién, concluyé en que dicho convenio, por el que se
fijaron los honorarios correspondientes alos |l etrados, en el 20% del valor real y venal del predio cuyo recupero el aqui demandado
les encomendd, contiene una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin justificacién, configurativa del elemento
objetivodelalesién.  Arribd aesta conclusion, comparando la regulacién efectuada en la causa " Torremorell, Mauricio O. ¢/ Di
Prinzio, Estefaniay otros §/ Desalojo por falta de pago"”, laque ascendié alasumade $ 17.500 para el Dr. Fernandez y alas sumas
de $ 1.800 paralos Dres. Poleri y Ferndndez Otaécé, con el mont o de honorarios que resultaria de acuerdo alo pactado en el
convenio, que ascenderiaalasumade $ 3.119.220.  Remarcé que si bien se encuentra acreditado que el asesoramiento profesional
ha excedido el proceso de desal0jo, no puede soslayarse que el convenio fue instrumentado luego de dictada la sentencia de primera
instanciay cuando resultaba una eventualidad el planteo de otras acciones.  Sostuvo que, a partir del elemento objetivo, los
restantes el ementos subjetivos de lalesidn se presumen; no habiéndose desvirtuado en autos tal presuncion.  Agregd que acceder a
laregulacién de los honorarios en los montos pretendidos por 10s accionantes, configuraria un gjercicio abusivo del derecho
emergente del convenio.  Por Ultimo, € sentenciante recepto la pretension de regjuste introducida por via de reconvencion, y afin
delograr un equilibrio entre las labores realizadas y |a remuneracién de las mismas, fijé los honorarios en el 2% del valor rea y
venal del predio.  |I- Contra este pronunciamiento, el demandado interpuso apelacion afs. 296; e idénticas impugnaciones
dedujeron €l Dr. Poleri, por via del escrito electrénico de fecha 22/8/2018, y €l Dr. Juan José Fernandez, por viade los escritos
electrénicos de fecha 23/8/2018 (contra la sentencia definitiva) y de fecha 3/10/2018 (contra la sentencia aclaratoria); recursos que,
concedidos libremente, motivaron la elevacion del expediente aesta Camara.  111- Unavez radicado el expediente, afs.
310/321vta. se agrego la expresion de agravios presentada por el demandado, quien impugnd por elevados los honorarios asignados
alos actores, y solicito lareduccién de los mismos, al porcentaje que se estime procedente de la suma equivalente a 700 quintales de
maiz, aprobada como base regulatoriaen €l proceso de desalojo.  Expuso que €l "aquo”, si bien tuvo por probados lalesiony el
abuso del derecho, asignd honorarios a los accionantes, pretendiendo lograr un equilibrio entre las labores efectuadas y 1o
convenido, pero sin lograrlo; puesto que dej6 subsistente una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionada e injustificada.
Menciond que en la causa "Torremorell, Mauricio O. ¢/ Di Prinzio, Estefaniay otros / Desalojo por falta de pago”, se regularon
honorarios en las sumas de $ 17.500 para el Dr. Juan José Fernandez, y de $ 1.800 paralos Dres. Alfredo Oscar Poleri y Manuel
Ferndndez Othacéhé.  Sigui6 diciendo que, de acuerdo al contrato de arrendamiento celebrado, el valor locativo del inmueble
cuyo desalojo tramitaron los actores, esta constituido por la suma equivalente a 700 quintales de maiz, que ala fecha asciende a
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importe de $325.500.  Expuso que el condenado en costas en el proceso de desal 0jo, debe abonar alos aqui accionantes, en
concepto de honorarios, un monto total de $21.100y, de acuerdo aladecision recurrida, €l debe pagarle alos mismos, lasumade $
343.113, en concepto de honorariosy aportes.  Aseverd que si se compara el valor locativo del inmueble, 1os honorarios
determinados en la sentencia apelada, también son desproporcionados.  Remarcd que |os accionantes consintieron €l precio del
arrendamiento, como base arancelaria a aplicar alos condenados en costas en el proceso de desalojo y, en cambio, pretenden
sostener su desmesurado reclamo contra su propio cliente, afectando el orden publico, al no haberse controvertido la propiedad del
inmueble en el Unico juicio tramitado, ya que nunca se g ercieron las acciones por simulacién o por cumplimiento del pacto de
retroventa, las cuales se hallaban prescriptas al momento de lafirmadel convenio de honorarios.  Por Ultimo, se agravié porque €
"aquo" tuvo por acreditado que el asesoramiento de |os accionantes excedio €l proceso de desal 0jo, afirmando que dicho
asesoramiento sélo import6 larealizacion de simples trabajos preparatorios de tal proceso. V- Por escrito electronico de fecha
6/11/2018, los Dres. Juan José Fernandez, Alfredo Oscar Poleri y Manuel Fernandez Othacéhé presentaron la expresion de agravios.
Sostuvieron que el "aquo" tuvo por configuradalalesién, considerando que lalabor por ellos brindada se limité aun juicio de
desalojoy, que de aplicarse la pauta regulatoria prevista por el articulo 40 del decreto ley 8904, 1os honorarios resultantes de la
misma, serian las 36,7 avas partes de la sumareclamada en autos.  Afirmaron que dicho criterio es erréneo, puesto que en €l
contrato de arrendamiento del campo, se fijo en 700 quintales de maiz, el precio total por los diez afios de vigencia contractual; es
decir, un precio de 70 quintales de maiz por afio; por lo que, teniendo en cuanta que el campo arrendado tiene 41,8231 hectareas, es
posible determinar que el precio esde 1,673 quintales por hectareay por afio.  Siguieron diciendo que ese precio es un mero
simbolismo, porque los usos'y costumbres, de plblico y notorio conocimiento, indican que €l precio en los contratos de
arrendamiento de campos con aptitud agricolaen el partido de General Arenales, se pactaen 17/18 quintales de maiz por hectareay
por aflo.  Argumentaron que el "aquo" considerd equivocadamente que existio lesion, porque tomo el precio de 1,673 quintales de
maiz por hectéreay por afio, pactado en el contrato de arrendamiento; en tanto que de la doctrina elaborada en torno al articulo 40
del decreto ley 8904, surge que deben regularse los honorarios en base a valor locativo actuaizado del inmueble, que puede ser muy
diferente al precio pactado en el contrato.  Sefidaron que el "aquo" calcul6 el monto del contrato de arrendamiento, basdndose en
la propuesta efectuada por la Dra. Gatti en el juicio de desal ojo, quien tomé €l precio del maiz en pesos al 19/3/2014, hoy devaluado;
en tanto que el campo esta valuado en délares estadounidenses.  Afiadieron que si € sentenciante quiere tomar el valor del
arrendamiento, deberia computar |os quintales que representan realmente €l valor locativo del inmueble, es decir, 17 quintales por
41,8 hectareas por diez afios, que significan 7.106 quintales, cuyo precio es de $ 468, actualizado al momento de la regulacion;
célculo que arroja un valor locativo de $ 3.325.608.  Continuaron argumentando que, aplicando a dicho importe, el 20% que
corresponde a una regul acién habitual de primerainstancia, corresponderia regularles honorarios por una sumade $ 665.121,
suméndose alos mismos, e monto de $ 170.000, correspondiente alos honorariosde Alzada.  Puntualizaron que estos célculos
demuestran que no existe lesién enorme; razon por lacual, debe aplicarse €l convenio.  Mencionaron que ellos, antes de iniciar €l
juicio de desalojo y durante el transcurso del mismo, sostuvieron numerosas entrevistas, de las que tuvo conocimiento Torremorell,
con laDra. Gatti, letrada de Antonio Di Prinzio, y el Dr. Rasuk, letrado de |os hijos de Horacio Di Prinzio, tratando en todas €ellas,
las cuestiones relativas ala compraventa, el pacto de retroventa, €l precio del campo'y el valor delos alquileres, tal como lo
declararon testimonialmente los aludidos letrados.  Manifestaron que en tales entrevistas, los Dres. Gatti y Rasuk decian que iban
demandar a Torremorell, aduciendo que el pago efectuado a la Cooperativa Agricola Ganadera Limitada de Ascencion, que se habia
hecho en concepto de precio del campo, eramuy inferior a valor de éste; alo que agregaron que la escribana Castafios, que habia
intervenido en lainstrumentacion de los negocios, ratificod la existencia de esta situacion conflictiva.  Remarcaron que €l Dr.
Rasuk, en su declaracion testimonial, explico que los precios de los campos se habian disparado, por 1o que Di Prinzio se sentia
despojado de un valor importante por una suma pequefia, y Torremorell, se consideraba un buen comprador, que nada debia.
Explicaron que, en tal situacion, Torremorell los consultd, y ellos, analizando la totalidad de la documentacion y recabando
informacion en la cooperativa, le propusieron iniciar la accion de desalojo y esperar alainiciacion de la anunciada demanda de
nulidad por simulacion.  Dijeron que ellos, cuando iniciaron la accién de desal 0jo, ya habian previsto la accidn que deduciria Di
Prinzio, armado el sustento juridico pararesistirse alamisma, y obtenido las pruebas de las que se valdrian atal efecto; razén por la
cual, se acordé con Torremorell que el mismo abonaria el 20% del valor de mercado del campo por todas esas gestiones, las que
incluian el juicio de desal 0jo, o actuado administrativamente o extrajudicialmente, y |as acciones que dedujera Di Prinzio.
Hicieron hincapié en que la sentencia de esta Camara, recaida en la causa "Torremorell, Mauricio O. ¢/ Di Prinzio, Estefaniay otros
s/ Desalojo por faltade pago”, se decidié que los planteos defensivos basados en el contradocumento, deberian ser canalizados por la
viaque se estimaraconveniente.  Continuaron narrando que dicho argumento y la expresion de agravios presentada por la Dra.
Gatti en el proceso de desal ojo, contemporanea con laredaccion del convenio de honorarios, son ilustrativos de que, aln después de
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la sentencia de primerainstancia, seguiala amenaza de iniciacién de un juicio por nulidad del contrato de compraventa del campo.
Aseveraron que, por tales motivos, €l "aquo” se equivocd a considerar que lalabor profesional por ellos desarrollada, se limité a
unjuicio dedesalojo.  Siguieron exponiendo que cuando se dicto la sentencia de primerainstancia, al enterarse de larecepcion de
su pretension, Torremorell firmé el convenio de honorarios, de acuerdo alo acordado con anterioridad.  Expusieron que
Torremorell, que iba précticamente todas |as semanas a firmar alguin escrito a estudio del Dr. Poleri en Ascension, es un productor
agropecuario gue tiene una relevante envergadura, ya que trabaja campo propio, campos arrendados, y también como contratista.
Sostuvieron que Torremorell suscribié la compraventa, el arrendamiento y € contradocumento, por 1o que no puede considerarse
gue el mismo no entendiera el acance de sus actos; por el contrario, él sabia perfectamente que Di Prinzio queriarecuperar la
propiedad del campo y queiniciarialos pleitos necesarios atal efecto.  Expresaron que las anunciadas demandas no se efectuaron,
porque Antonio Di Prinzio fallecid alos 82 afios, el 12 de diciembre de 2015, luego de unalargaenfermedad.  Cuestionaron que
el sentenciante, si bien no aplico el convenio, tampoco se apartd totalmente del mismo; ya que, tomando como base regulatoriala
tasacion del valor del campo efectuada por el martillero Epifanio, le aplico, sin explicacion analitica o normativa, el 2%,
determinando una regulacion que resultainferior ala pauta establecida por €l articulo 40 delaley arancelaria.  Afirmaron que las
aptitudes intelectuales y negociales del demandado, imponen larevocacion de la sentencia apeladay la regulacion de sus honorarios
de acuerdo al convenio en cuestion.  Remarcaron que es absol utamente posible que en un convenio, los honorarios pactados
excedan las pautas establecidas en laley arancelaria.  Concluyeron afirmando que en este caso no puede ser recortadala
autonomia de lavoluntad de las partes en la celebracién del convenio base de la pretension, ya que el orden publico protege la
integridad de los honorarios, y no han quedado demostrados lalesion ni el abuso de derecho. V- Corrido traslado de la expresion
de agravios resefiada precedentemente, en fecha 15/11/2018 se recibi6 la contestacién formul ada el ectronicamente por los
accionantes, en tanto que afs. 324/328 se agregd la contestacion formulada por el demandado; solicitandose en cada una el rechazo
de laapelacion de la contraria; luego de lo cual, se dictd el [lamamiento de autos para sentencia, cuyafirmeza deja alas presentes
actuaciones en condicionesderesolver.  VI- Enta labor, paso a tratamiento de los distintos recursos.  A) comenzando por €l
deducido por los accionantes, inicialmente cabe sefialar que como Unicamente apelaron los Dres. Juan José Fernandez y Alfredo
Oscar Poleri, no puede asignarse el caracter de apelante a Dr. Manuel Ferndndez Othacéhé; quien, en consecuencia, presentd
estérilmente la expresion de agravios (art. 242 CPCC).  Sentado ello, comienzo por mencionar que en este caso no resultan
aplicables el Cédigo Civil y Comercial, ni laley 14.967, dado que tanto |as |abores profesionales a remunerar, como €l convenio
celebrado atal efecto, son anterioresalavigenciade unoy otra(art. 7 CCyC).  Determinadala normativa aplicable, viene al caso
recordar que, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2 y 3, el decreto ley 8904/77 reviste el caracter de supletorio; razén por la
cual, sdlo corresponde regular los honorarios profesionales de acuerdo alas pautas establecidas en el mismo, en caso de inexistencia
de un convenio de honorarios celebrado entre el abogado y €l cliente. A idéntica conclusion se arriba, analizando la cuestion
desde el punto de vista del segundo parrafo del articulo 1627 del Cadigo Civil (agregado por laley 24.432), normade la que surge
una pauta unificadora nacional, en virtud de la cual, se reconoce la libertad de pactar los honorarios profesionales en cualquier
monto; aunque, por supuesto, con |os limites impuestos por 1os postulados derivados del principio de la buenafe ledtad, tales como
el abuso del derecho, lalesion objetivo-subjetivay lateoria de laimprevision (conf. SCBA, sent. del 8/6/2005 recaida en causa Ac.
82.557 "Banco de La Pampa ¢/ Cuevas Emilio Alfredo. Cobro gjecutivo").  En este caso, |0s accionantes asientan su reclamo en el
convenio de honorarios celebrado con el demandado; en tanto que éste, por via de la contestacion de demanday de lareconvencion,
solicito el regjuste equitativo de los términos de ese convenio, invocando el vicio delesion.  Asi enmarcada la cuestion litigiosa,
es dable mencionar que, de acuerdo alo dispuesto en €l articulo 954 del Codigo Civil, parala configuracion del vicio delesion, se
requiere laexistenciade treselementos.  El primero de ellos, de naturaleza objetiva, consiste en la ventaja evidentemente
desproporcionaday sin justificacion, obtenida por una de |as partes en detrimento delaotra. ~ En este caso, encuentro verificado
este elemento objetivo, ya que laretribucion profesional emergente del convenio en revision, entrafia un grosero desequilibrio en
relacién ala actuacion aretribuir, sin que se advierta una causa valedera que justifique tamafia disparidad.  Llego aesta
conclusién, teniendo en cuenta que la Unica actuacion profesional que, en sede judicial, desarrollaron los accionantes, fue la
intervencién en el juicio de desal0jo, patrocinando a aqui demandado.  Por otra parte, no puede soslayarse que en lafecha
(27/8/2012) en que fue celebrado el convenio de honorarios base de la pretension (ver fs. 16), ya estaban prescriptas las acciones de
simulacién o de lesion referidas ala compraventa del predio rural celebrada entre Antonio Di Prinzio y Mauricio Oscar Torremorell.
Laaccion delesion, en virtud de lo establecido en €l articulo 954 del Cadigo Civil, prescribia alos cinco afios computados desde
lacelebracion de lacompraventa.  En consecuencia, si la mencionada compraventa, el pacto de retroventa también celebrado entre
los aludidos Di Prinzioy Torremorell, y €l contrato de arrendamiento celebrado entre este Gltimo y Horacio Antonio Di Prinzio,
fueron celebrados simulténeamente el 5/7/2001 (ver fs. 12/15, 17/19 y 20/21); ninguna duda cabe de que la accion de lesion estaba
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prescripta cuando se celebro el convenio de honorarios en cuestion. Lo mismo ocurre con la accién de simulacion, ya que €
articulo 4030 del Cadigo Civil, en su parte pertinente, disponia que la prescripcion de esa accion se producia a los dos afios,
contados desde que el aparente titular del derecho hubiere desconocido lasimulacion.  Delacausa " Torremorell, Mauricio Oscar
c/ Di Prinzio, Estefaniay otros §/ Desalojo por falta de pago", surge que el 7/10/2005, ainstancia de Mauricio Oscar Torremorell,
con laintervencion del escribano Olocco, y en presencia de Antonio Di Prinzio, se realizd un acta de constatacion del predio en
cuestion; acto que no puede interpretarse sino como un desconocimiento de la simulacion por parte del primero.  LAgico corolario
de€llo, es que laaccion de simulacion del contrato de compraventa, quedo prescripta a partir del 27/6/2008 para Antonio Di Prinzio.
Paralelamente, el 27/6/2006 Torremorell remitié sendas cartas documento (ver fs. 19y 20) a Estefania Di Prinzio y alatutorade
Sofiay Ezequiel Di Prinzio (todos herederos de Horacio Antonio Di Prinzio), cuya recepcién fue por ellas reconocida (ver fs. 61y
129), por medio de las cuales les reclamd la desocupacion del inmueble arrendado. A partir de estaintimacion, que también
importa un desconocimiento de la simulacion, empezé a correr €l plazo bianual de prescripcidn de la accion de simulacion paralos
intimados; accién que, por ende, quedd prescriptael 27/6/2008.  En cuanto ala accién paraexigir larestitucion del predio vendido
con pacto de retroventa, el articulo 1381 del Caodigo Civil establecia que €l plazo paralaretroventa no podia exceder de tres afios,
contados desde la fecha de celebracion del contrato. Por ello, a haberse convenido un plazo de veinte afios para que el vendedor
exigierael rescate (ver contradocumento de fs. 20/21), tal plazo quedd automaticamente reducido al de tres afios (conf. Carlos
Lagomarsino, "Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado. Director Belluscio, Coordinador
Zannoni", Tomo 6, pag. 497).  En este caso, Antonio Di Prinzio, a contestar la demanda en el proceso de desalojo, ni siquiera
manifestd haber gjercido su derecho areclamar larestitucion del predio, y de autos tampoco surge que lo hubiera hecho; razon por la
cual, forzoso es concluir en que la compraventa quedé definitivamente consolidada a favor de Torremorell, una vez transcurridos los
tres afios computados desde lafecha de celebracion de lacompraventa.  Deéello, esfacil colegir que cualquier reclamo que hubiera
intentado Antonio Di Prinzio con posterioridad ala celebracion del convenio de honorarios base de la pretension de autos, hubiera
estado condenado a fracaso, por estar definitivamente adquirido el dominio del predio en cabezade Torremorell.  En
consecuencia, habiéndose convenido |os honorarios de |os accionantes, en el 20% del valor real del predio, pese a que las labores
judiciales aretribuir fueron desarrolladas exclusivamente en un juicio de desal 0jo; proceso en el que, de acuerdo alo establecido en
el articulo 40 del decreto ley 8904/77, corresponde tomar como base regulatoria el monto de los alquileres del plazo contractual o,
en caso de disconformidad, €l valor locativo del inmueble; forzoso es concluir, tal como |o anticipé, que existe una notable
desproporcion de las prestaciones en €l convenio enrevision.  Por otra parte, |os trabajos de estudio y asesoramiento respecto de
las eventuales acciones, nuncainiciadas, de lesién, simulacién y cumplimiento del pacto de retroventa, constituyen labores
extrgjudiciales, cuyaretribucion esta previstaen el articulo 9, apartado |1 del decreto ley 8904/77.  También tengo configurado el
segundo elemento de lalesion, que es de natural eza subjetiva, y segiin los términos del articulo 954 del Codigo Civil, se verificaba
cuando la parte perjudicada por €l acto, se encontraba en una situacién de inferioridad, motivada por un estado de necesidad, de
ligereza o inexperiencia.  En este caso, tengo por existente lainexperienciadel aqui demandado, ya que, més alla de que e mismo
sea un importante productor agropecuario y que haya celebrado, con asesoramiento notarial, €l contrato de compraventa con pacto
de retroventa bajo andlisis; resultaldgico presumir que carece de conocimientos acerca del modo de regulacion de honorarios por las
labores extrgjudiciales y por las desarrolladas en |os procesos de desal ojo. En este caso, lainexperiencia del demandado se vincula
con el desconocimiento, con la situacién de desigualdad en la que quedd inmerso en su condicion de profano frente a profesionales
del derecho.  Probadas la notable desproporcion entre las prestaciones contenidas en €l convenio de honorarios en cuestion y la
inexperiencia del demandado, opera la presuncion legal de aprovechamiento del estado de inferioridad de este Gltimo por parte de
los accionantes, quienes no lograron desvirtuar tal presuncion.  Por lo tanto, corresponde tener por probada lalesion invocada por
el demandado; 1o que impone el rechazo de la apelacion deducida por los accionantes.  B) Paso ahoraa tratamiento de la
apelacion deducida por el demandado.  Ental cometido, cabe puntualizar que, através del regjuste equitativo del convenio, se
persigue larecomposicion del equilibrio entre las prestaciones.  En este caso, por esta via saneatoria, debe determinarse una
remuneracion proporcional alas labores profesional es desplegadas por los accionantes. A tal efecto, cabe acudir al decreto ley
8904/77, cuyo articulo 40 establecia que |a base regul atoria se determinaba tomando los alquileres de dos afios, o los del plazo
contractual o legal vigente cuando fueramayor. A lavez, si € profesional estimabainadecuado el alquiler fijado en € contrato,
debiafijarse el valor locativo actualizado del inmueble, aplicandose, en lo pertinente, el mecanismo estimatorio previsto en €l inciso
a) del articulo 27.  En €l juicio de desal0jo, los Dres. Fernandez y Poleri no objetaron la base regulatoria determinada en base al
valor de 700 quintales de maiz, pactados como precio en el contrato de arrendamiento (ver fs. 411).  En este proceso, si bien dicen
que tal precio erasimbdlico, ninguna prueba aportaron del real valor locativo del predio objeto de desalojo. Si bien propusieron la
realizacion de una prueba pericia de tasacion, lalimitaron al valor vena del predio, sin requerir una estimacion de su valor locativo.
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Por tal motivo, corresponde tomar como valor locativo el pactado en el contrato de arrendamiento, es decir, 700 quintales de
maiz. A lafechadelasentenciade primerainstancia, el quintal de maiz cotizaba en la suma de $ 446 en la Bolsa de Comercio de
Rosario (http://www.cac.bcr.com.ar/default.aspx); por lo que el valor locativo del predio en cuestion, asciende a importe de $
312.200. Tomando esta base arancelaria, y aplicandole las pautas méximas previstas en los articulos 21 y 31 del decreto ley
8904/77, paralos trabajos de primeray segunda instancia, y adicionandole un 5 % por las labores extrajudiciales; afin de regjustar
equitativamente el convenio bajo examen, determino |os honorarios correspondientes alos accionantes del siguiente modo: Dr. Juan
José Fernandez, en la suma de $ 90.000; Alfredo Oscar Poleri, en lasumade $ 8.300; y Manuel Fernandez Othacéhé, en la sumade
$8.300. Con este alcance, es que corresponde receptar |a apelacion deducida por el demandado.  V1I- Por todo |o expuesto,
propongo a Acuerdo:  1)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por Mauricio Oscar Torremorell; y consiguientemente,
modificar la sentencia de fs. 259/283 aclarada a fs. 298/299vta., determinando los honorarios de los accionantes, a fin de reajustar
equitativamente el convenio afectado por € vicio de lesion, del siguiente modo: Dr. Juan José Fernandez, en la sumade $ 90.000;
Alfredo Oscar Poleri, en lasumade $ 8.300; y Manuel Fernandez Othacéhé, en la sumade $ 8.300; todas estas sumas con mas |os
intereses, aportes e IVA determinados en la sentencia modificada, que no fueron objeto de impugnacion (arts. 242 CPCC; 7 CCyC;
954, 1381y 4030 CC; 2, 3,9, 21, 31y 40 decreto ley 8904/77).  11)- Desestimar €l recurso de apelacién deducido por los Dres.
Juan José Fernandez y Alfredo Oscar Poleri (arts. 7 CCyCy 954 CC).  Il1)- Las costas de Alzada se imponen alos Dres. Juan José
Fernandez y Alfredo Oscar Poleri (art. 68 CPCC); difiriéndose laregulacion de honorarios del Dr. Gabriel Alberto Brusco parala
oportunidad en que sean determinados los honorarios de primerainstancia (arts. 12y 31 LH). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores
Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION,
el Sefior Juez Dr. Castro Duran, dijo:  Atento €l resultado arribado a tratar la cuestion anterior, preceptos legales citadosy en
cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Hacer lugar a
recurso de apelacion deducido por Mauricio Oscar Torremorell; y consiguientemente, modificar a sentencia de fs. 259/283 aclarada
afs. 298/299vta., determinando los honorarios de los accionantes, a fin de regjustar equitativamente el convenio afectado por el
vicio delesion, del siguiente modo: Dr. Juan José Fernandez, en la sumade $ 90.000; Alfredo Oscar Poleri, en lasumade $ 8.300; y
Manuel Fernandez Othacéhé, en la sumade $ 8.300; todas estas sumas con més los intereses, aportes e IVA determinados en la
sentencia modificada, que no fueron objeto de impugnacion (arts. 242 CPCC; 7 CCyC; 954, 1381y 4030 CC; 2, 3,9, 21, 31y 40
decreto ley 8904/77).  11)- Desestimar €l recurso de apelacion deducido por los Dres. Juan José Fernandez y Alfredo Oscar Poleri
(arts. 7 CCyCy 954 CC).  IlI)- Las costas de Alzada se imponen alos Dres. Juan José Fernandez y Alfredo Oscar Poleri (art. 68
CPCCQ); difiriéndose la regulacién de honorarios del Dr. Gabriel Alberto Brusco parala oportunidad en que sean determinados los
honorarios de primerainstancia (arts. 12y 31 LH). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo
analogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores
Jueces por antemi:  JUNIN, (Bs. As.), 30 de Abril de2019. AUTOSY VISTO: Por los fundamentos consignados en el
acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y
272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  1)- Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por Mauricio Oscar Torremorell; y
consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 259/283 aclarada a fs. 298/299vta., determinando |os honorarios de | os accionantes,
afin deregustar equitativamente el convenio afectado por €l vicio de lesion, del siguiente modo: Dr. Juan José Fernandez, en la
suma de $ 90.000; Alfredo Oscar Poleri, en lasumade $ 8.300; y Manuel Fernandez Othacéhé, en la suma de $ 8.300; todas estas
sumas con més los intereses, aportes e I\VVA determinados en la sentencia modificada, que no fueron objeto de impugnacion (arts.
242 CPCC; 7 CCyC; 954, 1381y 4030 CC; 2, 3,9, 21, 31y 40 decreto ley 8904/77).  11)- Desestimar €l recurso de apelacion
deducido por los Dres. Juan José Fernandez y Alfredo Oscar Poleri (arts. 7 CCyCy 954 CC).  |ll)- Las costas de Alzada se
imponen alos Dres. Juan José Fernandez y Alfredo Oscar Poleri (art. 68 CPCC); difiriéndose la regulacion de honorarios del Dr.
Gabriel Alberto Brusco paralaoportunidad en que sean determinados |os honorarios de primerainstancia (arts. 12y 31 LH)./a>
Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
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