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goop%rativa De Vivienda Restitucion De Inmueble Viviendas Sociales Abuso Del
erecho

JURISPRUDENCIA Cooperativa de Vivienda. Restitucién deinmueble. Viviendas
sociales. Abuso del derecho Se confirmala sentencia que condend al demandado a restituir un inmueble a una cooperativa de
vivienda, con fundamento en lo previsto contractualmente y en funcion de la calidad de acreedora contractual que revestiala actoray
la posesion que conservo para gjecutar el plan de viviendas, aclarandose que el hecho que el inmueble fuera una vivienda socia no
podiatornar abusivo, por si solo, € pedido de restitucion en cumplimiento de |o pactado por las partes. EnlaCiudad de
Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 10 dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion
interpuestos en los autos caratulados: ?Cooperativa de viviendas 15 de diciembre Ltda. ¢/ R., M. L. G. ¢ restitucién de bienes?,
respecto de la sentenciade fs. 398/404 el tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores jueces de
céamara doctores: SEBASTIAN PICASSO - RICARDO LI ROS| - HUGO MOLTENI A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR.
SEBASTIAN PICASSO DIJO:  |.- Lasentenciade fs. 398/404 hizo lugar ala demanday, en consecuencia, condené aM. L. G. R.
arestituir a Cooperativa de Vivienda 15 de Diciembre Ltda. el inmueble identificado como casa 26 de la manzana 198 ?A? del
Barrio FECOOVIMA |, situado entre las calles Soldado Sixto Fajardo y Coronel Vidal de Gregorio de Laferrére, partido de La
Matanza, provincia de Buenos Aires. Impuso las costas alademandada.  El pronunciamiento fue apelado por laemplazada afs.
418/425, presentacion que fue respondida por la contrariaafs. 438 vta./443.  11.- Memoro que |os jueces no estan obligados a
hacerse cargo de todos y cada uno de |os argumentos expuestos por las partes ni a analizar las pruebas producidas en su totalidad,
sino que pueden centrar su atencidn Unicamente en aquellos que sean conducentes para la correcta decision de la cuestién planteada
(art. 386, Cédigo Procesal).  I11.- Desde ya adelanto que los argumentos que vierte larecurrente contra el decisorio de grado solo
resultan, en el mejor de los casos, meras discrepancias con el criterio del juzgador, y por lo tanto distan de contener una critica
concretay razonada de |os fundamentos contenidos en la sentencia de primerainstancia.  Como es sabido, el art. 265 del Cédigo
Procesal exige que la expresion de agravios contenga una critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere
equivocadas. De esta manera, €l contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que incumbe al apelante de motivar y fundar
Su queja como acto posterior alaconcesion del recurso, sefialando y demostrando, punto por punto, los errores en que se ha
incurrido, o las causas por las cuales e pronunciamiento se considera injusto o contrario a derecho (Gozaini, Osvaldo A., Cédigo
Procesal Civil y Comercia dela Nacion. Comentado y anotado, La L ey, Buenos Aires, 2006, t. |1, p. 101/102; Kielmanovich, Jorge
L., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion comentado y anotado, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, t. |, p. 426). La
apelante se agravia por la admision de la demanda, pero no rebate | os detallados motivos por los cuales la anterior magistrada
decidi6 en ese sentido. En particular, sefial6 |a juzgadora que quedo acreditado el incumplimiento de las obligaciones asumidas por
lademandada, su exclusion del plan de viviendasy -por consiguiente- su obligacion de restituir €l inmueble, nadade lo cual es
rebatido por laquejosa.  Por otra parte, la actora pretende introducir cuestiones que no fueron puestas a consideracion de la Sra.
juez de grado. En este sentido, sostiene en su primer agravio que de una interpretacion arménica de las clausulas de la solicitud de
adhesion y del reglamento de prestacion, asi como de la documental titulada ?documentacion nueva?, que fue rechazada en esta
instancia (fs. 447/448), surgirialafaltade legitimacion de la actora para entablar |a accién. En este punto, sostiene la apelante que €l
legitimado seria el Instituto de laVivienda de la Prov. de Buenos Aires (en adelante, IVBA), quien seria el titular dominial del
predio. En su segundo agravio, la quejosa cuestiona que la actora pueda g ecutar |a clausula de caducidad en base alareferidafata
de legitimacion, einvoca el abuso del derecho parajustificar laimprocedencia del reclamo, en atencion a que yale habria sido
adjudicada la vivienda por parte de IVBA. Sostiene que la sentencia deberia haber tenido en cuenta el derecho de la actora
conjuntamente con el principio pactasunt servanda.  Debo sefidlar que la actora no desconoce latitularidad del inmueble en
cabezadel IVBA, pues solicitalarestitucion del bien en funcién de la posesion que conservé para gjecutar €l plan de viviendas. De
hecho, poco importa qué calidad tiene la demandante respecto del inmueble, y quién seria su verdadero propietario, porque lo cierto
es que laobligacion de restituir resulta del contrato suscripto por las partes que obraafs. 11/12 (en especial, clausulacuarta). La
actora interviene en estos autos en su condicion de acreedora contractual, lo cual resulta suficiente para legitimarla para demandar el
cumplimiento delo convenido.  Respecto de |la supuesta adjudicacion de la vivienda, no corresponde el estudio de ese planteo, en
atencion alo decidido afs. 447/448, donde se rechazd |a agregacion de la documentacion de la que ahora pretende valerse la
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recurrente. Y €l hecho de que el inmueble sea una vivienda social no puede tornar abusivo, por si solo, el pedido de restitucion en
cumplimiento de lo pactado por las partes. N6tese, por 1o demés, que la apelante se limita ainvocar la existencia de un abuso del
derecho, pero -més alld del aludido carécter socia de lavivienda- no explica de qué modo se configurarian en la especie los
extremos previstos por el art. 1071 del Cadigo Civil.  Por otra parte, en su tercer agravio la demandada pretende rebatir laidea
-sostenida en el fallo- de que ella es un ?mero tenedor precario?. Sin embargo, amén de que el planteo segiin el cual larecurrente ya
seria una adjudicataria no fue invocado oportunamente, la queja se sustenta en la documentaci6n que fue rechazada por esta salaafs.
447/448, 1o que latornainaudible.  Finalmente, en su cuarto agravio la apelante alega la existencia de un abuso de posicion
dominante en el marco de un contrato de adhesién. Més alla de que este punto tampoco fue planteado en la anterior instancia, es
pertinente recordar que la posicion dominante, en si misma, no es ni buena ni mala, pero que su abuso, que sereflgjaen el
desequilibrio injusto de la posicién relativa de | as partes, resultaintolerable, alaluz delo dispuesto por €l art. 1071 antes citado
(Alterini, Atilio A., Contratos. CivilesComerciales-De consumo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1999, p. 82 y ss.). Ahorabien, en el
sub lite la solicitud de adhesién fue suscripta bajo un reglamento de prestacion del servicio que fue aprobado por €l Instituto
Nacional de Asociativismoy Economia Socidl, y laactora, a g ercer su derecho de pedir larestitucion del bien, no lo hizo en forma
abusiva, pues se limitd a hacer cumplir €l contrato, previamente aladebidaintimacion.  Huelgarecordar que no pueden efectuarse
planteos en la a zada que no fueron sometidos a conocimiento del anterior sentenciante, pues aquello importaria violentar €l
principio de congruencia -de indudabl e rango constitucional, y reflgjado también en los articulos 34, inc. 4?, y 163, inc. 3?, del
Cadigo Procesal- que exige que exista concordancia entre la demanda, |a contestacion y la sentencia en lo que hace alas personas, €l
objeto y la causa, de modo que las partes, a fijar el alcancey el contenido de latutelajuridica requerida, delimitan la actividad
jurisdiccional alas cuestionesincluidas en la pretension de la actoray la oposicion de los demandados (esta sala, 8/4/2013, 7B.,
AliciaHaydee ¢/ N., Marioy otros § Nulidad de acto juridico?, L. n° 611.653; 15/5/2013, ?D. M., Nancy Beatriz ¢/ Hospital
Nacional Dr. Alejandro Posadasy otros &/ Dafios y perjuicios?, L. n.° 605.263; 20/4/2015, ?P., Jorge Alberto ¢/ ValsuganaS.R.L. y
otros ¢ Dafiosy perjuicios?, expte. n.° 95.854/2012, entre muchos otros).  En sintesis, considero que |as quejas en examen no
pueden ser atendidas, puesto que -como queda dicho- no rebaten los argumentos tenidos en cuenta en primerainstancia, e introducen
cuestiones que no fueron planteadas oportunamente (art. 277, Cédigo Procesal).  Por todo lo dicho, propongo que se declaren
desiertas las quejas de la demandada (arts. 265 y 266 del Codigo Procesal). 1V .- Resta expedirme sobre el agravio atinente ala
imposicién de costas dispuesta en lainstanciade grado.  Laemplazada solicita que seimpongan en el orden causado.  Todavez
gue la sentencia admitio la demanda, no encuentro motivos que justifiquen un apartamiento del principio objetivo de la derrota. Por
€30, propongo que se confirme este punto de la sentenciaatacada. V.- Finamente, en atencién a éxito obtenido por larecurrente,
juzgo que las costas de alzada deberian correr a su cargo (art. 68 del Codigo Procesal).  VI.- Por todo €llo, para el caso de que mi
voto fuere compartido, propongo rechazar el recurso de la demandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia en todo lo que
decide y hasido objeto de apelacion y agravios, e imponer las costas de alzada alarecurrente.  Los Dres. Ricardo Li Rosi y Hugo
Molteni votaron en el mismo sentido por razones andlogas a las expresadas en su voto por el Dr. Sebastian Picasso.  Con lo que
termind el acto.  Escopiafiel desuorigina que obraafs. ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, mayo ... de2019. Y VISTOS: Por lo queresultadel acuerdo que informael
acta que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia en todo |o que decide y ha sido objeto de apelacion y agravios, e imponer las
costas de alzadaalarecurrente.  Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese ala
Direccién de Comunicacion Plblicade laC.S.J.N. en laformade préacticay devuélvase. SEBASTIAN PICASSO
RICARDOLI ROSI HUGO MOLTENI 041524E
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