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Corte De Energia Electrica Ola De Calor

JURISPRUDENCIA Corte de energia eléctrica. Olade calor Se modificael monto
de condena, y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por indemnizacion de los dafios y
perjuicios que causaran ala empresa accionante |os cortes del servicio de electricidad que prestala demandada. En
Buenos Aires, alos 19 dias del mes de junio de 2019, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para
dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Ricardo Victor Guarinoni dice:  1.-
Bayre S.A. promovi6 la presente demanda contra Edesur S.A., con el objeto de obtener laindemnizacion de los dafios y perjuicios
gue le habian producido los cortes del servicio de electricidad que tuvieron lugar entre los dias 24 de diciembre de 2013y €l 8 de
enero de 2014, en el inmueble de la calle Gobernador Oliden ..., Partido de Avellaneda, provincia de Buenos Aires, en el que
explotaba su comercio que brindaba servicios a diferentes firmas, con el fin de solucionar |os inconvenientes que pudieran deteriorar
sus equipos rotantes industriales. Su pretension por los 9 dias de corte abarcd €l reintegro del lucro cesante ($ 134.803,08), una
multacivil ($ 10.000), gastos (impuestos y servicios -$ 15.000-, iluminacion, traslados, bebidas y demés -$ 5.000- y salarios
improductivos -$ 34.613,34-) y gastos de mediacion ($ 205); resultando un total de $ 199.621,42, interesesy costas.  1l.- La
sentencia de fs. 478/485 vta. hizo lugar parcialmente ala demanda, condenando a Edesur S.A. a pagar ala actoralasumade $
98.213,05 (lucro cesante $ 74.257,30; gastos por €l pago de impuestos, serviciosy salarios $ 21.955,75 y gastos de iluminacion,
bebidas, traslados, etc. $ 2.000, incluidos los gastos de mediacion). Rechazd el rubro ?dafio punitivo?, fijé intereses desde lafecha
de origen de los sucesivos cortes -27.12.13- e impuso las costas alademandada.  Para asi resolver, € aquo tuvo en cuenta que se
encontraba acreditada la relacion contractual entre las partes, como asi también que la actora explotaba su comercio en el inmueble
dela calle Gobernador Oliden ..., Avellaneda, provincia de Buenos Aires. Por otra parte, ponderd que la actora sufrié interrupciones
en el suministro de energia el éctrica entre |os meses de diciembre de 2013 y enero de 2014 y, basandose en el informe
proporcionado por el ENRE afs. 226, considerd que los cortes ocurridos se extendieron -sumados- durante casi 50,75 horas, es
decir, méas de dos dias completos sin suministro de energiaeléctrica.  111.- Apelaron ambas partes. La actora expresd agravios a fs.
501/504, los que fueron respondidos por la demandada a fs. 535/539. Edesur expuso sus quejas afs. 506/529, contestadas por la
contrariaafs. 541/543.  En primer lugar, Bayre S.A. considera erréneo que el aquo se limitara a establecer el inicio de los cortes
y los problemas de tensién, puray exclusivamente en base ala informacion proporcionada por el ENRE, cuando en |os hechos hubo
muchas dias que falt6 energiatrifasica, o que impedia el normal funcionamiento de laempresa. El informe del ENRE sblo registra
los dias de corte ?total ? en base alainformacion suministrada por Edesur, pero no asi los dias donde solo faltaba la energiatrifasica.
Afirmaque los cortes de energia comenzaron el 24.12.13. Pararespaldar tal argumento, expresa que la demandada nunca acompaio
la prueba documental en su poder, donde se |e requeria que acompafie las constancias de |0s numerosos reclamos efectuados por su
parte, siendo el més importante el del dia 24/12/13, motivo por el cua afs. 230 se decretd tener presente dicha actitud para el
dictado de la sentencia. Por otra parte, explica que de la documentacion acompafiada por €l perito contador afs. 231/232, surge la
existenciadel cortey los problemas de tension a partir del dia 24.12.13. Por ultimo, redondea laidea diciendo que afs. 33 luce la
Res. AU N° 2014/2014, donde expresamente se hace referencia a que Edesur no controvirtio ni laexistencia ni laduracion de los
cortes denunciados a partir del 24/12/13.  Laempresa actora también considera erréneo el computo del lucro cesante y de los
gastos improductivos. Estima que la sentencia debe modificarse en estos aspectos, reconociendo las sumas de $ 134.803,80y de $
39.520,35, respectivamente, por los nueve dias de corte de suministro eléctrico, conforme lo establece el informe pericial afs.
296/299.  Por ultimo, sostiene que los intereses deben cal cularse desde el 24/12/13, es decir, cuando |os cortesy problemas de
tensién tuvieron su origen.  Las quejas de Edesur consisten en: @) aduce que su parte debid ser eximida de responsabilidad
basicamente por dos razones. La primera de ellas se debe ala conducta asumida por el Estado Nacional -entre |os afios 2004 y 2015-
de disponer que latarifa se mantuviese inalterable, impidiendo cualquier plan deinversién y obras alargo plazo, repercutiendo en el
servicio prestado alos usuarios. En segundo término, estima que el factor climético es otro de los motivos que lo libera de
responsabilidad. Al respecto, considera que si bien no se encuentra agregado en autos la contestacion de oficio del Servicio
Meteorol 6gico Nacional, dicha pruebasi se haincorporado en infinidad de causas analogas a la presente, siendo calificado como un
evento imprevisible de la natural eza constituyente de fuerza mayor; b) el monto otorgado en concepto de lucro cesante. Por un lado,
considera que el dia 14/01/14 se encuentra erréneamente indemnizado dado que no formé parte del reclamo. Por otra parte, estima
que la base sobre la cual el Magistrado contabilizé los cortes, superan en mucho larealidad de los hechos'y del resultado arrojado en
la pericia contable. Ademés, sostiene que el aquo no puede aplicar |o informado por el experto contable sin efectuar un estudio
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propio de la pericia presentaday de |os resultados en ellainformados; ¢) considera excesivala sumade $ 23.955,75 otorgada en
concepto de gastos. En primer lugar, se ha contabilizado cinco dias de corte, cuando sdlo corresponden cuatro dias. Ademas, no se
encuentra acreditado que el personal cuyo sueldo se reclama, no haya sido afectado a otras tareas administrativas. Por otra parte, si
durante los dias de corte no se trabaj6 en la empresa, tampoco se consumieron servicios; y d) lafecha desde la cua se pretende
computar los intereses, ya que su parte recién hatomado conocimiento del caso desde lafechadel trasado delademanda. 1V .-
Aclaro, ante todo, que no obstante haber analizado todas las pruebas de la causay reflexionado sobre los diversos planteamientos de
las partes, solo volcaré en este voto aquellos fundamentos que considero ?conducentes? para la correcta composicion del diferendo.
Me atengo, asi, ala Jurisprudencia de la Corte Suprema que ha juzgado correctatal metodologia (confr. Fallos: 265:301; 278:271;
287:230; 294:466, entre muchos otros) y que es criterio recibido, en orden ala seleccion y valoracion de la prueba, por € articulo
386, segunda parte, del Cadigo Procesal). V.- Atendiendo los planteos traidos a conocimiento de este Tribunal, la primera
cuestion aresolver giraen torno adilucidar si la extension en laduracién de los cortes que afectaron ala demandante, permite
achacarle responsabilidad ala demandada o si, por el contrario, se trata de un caso fortuito o de fuerza mayor que lo eximade
responsabilidad.  Ello obligaatener presente que el cumplimiento de la obligacién -en el caso, la de suministrar €l fluido el éctrico
en lostérminos legales y contractual es acordados- implica por parte de la empresa prestataria la adopcion de todas las medidas
necesarias para su materializacion. Entonces, el incumplimiento se verifica cuando, de acuerdo alas circunstancias de modo, tiempo
y lugar (art. 512 del Cédigo Civil) € deudor ha omitido adoptarlas; y esa falta deriva de una actividad voluntaria -imputabilidad de
primer grado (arts. 897 y 900 del Codigo Civil)- atribuible ala culpa del agente -imputabilidad de segundo grado (arg del art. 1067
del Cadigo Civil y Llambias J.J. ?Tratado de derecho civil - Obligaciones- 1973, tomo |, nimero 185, pag. 231)-.  No esta
discutido en autos que la actora explotaba una fabrica dedicada a la fabricacién de repuestos y a brindar servicios de reparaciones
electromecanicas y balanceos dinamico (cfr. plancheta de habilitacion de fs. 354 y fs. 463), en €l inmueble ubicado en lacalle
Gobernador Oliden ..., Avellaneda, provincia de Buenos Aires. Asimismo, se encuentra reconocido por Edesur que la accionante era
usuariadel servicio de distribucion de energia el éctrica que provee en dicho establecimiento bajo el nimero de cliente ..., como asi
también, que era posible que se hubiese interrumpido el suministro de energia algunos dias entre |os meses de diciembre de 2013y
enero de 2014 (ver fs. 78). En igual sentido, no se halla debatido en esta instancia que, de conformidad con la Resolucion AU
N°2014/2014, el ente regulador sanciono a la distribuidora considerando que aguella no brindéd una adecuada solucion alos reclamos
del usuario, constituyendo ello un comportamiento contrario al obrar que le exige tanto el Reglamento de Suministro como €l
Contrato de Concesion (fs. 33/37, documentacion acompafiada por la actoray que no fue desconocida por Edesur, ver fs. 77 vta.).
En base alo expuesto, la carga de prueba del caso fortuito o fuerza mayor recae en la demandada, que es quien lo hainvocado (conf.
art. 377 del Codigo Procesal y Llambias, op. cit, t.I, n 206, p.231y n° 208, pag. 233; AnayaJ. y Podeti, H. ?Codigo de Comercio y
Leyes Complementarias. Comentados y Concordados?, t.111, n 60, p.284 y nota 263 Colmo, A. ?De las obligaciones en general?, 3a.
ed., n 130, p.103; Busso, E.A. ?CAadigo civil anotado?, ed. 1949, t.l11, n's. 232/234, p.329; Savat-Galli, ?Tratado de derecho civil
Argentino -obligaciones en general-?, Bs.As.1952, t.I, n 163, p.174, entre otros; en igual sentido Salalll, causa 2964/92 del 11/7/96;
esta Sala, causas 4902 del 31/3/78 y 5545 del 26/5/78, entre muchas otras).  La apelante da por sentado |o que debi6 haber
acreditado en €l juicio: que el fendbmeno natural en cuestion -altas temperaturas- reviste las caracteristicas del caso fortuito y que, por
lo tanto, debe quedar eximida de responsabilidad (art. 514 del Cédigo Civil). Vade suyo que esa carga no se reduce alamera
constatacion del hecho meteorol égico sino también alos caracteres propios de la eximente que invoca -inevitable e imprevisible- y,
muy especialmente, a su relacion de causalidad con lainterrupcion del servicio eléctrico (conf. art. 377 del Codigo Procesal y Sala
[11, causan® 6771/03 del 1/2/07 y suscitas) (confr. . BUSTAMANTE ALSINA, ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?,
séptima edicidn, pag.293/294). Pero nada de ello constaen €l expediente.  En ese sentido, considero oportuno sefialar que si por
condiciones meteorol 6gicas de carécter ?excepcional ? Edesur se refiere alas altas temperaturas ocurridas durante los meses de
diciembre de 2013 y enero de 2014 que produjeron los cortes de energia, su planteo carece de seriedad. En efecto, en autos la
demandada no logré acreditar que la ola de calor ocurrida en dicho lapso pueda ser considerada de una envergaduratal para presumir
gue estariamos frente a un caso fortuito o fuerzamayor.  En primer lugar, quiero destacar que lademandada al ofrecer prueba
informativa, solicitd que se libre oficio al Servicio Meteorolégico Nacional, afin de que dicha dependenciainformaralas
temperaturas registradas durante los dias 16/12/13 a 2/1/14, como asi también, que indicara las temperaturas medias historicas
registradas en dichas fechas y la extensién que tuvo la olade calor (ver fs. 102, punto 2). Pero, lo cierto es que la prueba en cuestion
fue desistida por Edesur afs. 374y selatuvo como tal afs. 409.  Por otra parte, tengo en cuenta que en la Resolucion AU N°
2014/2014 del ENRE -que la actora acompafi6 con €l escrito de demanda, que luce afs. 33/37 y que no fue desconocida
expresamente por Edesur en su primera presentacion (ver fs. 77 vta)-, surge claramente que la concesionaria no ha acreditado estar
ante un supuesto de caso fortuito o fuerzamayor.  Como consecuencia de o expuesto, |os elementos obrantes en autos permiten
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afirmar que, entre el 24 de diciembre de 2013 y enero de 2014, hubo un deficiente suministro del servicio brindado. El mero
incumplimiento de Edesur S.A. a su obligacion de proporcionar €l fluido eléctrico es determinante de su responsabilidad, a menos
que ella pruebe que el hecho responde a un caso fortuito o fuerza mayor, circunstancia que -como ya expuse- no logré acreditar.

De este modo, si lainterrupcion del servicio ha generado perjuicios al usuario, la empresa demandada debe responder en la medida
en que se configuren los recaudos inherentes ala responsabilidad civil, independientemente de la obligacion que pesa sobre ellade
abonar las multas que sean pertinentes (conf. C.S.J.N., Fallos: 328:651, ?Angel Estrada?).  En materia de cortes en el suministro
del fluido eléctrico, lajurisprudencia de nuestro fuero ha puesto de manifiesto dos puntos determinantes en lo que concierne ala
responsabilidad en este tipo de eventos: la continuidad de la prestacién de todo servicio publico, salvo la concurrencia de fuerza
mayor o caso fortuito (conf. Salalll, ?Delta Cha S.A. Sistemasy Servicios ¢/ Edesur S.A. §/ Dafios y Perjuicios? causan® 7.034/07
del 13/11/2009). Setrata, por cierto, de un principio inherente a toda prestacion de servicio publico (conf. MARIENHOFF, Miguel
S., ?Tratado de Derecho Administrativo?, t. |1, p. 64, ed. 1994, Abeledo Perrot). A su vez, GORDILLO, considera ala continuidad
como el caracter mas importante y, en forma especifica respecto del servicio publico de electricidad, dice que se traduce en la
ininterrupcion (conf. ?Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas?, t. 8, cap. X|, pag. 401, 1° edicion, 2013).  Por otra
parte, esta solucién se corresponde con lo previsto en € art. 3inc. €) del Reglamento de Suministro de la Energia Eléctrica, €l
Subanexo 4 Normas de Calidad del Servicio Piblico y Sancionesy, lo mésimportante, eslaque se gjustaa art. 42 dela
Constitucion Nacional, en cuanto impone que la prestacion del servicio debe ser suministrado con "calidad y eficiencia’. En mérito
de ello, no mediando causas que eximan de responsabilidad ala demandada, y de conformidad alo normado en el Contrato de
Concesion respecto de las obligaciones asumidas frente al usuario, y lo previsto en los articulos arts. 512 y 902 del Cadigo Civil,
Edesur debe responder en lamedidadel perjuicio ocasionado.  Por todo lo hasta aqui expuesto, corresponde confirmar 1o resuelto
en laanterior instancia en cuanto reconocio la responsabilidad de |a accionada en lainterrupcidn del suministro eléctrico. A ello
agrego que las manifestaciones vertidas por larecurrente en orden alafalta de inversién como consecuencia de politicas de Estado,
no resultan atendibles para revocar la decision adoptada por el sentenciante, en tanto exceden el marco cognitivo de la presente litis.
En efecto, la concesionaria no solicité lacitacion ajuicio del Estado concedente, si es que lo consideraba responsable del perjuicio
gueasu parteselereclama.  Sin desmedro de lo expuesto, es claro que las deficiencias en la politica publica energética, de ser €l
caso, no pueden en modo alguno recaer sobre el usuario que se encuentra perjudicado en las interrupciones en la prestacion del
servicio publico. En ese sentido, recuerdo una vez mas que |los usuarios de dichos servicios gozan de proteccién constitucional (art.
42), por cuyavigenciaen larealidad deben preocuparse |0s jueces en tanto son también ?autoridades? que proveeran ala proteccion
de los derechos de los usuarios (conf. esta Sala, ?Norfaro S.R.L. ¢/ Edenor S.A. S/ Dafiosy perjuicios?, causan°317/07, del
25/08/09).  VI.- Establecida entonces la conducta reprochable que asumié la demandada en o que respecta al incumplimiento del
servicio de energia eléctrica, resta analizar €l agravio relativo ala duracion de la falta de suministro eléctricaen el inmueble del
actor.  El aquo, teniendo en cuenta el informe del ENRE que luce afs. 226, tuvo por acreditada lafalta de suministro durante los
dias 27 y 30 de diciembre de 2013, como asi también, €l 2, 8y 14 deenero de 2014.  Laactoradisiente con dichasoluciény
afirma que los cortes de energia comenzaron el 24.12.13. La demandada sefidla que el dia 14 de enero de 2014 no formd parte del
reclamo.  Enrazdn de elloy atendiendo los planteos traidos a conocimiento de este Tribunal, 1a cuestion prioritaria aresolver gira
en torno adilucidar s se encuentra probada |a prolongacion de los cortes que invoca la actora, para asi determinar la extension de los
perjuicios cuya reparacion solicita el demandante. Ello asi, en tanto el actor alega haber sufrido cortes que exceden, € que fuera
expresamente reconocido por laempresa distribuidora. En ese sentido, advierte en su escrito deinicio que entre los dias 24 de
diciembre de 2013y €l 8 de enero de 2014 inclusive, se registraron cortes de energiay variaciones de tension. Destaca que durante
€l mes de diciembre los dias sin luz fueron seisy en enero fueron tres (v. fs. 48 vta./49, punto V.A). A mi juicio €l agravio debe
prosperar, en tanto encuentro elementos de conviccion que me persuaden paratener por ciertoslos dichos en los que el actor sustenta
su peticion. En tal sentido, cobratrascendental importancia tres circunstancias probatorias en |as cuales me basaré para fundamentar
mi opinién.  Por un lado, la Resolucion N° AU 2014/2014 dictada por el ENRE en el marco del expediente de reclamo n®
1535929 -que fue acompafiada por la actora como prueba documental (v. fs. 33/37 y 52, punto IV, i) y que -como antes sefialé- no
fue desconocida por lademandada (v. fs. 77 vta.)-, da cuenta que: ?...el usuario iniciael presente reclamo...manifestando su
disconformidad con relacion alafalta de suministro sufrida desde el dia 24/12/13 hasta el dia 08/01/147?; ?...informa haber
reclamado ante la Distribuidora bajo reclamo N° 57188, 894412, 1401025582, 057717, 101978 y 1401136699?; ?Que segun
instrumento de fecha 03/02/2014 se ordenatraslado del reclamo a PEDESUR S.A.? por €l término de diez (10) dias habiles...?;
?...del responde de la prestataria se aprecia que no se encuentra controvertida ni la existencia ni la duracion de los cortes
denunciados?.  Ademas, los reclamos sobre el deficiente suministro de energia durante los dias que alega la parte actora, se
encuentran acreditados por la documental acompafiada por el perito contador, la cual consta de un ?Listado de antecedentes de
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reclamos parala sucursal AVELLANEDA, Calle Oliden Gobernador ..., durante el periodo 01/12/2013 a 31/01/2014 inclusive...?
(v. fs. 296, punto 11 y fs. 231/232, ANEXO |), de donde surge claramente que |0s inconvenientes en la empresa actora comenzaron el
24/12/13.  Por otra parte, los aportes testimonial es cobran trascendental importancia paratener por acreditado que el servicio se
presté de manera deficiente desde antes del 27/12/13 que establecié el a quo. De aguellas declaraciones se desprende lainterrupcién
del suministro que se vivencié en el establecimiento comercial del actor. Con relacion a ello, al ser interrogado respecto de laforma
en que Edesur presté el servicio de suministro de electricidad en el mes de diciembre de 2013 y enero de 2014, €l testigo Carlos Juan
Maidana manifesté que ?No hubo energia el éctrica para el normal funcionamiento de laempresa. Y a que las méguinas trabajan con
energiatrifasica (380 v), no hubo manera de producir? (fs. 320 y vta., tercerarespuesta). Asimismo, a ser consultado sobre cuantos
dias estuvo la empresa con problemas de servicio, e deponente agregd que ?Si mal no recuerdo, un par de semanas...fueron muchos
dias? (fs. 320 vta., cuarta respuesta). En igual sentido, y frente ala misma pregunta, €l testigo Ricardo Rogelio Pérez indicd que ?De
15 a 20 dias creo que era? (fs. 321, cuarta respuesta). Igualmente, el deponente Mario Ricardo Troncoso advirtié que ?Dos semanas
sin energia de (380 v)? (fs. 322 vta., cuarta respuesta). Ahora bien, esta percepcion de los hechos que | os testigos evidenciaron al
momento de ser interrogados, no merecid ninguna objecion por parte de la accionada. En este aspecto, es dable poner de resalto que
Edesur ni siquiera comparecio alas audiencias afin de formular oposiciones o repreguntas relativas a ese extremo y asi desvirtuar su
valor probatorio. Ante la ausencia de elementos que me lleven a desechar |os dichos vol cados por los testigos, me inclino por
conferirle suficiente fuerza convictiva para tener por acreditado que existi6 efectivamente el incumplimiento de la accionada (arg.
arts. 386y 456 del C.P.C.C.N.). A mayor abundamiento, no es posible soslayar que pareceria que la demandada era quien se
encontraba en mejores condiciones profesionales y técnicas que el usuario para probar en este juicio lainexistencia de los cambios
detension y lainterrupcién del servicio alegado por el demandante sino, antes bien una razonable aplicacion del dinamismo de las
cargas probatorias. Esto no implica, claro esta, la prueba de un hecho negativo. Soélo bastaba con acreditar que € suministro fue
prestado de modo regular y eficiente en todos aquellos dias.  Lafaltade toda evidenciatraida por la concesionaria del servicio,
autoriza a extraer presunciones que no la favorecen (por jemplo, posibles registros propios de la totalidad de los suministros que
pertenecen a inmueble, que puedatornar aplicable el art. 388, Codigo Procesal; conf. esta Sala causa 8073 del 30.8.91 y sus citas,
entre muchas otras). No desconozco que, como principio, incumbe a reclamante acreditar la negligenciaimputada ala distribuidora
eléctrica. Pero no es menos correcto que pesa también sobre ésta el deber juridico y moral de colaborar en el esclarecimiento dela
verdad, ponderando que muchas veces -tal 1o que aqui ocurre- es Edesur quien esta en mejores condiciones de aportar |os elementos
enderezados a la consecucion de ese fin (conf. esta Sala causas: 5131 del 2.2.88; 7933 del 2.7.91; 7994 del 22.5.91; 61 del 1.12.92;
7474/92 del 9.11.94; 6602/94 del 10.12.94).  Como consecuencia de o expuesto, |os elementos obrantes en autos permiten
afirmar que entre el 24/12/2013 'y 8/1/2014 hubo un suministro deficiente en el servicio brindado en el establecimiento comercial del
actor.  VII.- A continuacion analizaré |os agravios relativos a los rubros indemnizatorios. Para ello, tenderé en cuentala
modificacion efectuada en el considerando precedente en cuanto ala extension del defectuoso suministro de energia proporcionado
por lademandada.  Con relacion al lucro cesante, la parte actora se agravia por € monto otorgado en la suma de $74.257,30. El
Juez de grado lo reconocié conforme al célculo realizado por €l experto contador en la pericia de fs. 296/299, quien a su vez se basd
en el informe del ENRE de fs. 226, que sefidla que los dias de corte fueron: dos en diciembre de 2013 (27 y 30) y tres en enero de
2014 (2, 8 y 14). Sobre este punto, la actora advierte que el experto contable cuantifico dicho rubro de dos maneras: a) por un lado,
lo hizo sobre la base de lainformacién brindada por Edesur y el ENRE, que arrojaba cinco dias de corte; y b) también lo cuantifico
en base alos dichos de su parte, segun el reclamo de nueve dias de suministro deficiente. Siendo este Gltimo computo €l que asu
entender corresponde.  Ahorabien, en el escrito de inicio € demandante puntualizé que ?Entre los dias 24 de diciembre de 2013y
el 8 de enero de 2014 inclusive se registraron cortes de energiaininterrumpidos...? (v. fs. 48). Asimismo, sefial que ?Durante el mes
de diciembre de 2013 hubo...6 dias hébiles sin luz? y que ?durante el mes de enero de 2014 hubo...3 dias h&biles sin luz? (fs. 49).

Tal cual fuera puntualizado a momento de analizar |a responsabilidad de la empresa demandada, como asi también, teniendo en
cuenta lo decidido respecto ala extension del corte de suministro, corresponde efectuar un nuevo célculo del presente rubro. De este
modo, es conveniente aclarar que si bien la actora solicité que le seaindemnizado el lucro cesante por |0s seis dias habiles de
diciembre de 2013, lo cierto es que desde el 24 hasta el 31 de diciembre de ese afio hubo 5 (cinco) dias habiles, pues el 24 fue
feriadoy el 28y 29 transcurrio el fin de semana. Por otra parte, con relacién al reclamo de enero de 2014, la actora sefial 6 que sdlo
hubo tres dias sin energia el éctrica, a pesar que entre el 1/1/14 'y el 8/1/14 hubo cinco dias habiles (el primero de afio fue feriado y €l
4y 5 fuefin de semana), sin embargo, dicha circunstancia no impide el reconocimiento de esos tres dias solicitados en la demanda,
en virtud de lo expuesto en los considerandos precedentes con relacion ala procedencia de la extension del corte de suministroy,
més alla de que no corresponda computar el dia 14/1/2014 -como razonablemente expone la demandada-, pues tal jornada no formo
parte del reclamo.  Ello aclarado, me parece atinado recordar que €l lucro cesante es la ganancia o utilidad de la que se vio privado
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€l acreedor araiz del actoilicito o el incumplimiento de la obligacion. Implica, pues, una falta de ganancia o de acrecentamiento
patrimonial que el acreedor habria podido razonablemente obtener de no haberse producido el incumplimiento (conf. BELLUSCIO-
ZANNONI, ?2Cadigo Civil y leyes complementarias?, Comentado, anotado y concordado, T. I1, art. 519, pags. 685/720, Ed. Astrea).
A lahoradejuzgar lapresenciadel lucro cesante, debe considerarse que aquél debe ser cierto, pero esta certeza es siempre
relativa, pues se apoyaen un juicio de probabilidad, que comprende lo verosimil, sin llegar alo seguro, necesario o infalible. En ese
sentido, aunque el reconocimiento de una indemnizacidn por este concepto no pueda ser categorico, se requiere del aporte de
circunstancias objetivas que autoricen ainferirlo (conf. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, ?Resarcimiento de dafios. Dafios alas
personas?, t n°2, 2° edicion ampliada, 4° reimpresion, p. 254).  En este punto, la pretension resarcitoria comprende los valores
relativos ala pérdida de las ventas correspondientes a los dias en que no contd con un suministro eficiente de suministro eléctrico.
Recuerdo en este sentido que la produccion de dafios como consecuencia de lafalta de provision de energia el éctrica para un
comercio de fabricacion de repuestos, reparacion electromecanicas y balanceos dinamico (fs. 463) es un hecho que se configura
segun el curso natural y ordinario de las cosas (arg. art. 901 del Caodigo Civil). Resulta susceptible de constituirse como causa
adecuada de perjuicio paratodo aquél que gerce la practica mercantil. En tales condiciones, deviene natural laimposibilidad de
[levar a cabo sus actividades lucrativas a causa del deficiente suministro de energia, siendo claraami vistalaadmisibilidad dela
pretension resarcitoria. A tal fin, analizaré los datos aportados por €l perito Klawir. En el informe que luce afs. 296/299, el
experto concluy6 que la recaudacion diaria promedio en diciembre de 2013 es de $ 13.694,88 y en enero de 2014 es de $ 17.544,60
(fs. 296 vta. punto I11). Pero dicha sumareflgjalo que hubiese ganado por dia no trabajado pero no aporta informacion sobre la
ganancia que dejo de percibir. Tampoco resulta sensato, como pretende la demandada a fs. 522 vta., calcular € presente rubro segiin
lo informado por el entendido en € punto de pericia solicitado por Edesur S.A. afs. 297 vta.,, punto 2 que dice: ?En funcion de que
laempresaBAYRE S.A., cierrasu gjercicio el 31 de diciembre de 2013, de lalectura de dicho balance surge que la utilidad neta no
llegaal 1% anual. En efecto, calcular el lucro cesante en base a dicha conclusion, significaria que la empresa actora précticamente
no tenia ganancia o que trabajaba a pérdida, circunstancia que no tiene asidero teniendo en cuentalo expuesto por el experto en
cuanto a las ganancias mensual es total es que demuestran el nivel de facturacion bruta obtenido durante |os meses anterioresy
posteriores al acontecimiento, como asi también la ganancia bruta que hubiese obtenido la empresa actora en |os nueve dias que
calcul 6 de corte de suministro ($ 134.803,08) y los gastos de salario, impuestos y servicios que también determind paralos mismos
dias de corte de energia el éctrica ($39.520,35). Quiero aclarar que la pericia contable no merecié impugnacion de ninguna de las
partes.  Entonces, valorando los datos recién mencionados que el perito extrajo de los libros de la actora, puede estimarse -en
términos de prudente razonabilidad frente alarealidad de la existencia del rubro (art. 165, Ultima parte del cddigo de rito)- un
porcentaje moderado de lucro cesante. No se trata de dar por probado un dafio sin sustento en la causa, sino de determinar, sobre la
base de un dafio ciertamente demostrado en cuanto a su existencia pero no en orden a su cuantia, la magnitud de ésta segun criterios
realistas, gjustados a las pautas que en términos generales imperan en plaza segiin usosy costumbres. A las precedentes
consideraciones cabe agregar que, lafaltade prueba concretay clara de la ganancia dejada de percibir no puede volverse afavor de
la actora, debiéndose proceder afijar €l resarcimiento con parquedad (ver causas. 1567/04 del 20.2.07; 3701/02 del 24.10.07;
3007/02 del 15.11.07; 1540/02 del 15.11.07; 10296/01 del 12.11.08; 10704/02 del 3.11.09, entre muchas otras).  Pues bien,
teniendo en cuentala prueba pericial contable, que da cuenta de la ganancia bruta total por cada dia que la empresa actora se vio
impedida de trabajar, descontando los gastos sufragados por la actora durante |l as jornadas perdidas en los dias de corte, como asi
también, la cantidad de dias en que la misma ha estado fuera de actividad como consecuencia directa del deficiente suministro de
energia eléctrica (ocho dias), considero que la cantidad de $74.257,30 (setentay cuatro mil doscientos cincuentay siete pesos con
treinta centavos) otorgada por el Juez de Grado resulta escasa, y por ende, es pertinente que el juez |o fije seglin pautas de prudencia,
tal como lo dispone el art. 165, tltima parte del Cédigo Procesal.  Por o expuesto considero, si mi voto es compartido, que el
monto debera elevarse ala sumade $91.172 (noventay un mil ciento setentay dos pesos).  VIII.- A continuacion me expediré con
relacién alos gastos improductivos (salarios de empleados, impuestos y servicios) sufragados por la actora por las jornadas perdidas
durante lafaltade servicio eléctrico.  Como el aquo reconocié que la falta de energia persistio por cinco dias habiles, otorgé la
sumade $ 21.955,75, teniendo en cuenta lo informado por el experto contable. Tal pronunciamiento merecié la apelacion de ambas
partes. La demandada considera que dicho monto es excesivo pues el corte de suministro fue por cuatro diasy no cinco, dado que el
14/1/14 no formo parte del reclamo. Ademas, sefiala que no corresponde reconocer el dafio emergente reclamado (sal arios abonados
al personal y horas extras), pues €l deber de pagar remuneraciones que pesa sobre cual quier empleador, no cesa por €l hecho de que
los empleados no hayan podido prestar tareas a causa del corte de luz. Tampoco corresponde que su parte asuma el pago de salarios,
servicios ni impuestos.  Por otra parte, la actora solicita que para ponderar el presente rubro se computen los nueve dias de corte
reclamados y no solo los cinco dias que el aquo reconocio.  Ahorabien, es cierto lo afirmado por la actora en cuanto a que €l
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perito contador informo la cantidad de $39.520,35 por los gastos improductivos (ver fs. 297, punto 1V). Sin embargo, dicha sumafue
calculada tomando como parametro nueve dias de incumplimiento. Pero, a pesar de |o expuesto, la compensacion del presente rubro
resultard de un monto mayor a otorgado por el magistrado de grado, al igual que en el rubro anterior, debido a que en estainstancia
se tuvo por acreditado que la empresa actora sufrio lafalta de suministro eléctrico por ocho diasy no por cinco como establecié el a
quo.  En cuanto alaqueja expuesta por la demandada con relacién a que su parte no debe hacerse cargo del pago de impuestos,
salariosy servicios, estimo que en la pericia contable el experto calcul 6 los gastos sufragados por la actora durante los dias de corte
de suministro afs. 297, punto 1V, sin que la accionada presentara alguin tipo de observacién o impugnacién al respecto.  En
consecuencia, importa confirmar que el dafio directo emergente del costo improductivo proporcional al mantenimiento ocioso de la
empresa Bayre S.A. ocurrid y fue una consecuencia directa generada por € incumplimiento achacado ala demandada. En otras
palabras, corresponde confirmar |o atinente ala procedencia del presente rubro, debiendo ser gjustado en proporcién alos ocho dias
gue el deficiente suministro de energia afectd alaaccionante.  En tales condiciones, de acuerdo alo establecido en la pericia
contable afs. 297, punto IV, a), que no fue observada por las partes, estimo adecuado -por los ocho dias de incumplimiento- elevar
el monto otorgado ala sumade $ 35.129,20 por este concepto.  1X.- En cuanto alosinteresesy su punto de partida, no le asiste
razén ala demandada respecto ala necesidad de constitucion en mora en los términos del art. 509 del Codigo Civil. En definitiva, lo
gue aqui se reconoce es una indemnizacion derivada de |os dafios y perjuicios generados araiz del incumplimiento contractual dela
empresa distribuidora. En ese sentido, ésta Camara ha sefialado en numerosas oportuni dades que tales accesorios deben comenzar a
correr desde el diadel evento dafioso, toda vez que fue en ese preciso instante en que quedaron configurados como dafios definitivos
(confr. esta Sala, causas n° 3387/96 del 05/07/2005; causa n® 7202/04 del 28/08/2007, Sala lll, causa " Soberon ¢/ Gendarmeria
Nacional" del 3/02/09; entre otras. Asi también, doctrina plenaria sentada en la causa ?Barrera, Sergio Javier c/Edesur SA. §/ dafios
y perjuicios? del 8/6/05). Por otra parte, de acuerdo alo decidido en estainstancia con relacion a comienzo del deficiente suministro
de energia el éctrica, corresponde hacer lugar al agravio de laactoray computar €l hito inicial parael calculo de los accesorios desde
lafechaen que se produjo la primera de las interrupciones, €l dia 24 de diciembre de 2013.  X.- Las costas devengadas por €l
trdmite ante la segunda instancia, deberan ser soportadas por la demandada que, en sustancia, resulté vencida (art. 68 del Cédigo
Procesal).  XIl.- En definitiva, voto por la modificacion de la sentencia de fs. 478/485vta., proponiendo que: @) los rubros aqui
admitidos se fijen en la suma de $91.172 por Zucro cesante?y en la cantidad de $35.129,20 por ?gastos improductivos?; y b) que los
montos reconoci dos devenguen intereses desde la fecha de origen de |os sucesivos cortes de energia el éctrica, esto es. 24.12.2013.

L as costas de Alzada deberan ser soportadas por la demandada que, en sustancia, resultd vencida (art. 68 del Codigo Procesal).

L os doctores Eduardo Daniel Gottardi y Alfredo Silverio Gusman por razones analogas a las expuestas por el doctor Ricardo Victor
Guarinoni, adhieren a voto que antecede.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUEL VE:
Modificar la sentencia de fs. 478/485vta. en € siguiente sentido: a) los rubros aqui admitidos se fijen en la suma de $91.172 por
?lucro cesante?y en la cantidad de $35.129,20 por ?gastos improductivos?; y b) que los montos reconocidos devenguen intereses
desde la fecha de origen de los sucesivos cortes de energia el éctrica, esto es: 24.12.2013. Las costas de Alzada deberan ser
soportadas por la demandada que, en sustancia, resulté vencida (art. 68 del Cadigo Procesal).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. RICARDO VICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL GOTTARDI  ALFREDO SILVERIO
GUSMAN 042403E
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