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Corte Del Suministro Electrico Accion De Danos Y Perjuicios Lucro Cesante Ente
Regulador

JURISPRUDENCIA Corte del suministro eléctrico. Accién de dafios y perjuicios. Lucro
cesante. Ente regulador Se confirma la sentencia que condend a Edesur aresarcir los dafios y perjuicios sufridos araiz de
diversos cortes de energia que tuvo el actor en su local comercia -durante la segunda mitad del mes de diciembre de 2013-, pero se
determina el monto reconocido en concepto de lucro cesante y seresaltd el valor relativo que ostentaba lainformaci én suministrada
por e ENRE como organismo que recibe informacion de las propias empresas prestatarias, de modo que se tuvo en cuenta a su vez
otros elementos de prueba como las declaraciones testimoniales, las conclusiones del perito ingeniero y la constancia de alquiler del
grupo electrégeno. En Buenos Aires, alos 29 dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, hallandose reunidos en
acuerdo los Sefiores Vocalesde laSaalll de laExcma Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de
pronunciarse en los autos ?Pagani S.A. ¢/ Edesur S.A. g/ dafiosy perjuicios?, y de acuerdo al orden de sorteo la doctora Graciela
Medinadijo: |. El juez aquo resolvid admitir parcialmente la demanda promovida por Pagani S.A., con el objeto de que le fueran
resarcidos |os dafios y perjuicios sufridos araiz de diversos cortes de energia que tuvo en su local comercial, durante la segunda
mitad del mes de diciembre de 2013. En consecuencia, condeno a Edesur S. A. a pagarle lasuma de $610.117,77, con mas sus
intereses y costas por considerar que quedd debidamente acreditada tanto la relacion contractual entre las partes como |os cortes del
suministro eléctrico alegadosy los dafios sufridos. La reparacion incluyo la suma de $23.650 en concepto de reintegro de gastos y
$586.467,77 por lucro cesante (ver fs. 551/556).  Este pronunciamiento fue apelado por la parte demandada a fs. 557, recurso que
fue concedido afs. 558. Expreso agravios a fs. 564/585 cuyo traslado fue respondido por la contrariaafs. 587/590.  |I. Previo al
andlisis de los agravios articulados, corresponde que me expida sobre el derecho aplicable alaresolucion del presente conflicto
atento aque a partir del 1° de agosto de 2015, se encuentra vigente un Cédigo Civil y Comercial Unificado que reemplazaa Cadigo
Civil y al Cédigo de Comercio que se encontraban en vigor tanto a momento de los hechos, como a tiempo de latrabade lalitis.
En €l caso, nos encontramos frente a una relacion generada por un contrato y por ello en este caso laley que rige la responsabilidad
civil eslavigente al momento de la produccion del hecho generador del dafio, es decir e incumplimiento contractual (causa
6.681/1999 del 10/03/2016). No obstante que propicio aplicar a este conflicto el Cadigo Civil de Vélez Sarsfield no descarto citar
algunas normas del nuevo ordenamiento como doctrina corroborante con la fundamentacion juridicaque adoptaré.  [11. Enlo
principal, la demandada cuestiona la responsabilidad que se le atribuye argumentando que se origind en un hecho fortuito como fue
lacuestion climaticay el congelamiento de las tarifas, cuestionando largamente |as decisiones estatal es en materia de energia. Luego
se agravia por la suma establecida en concepto de lucro cesante que considera excesiva, sobre todo teniendo en cuenta que paraello
se ha apartado del informe suministrado por el ENRE y lo dictaminado por €l experto.  Con respecto ala cuestion de fondo, he
sefialado con anterioridad (causa 8.587/05 del 27/9/12 y sus citas), que en materia de responsabilidad contractual no es necesario que
el acreedor pruebe la culpadel deudor y |e basta con demostrar el incumplimiento en que éste haincurrido para que aquélla se
presuma, porque el aspecto subjetivo se hallaimplicito en el propio incumplimiento, quedando a cargo del obligado acreditar que la
ingjecucion no le esimputable o queno lo esen sutotalidad.  Ademas, quien se obliga ala prestacion de un servicio pablico
esencial (en el caso, el de electricidad) lo debe realizar en condiciones adecuadas parallenar el fin parael que fue pactado y resulta
responsable, de |os perjuicios que cause su incumplimiento o su irregular gjecucion (conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
doctrina de Fallos: 182:5; 307:82; entre otros).  Por otra parte, no puede perderse de vista que alos usuarios les asiste el derecho,
de rango constitucional incluso, alacalidad y eficacia de |os servicios publicos, asi como ala proteccion de su seguridad e intereses
econdmicos (art. 42 de la Constitucion Nacional). Y en este sentido, |os jueces son también "autoridades' que proveeran ala
proteccion de los derechos de los usuarios (conf. Salall, causa 317/07, 25/08/09 y sus citas, entre otras).  En el caso se encuentra
fuerade discusion larelacion contractual entre las partes. Asimismo, de lalectura del informe suministrado por el ENRE surge que
el usuario en cuestion habiatenido los siguientes cortes de suministro: 16/12/13 alas 14:44:4%hs. hasta las 20:15:13hs. (331
minutos) y el 18/12/13 alas 7:44:04hs. hastalas 19:46:58 hs. (722 minutos) (ver fs. 170/171). A laluz de estos hechosy sin
perjuicio de lo que después se analizara respecto de los informes del ENRE, queda debi damente configurada |a responsabilidad
objetivadel prestador, que sélo puede exonerarse acreditando lainterrupcion del nexo causal (arts. 511y 512 del Cédigo Civil). Es
decir que le corresponde ala demandada probar con aptitud suficiente, que ha existido caso fortuito o fuerza mayor. O dicho de otro
modo, la existencia de alguna eximente que revista las notas de inevitabilidad e imprevisibilidad requeridas (Salal, causa 9298/02
del 22/12/05).  En €l caso, no advierto que |os argumentos esgrimidos por el apelante, fundados en la cuestion climética o el
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congelamiento de tarifas, tengan la entidad suficiente para revertir la decision adoptadaen primerainstancia. La demandada
reiteraen esta oportunidad una linea defensiva utilizada ya si éxito en anteriores oportunidades. Asi, son varios los casos en que he
este tribunal |e ha rechazado |os agravios fundados en 1os mismos argumentos (causas n° 15.597/04 del 10/4/07, n° 11.494/08 del
30/5/13, n° 12.721/08 del 19/12/13, n®1122/12 del 21/9/15), e incluso en alguna ocasi6n directamente ha declarado desierto el
recurso (ver causa 4.737/13 del 24/5/2016). Personal mente, también me he pronunciado en contra de estos argumentos (ver causas
8.178/11 del 1°/3/17 y 2.597/14 del 1°/6/18, entre otras), a cuyos fundamentos me remito en honor alabrevedad. Dealli quesi
mi opinién es compartida, corresponde el rechazo de los agravios en este aspecto y la confirmacion del fallo.  1V. Resueltala
cuestion atinente ala responsabilidad, corresponde abordar 10s cuestionamientos respecto de la suma de $586.467,77 establecida en
concepto de lucro cesante. En tal sentido, la demandada afirma que ha habido un injustificado apartamiento de lainformacion
suministrada por el ENRE respecto al tiempo en que estuvo cortado el suministro eléctrico y unaincorrecta utilizacion de los datos
contenidosen lapericia.  Con respecto ala primera cuestion, queda claro con lalecturadel fallo que el juez de grado decidié darle
un valor relativo alainformacion suministrada por el ENRE y que tuvo en cuenta a su vez otros elementos de prueba como las
declaraciones testimoniales, las conclusiones del perito ingeniero y la constancia de alquiler del grupo electrogeno. Sobre esa base
decidi6 que laempresa accionante careci¢ de suministro eléctrico desde el dia 16 al 31 de diciembre de 2013.  Escierto que en €l
caso del ENRE, por tratarse de un organismo estatal encargado del contralor de las empresas de energia, sus actos gozan de
presuncion de validez y regularidad (Corte Suprema, doctr. de Fallos: 260:189). Ahora bien, también es cierto que frente ala
impugnacion de la parte actora, el organismo informé que no cuenta con una fuente de informacion propia para elaborar los
informes que remite, sino que recibe lainformacion de las empresas, de conformidad con lo dispuesto en el decreto 02/98 (ver fs.
298).  Endefinitivaentonces, si lainformacion que suministra el organismo encargado de controlar la gestion y auditar alas
empresas distribuidoras de energia, es simplemente la que éstas le brindan, no parece razonable que esta presuncion pueda aplicarse
con el mismo rigor que si lainformacion la elaborara el propio organismo publico.  Mayores son las dudas sobre la veracidad de
estos datos cuando, como en el caso, el perito detecto ciertas inconsistencias en lainformacion suministrada por la empresa
licenciataria, que implican un incumplimiento de las pautas establecidas en €l propio decreto 2/98, referidas ala obligacion de las
empresas de ?contar con un registro informético auditable de solicitudes de suministro, reclamos y suspensionesy rehabilitaciones
de suministro, el cual deberaestar actualizado y adisposicion del ENRE, en cadalocal de atencidn, en cada oportunidad que sea
requerido ...?(art. 4).  En este aspecto, considero relevante que las conclusiones del perito sobre estas inconsistencias no fueran en
su oportunidad cuestionadas por la parte demandada quien ademas, nada ha dicho tampoco sobre el particular a8 momento de
expresar agravios.  En este contexto, es comprensible que |os restantes elementos de prueba adquieran otra significacion. Asi, la
declaracién de | os testigos propuestos por la parte actora que han sido contestes en cuanto a que el corte se produjo durante
préacticamente toda la segunda parte del mes de diciembre de 2013, no puede ser desestimada, més alla de tener en cuenta que se
trata de dependientes de |la empresa. Tampoco puede dejar de considerarse el hecho de que la empresa demandada aquilaraun
equipo electrogeno entre el dia18y el 25 de diciembre, alos efectos de poder poner en funcionamiento al menos los elementos
basicos de la empresa para poder funcionar.  Ahorabien, sin duda un elemento revelador alos efectos de determinar el perjuicio
producido por €l corte de luz -que es en realidad |o que se esté discutiendo en este punto- es lainformacién que surge de laextensay
minuciosa pericia contable agregada al expediente (ver fs. 187/269), que no recibid impugnacion alguna por parte de laempresa
eléctrica. Asli, s se andlizalafacturacion diaria corroborada por €l perito, se advierte que si se toman los primeros 15 dias del mes
de diciembrey selos divide por los 10 dias que se pudo trabajar, €l promedio de facturacion asciende a la suma de $631.604,
mientras que lafacturacion del dia 16 de diciembre que es cuando habria comenzado el corte, fue de $93.595,68. Asimismo, al dia
siguiente -17/12- no hubo facturacion y la misma se reanudd el dia 18 -que es €l diaen €l que seinstal6 el equipo el ectrogeno- y
ascendi6 alairrisoria suma de $5.282,36. Menos del 10% de lo facturado a dia siguiente -$583.772,99-, cuando ya la empresa
contaba con el grupo electrégeno alquilado. También de la pericia surge que no hubo facturacion el dia 24 -durante el cual segin la
actora se procedié a desmontar el equipo para devolverlo; ni el dia 24, ni el 27 ni el 31. Ni un solo peso de facturacion en una
empresa gque a diciembre de 2013, tenia un promedio de facturacion como ya sefial€ de més de 600.000 pesos por dia.  Ahora
bien, a iniciar lademanda, |a parte actora sefial 6 que su empresa debi6 permanecer cerrada por falta de electricidad los dias 16, 17,
18, 24, 27y 31 (ver fs. 22vta.). El juez a quo considerd que no quedd acreditado que el dia 18 no se pudieratrabajar debido al flete e
instalacion del equipo electrégeno que se alquil, como asi tampoco que el dia 24 se hubiera perdido por la necesidad de
desinstalacion del grupo en cuestion y su entrega. De ali que decidiera tener por acreditado que la empresa efectivamente no pudo
trabajar como consecuenciade lainterrupcién del servicio eléctrico los dias 16, 17, 27y 31 dediciembre.  Por mi parte considero
que de la pericia contable surgen elementos suficientes -como ya expuse- para considerar que la empresa funciond de forma muy
restringida el dia 16 y no funciono el dia 24, pero lo cierto es que la parte actora no ha cuestionado esta decision del juez, razén por
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lacual noleesposible al tribunal ir mas allade lo que habilitan los recursos articulados.  Por estarazén, si mi opinion es
compartida, hay que confirmar que la empresa no pudo funcionar por falta de suministro eléctrico los dias 16, 17, 27 y 31 de
diciembre.  Ahorahbien, sabido es que el lucro cesante indemnizable es el constituido no por el menor monto facturado sino por la
ganancia neta que ese menor monto habria significado parala empresa actora (conf. Salall, causa 14.805/04 del 15/09/08).  En
este aspecto, el fallo sobre labase de |a pericia contable agregada a fs. 266/269, determiné que correspondia un lucro cesante por 4
diasde $586.467,77.  Laapelante cuestiona el calculo, no por considerar que los datos de |a pericia contable estén equivocados
sino porque entiende que el perito contestd en base alas preguntas que se le hicieron y que en todo caso fue €l juez el que aplico de
manera incorrectalos datos de la pericia. En tal sentido, expone que para establecer el promedio de la facturacion diariadel mes de
diciembre erréneamente se tomoé como base €l total de las ventas de ese mesy se dividio por 16 dias de operacion. Indica que no
hubo aqui un error de la periciasino que el profesional respondio alas preguntas que le formul6 la parte actora. A su criterio, €l
error fue del juez que no tuvo en cuenta que la manera correctade llevar acabo el cdlculo eratal y como lo habia planteado su parte,
es decir, que determinara el promedio de la facturacion tomando los primeros 16 dias del mes (el dia 16 se produce €l corte) y 1o
dividierapor los 11 dias trabajados (ver fs. 268vta., punto (iv).  En este punto, considero més apropiada la metodol ogia planteada
por la demandada teniendo en cuenta que la diferencia de utilizar uno u otro procedimiento no es para nada sutil, ya que en el primer
caso se llegaalaconclusion de que el promedio de facturacion diario fue de $641.601,34 y en el segundo que fue de $582.694,67.
Tengo en cuenta también para arribar a esta conclusiéon que al contestar agravios la parte actora no cuestion6 la veracidad de esta
conclusion (ver fs.589).  Ahorabien, lo que si sefial6 en esa oportunidad la demandante es que en su cdlculo laempresaincluye el
dia 16 como laborable cuando en realidad fue el diadeinicio del cortey de no haberlo hecho, €l valor seria muy cercano al
calculado por €l perito para el primer caso. En este punto es cierto que seguin €l propio informe del ENRE €l corte del suministro
eléctrico se produjo alas 14:45, pero también lo es -y alos efectos del cdlculo del lucro cesante resulta méas determinante- que segiin
la pericia contable (ver fs. 265) ese dia 16 lafacturacion fue como ya se dijo de solo $93.595,68 importe sensiblemente inferior al
promedio de |os restantes dias, 1o cual demuestra que préacticamente no tuvo funcionamiento.  Dicho esto, considero apropiado
omitir delaecuacion € dial6y considerar que alos efectos del lucro cesante ese dia précticamente no se trabgjo y calcular el
promedio de lafacturacién tomando los primeros 15 diasy dividiéndolo por los 10 dias en que la empresa funcioné con normalidad.
Asi, sellegaalasuma de $631.604, monto algo inferior a que tomd el juez de grado y que ami criterio se gjustamejor alarealidad
delosucedido.  En definitiva, tomando como punto de partida la sumaindicaday teniendo en cuenta el porcentgje de gananciaya
apuntado de 22,64% el monto por €l lucro cesante de los 4 dias ascenderia ala suma de $571.980,78. Resta sefidlar que los demés
argumentos esgrimidos por |a apelantes respecto de la diferencia de facturacién entre laprimeray la Ultima parte del mes, carecen de
entidad para modificar esta conclusion, teniendo en cuentala circunstancia incontrastable de que durante cuatro dias la empresa no
tuvo ningunafacturacion.  En consecuencia, S mi opinién es compartida, la cantidad establecida como reparacion por el lucro
cesante debe reducirse ala de $571.980,78. V. Por Ultimo, la apelante cuestiona que se aplicaran intereses desde la fecha en que
se confirmd el primer corte y no desde el momento del traslado de la demanda, que es la que a su criterio hubiera correspondido por
ser el momento en que quedd constituidaen mora.  Considero que no asiste razén ala apelante en su planteo. Al respecto, este
tribunal ha sefialado con anterioridad (ver causa 4.016/2013 del 08/8/2018) que en atencion ala doctrina que emanadel fallo
plenario dictado por esta Camarain re ?Barrera, Sergio Javier ¢/ Edesur SA. § dafiosy perjuicios?, sentenciadel 8 de junio de 2005,
los intereses deben computarse desde €l inicio de lainterrupcién del servicio de energia eléctrica, que en el sub examen acontecio el
29 de enero de 2013 hasta €l dia del efectivo pago. En dicho fallo plenario se sostuvo que en el caso del resarcimiento al usuario por
dafios y perjuicios derivados de lainterrupcion de la prestacion del servicio, deben computarse los accesorios desde el momento en
que el cumplimiento de la obligacién devino imposible, con independenciade lainterpelacion a incumplidor.  Alli se expuso
también que en punto alatasa de interés, debia ponerse de resalto que las distintas Salas integrantes de esta Camara han ido
unificando €l criterio, mudando de la tasa pasiva alaactiva, con lo cual se produce una situacion equiparable a un plenario virtual .
Es decir que latasa activa es la que aplican las tres salas de esta Cdmara en asuntos de la naturaleza del presente (conf. esta Sala,
causa 2592/00 del 2/08/05, y suscitas). V1. En consecuencia, propongo a Acuerdo modificar el fallo con el siguiente a cance:
reducir la suma establecida en concepto de lucro cesante alade $571.980,78.  Las costas de ambas instancias se imponen ala
demandada vencida (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).  Asivoto.  El doctor Ricardo Gustavo Recondo, por
anal ogos fundamentos adhiere al voto precedente. Con lo que terminé el acto delo quedoy fe.  Buenos Aires, 29 de abril de 2019.
Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones a las que se arribaen €l Acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE: modificar el
fallo con el siguiente alcance: reducir la suma establecida en concepto de lucro cesante ala de $571.980,78.  Las costas de ambas
instancias se imponen ala demandada vencida (art. 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal).  Unavez que se encuentre firme la
liquidacion del crédito que se manda pagar con sus intereses vuelvan las actuaciones alos efectos de proceder alaregulacion delos
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honorarios profesionales (art. 279 del Cadigo Procesal).  El doctor Guillermo Alberto Antelo no suscribe por hallarse en uso de
licencia (art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. Ricardo Gustavo Recondo  Graciela
Medina 038277E
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