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Cuenta Corriente Bancaria Cierre Rechazo De Cheques Danos Y Perjuicios
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Cuenta corriente bancaria. Cierre. Rechazo de cheques. Dafios y
perjuicios. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida contra el banco araiz del
rechazo de cheques librados por |os actores, pues si estos no cumplieron sus obligaciones a partir del cierre conforme |o expresaran
solo porque la entidad no los habia notificado formalmente, si no denunciaron €l extravio de los cheques ala postre rechazados, si no
advirtieron su desaparicion, no pueden pretender se responsabilice solo a girado de los rechazos posteriores a cierre de la cuenta.

En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidas |as sefioras juezas de Camara
en la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por VILLARREAL, DAVID EFRAIN C/ BANCO
SANTANDER RIO S A S/ ORDINARIO? (Expte. 23525/2014), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268
del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 5y N° 4. Dado quelaN° 5 se halla
actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).
Estudiados los autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho lasentenciaapelada? La
sefiora Juez de Camara Doctora MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |.LaCausa:  David Efrain Villarea y Maria
Viviana Trotta iniciaron demanda contra el Banco Santander Rio S.A afin de que se declaren como no suscriptos por ellos, los
cheques de la entidad demandada N° 252,254, 255, 256, 257, 258, 259, 261, 262, 263, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272y 275y se
ordene la eliminacion de los informes emitidos por la accionada al Banco Central.  Asimismo solicitaron se rechacen por ?cuenta
cerrada? los cheques que se presenten en el futuro entre los nimeros 250 y 275 y la devolucion de las sumas abonadas en concepto
de multas, con més los intereses devengados. También reclamaron dafiosy perjuicios.  Relataron que al 31/10/12 eran titulares de
la cuenta corriente N° 042-016378/1 en el Banco demandado. En esos meses, tenian embargos trabados a pedido de la AFIP y por
ello, los cheques se rechazaron por ?cuentaembargada?.  Adujeron que en el mes de enero de 2013, un estudio juridico se
comunicé con ellos para hacerles saber que tenian una deuda con la entidad demandaday procedieron asu pago.  Explicaron que
en marzo de 2013 tenian previsto resolver cierto embargo de la AFIP y emitieron tres cheques (N° 491, 492 y 493) para ser
percibidos en los meses de abril y mayo de 2013. Sin embargo, aquéllos fueron rechazados por ?cuenta cerrada sin fondos
disponibles?, ergo, abonaron las multasy recuperaron los cheques.  Precisaron que en tal ocasién tomaron conocimiento que el
28/01/2013 el Banco habia cerrado la cuenta sin aviso, sin intimarlos a devolver los cheques no utilizados, ni denunciar los
entregados para pago diferido.  Manifestaron que desde el 27/09/13 hasta agosto de 2014 recibi6 cartas de avisos de cheques
rechazados por ?falta de fondos? que nunca emitieron, aunque abonaron las multas que se generaron.  Explicaron que en abril de
2011 les habian sustraido de su camioneta una chequera con 14 cheques en blanco (de los nimeros 237 a 250) y afiadieron que pudo
haber sucedido que los cheques nimeros 251 a 275 hayan estado incluidos en esa chequeray no lo hayan advertido a momento de
hacer ladenuncia penal, o bien, si laretiraron, lesfue sustraidasin que lo notaran.  Afiadieron que €l Ultimo cheque que emitieron
antes del robo fue el N°236'y el siguiente el 276, es decir, faltando de la secuencia los cheques involucrados en estos obrados.
Adujeron que es obligacion del banco verificar lafirmade los cheques presentados al cobro, pero como la cuenta estaba cerrada, no
se tomd esa molestia, 1o que les generd perjuicios. En su opinion no procede el rechazo de los cheques por falta de provision de
fondos, cuando la cuenta ya fue cerrada y los cheques de pago diferido no se registraron como librados.  Mencionaron que en la
Comunicacion del BCRA A 5588 Seccion 9 que reglamenta el procedimiento, no existe causal que eximaalaentidad de las
obligaciones que incumplié: falta de preaviso parael cierre de la cuentay rechazo por ?sin fondos? de 16 cheques que no fueron
firmados por ninguno de los cuentacorrentistas.  Por Ultimo, reclamaron $150.000 para cada uno de los actores en concepto de
dafio moral. Solicitaron la devolucion de las multas abonadas y que se ordene al BCRA la eliminacion de lainformacién negativa
respecto del rechazo de estos cheques.  Ofrecieron prueba. A fs. 147/157 el Banco Santander Rio S.A contesté demanday
realizé una negativa genérica de todos los hechos invocados en €l escrito deinicio. Reconaci6 que los actores contrataron con su
parte una cuenta - bajo el nimero 042-163781 - en la que podian operar en formaindistinta; que en enero de 2013 cerrd la cuenta e
inici6 las gestiones de recupero y que la deuda fue abonada por los actores el 26/2/13.  Explicd que aquéllos consintieron el cierre
de la cuenta toda vez que cancelaron tal deudasin objecion.  Asimismo, solicité el rechazo de laindemnizacion pretendida en
concepto de dafio moral. Fundd su pretension en derecho y ofrecié prueba. A fs. 164 |os actores denunciaron como hecho
nuevo el rechazo del cheque 275.  Producidala pruebainstada por las partes se dictd sentencia.  |1.La Sentencia de Primera
Instanciaz  El Sr. Juez de la anterior instancia rechazd integramente la demanda interpuesta por David Efrain Villareal y Maria
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Viviana Trotta contra el Banco Santander Rio S.A eimpuso las costas alos vencidos. (CPr. 68)  Los actores quedaron
disconformes con el acto jurisdiccional y lo apelaron afs.364. Sostuvieron el recurso que origind laintervencion de este Tribunal
con laexpresion de agravios defs. 371/372, respondidaafs. 375/379.  I11.El Recurso:  Cuestionaron gque en la sentencia no se
haya considerado que el Banco no pudo demostrar que los cheques fueron entregados a los actores y entendieron que ello invalida el
rechazo delademanda.  Criticaron también |os argumentos referidos ala falta de acreditacion de que las firmas insertas en los
cartulares no pertenecian alos actores, alainterpretacion que se hizo de la preeminencia de ?sin provision de fondos disponibles?
por sobre las demas causales para rechazar un cheque 'y que se concluyera que ello era suficiente para entender que el banco actué
con arreglo a derechovigente.  IV.LaDecisién:  Examinadas |as constancias obrantes en autos y cotejadas las posturas
asumidas por los contendientes, advierto que no existe controversia respecto a que los Sres. David Efrain Villarea y Maria Viviana
Trotta eran cotitulares de la cuenta corriente N° ...en el Banco Santander Rio 'y que al 31/10/12 se encontraba embargada por la Afip,
gue eran deudores de la entidad, que en enero 2013 el banco cerré la cuentay que en febrero 2013 cancelaron ladeuda.  Sin
embargo, discrepan en algunos aspectos sustanciales. Mientras la parte actora entiende que hubo incumplimiento contractual de la
demandada porque no demostré haber entregado la chequera; no le notifico del cierre de la cuenta corriente; porque las firmas
fueron adulteradas; porque presentados al cobro dieciséis cheques que su parte no firmd, se rechazaron por fondos insuficientesy se
informo a Banco Centra de la Republica Argentina; la demandada asegura haber cumplido en todos |os casos, con las normativas
dictadas por dicho organismo.  Corresponde entonces determinar |a responsabilidad que cabe atribuir a cada una de las partesy las
consecuencias que de ello derivan.  Por razones de orden 16gico iniciaré mi ponencia con €l examen del cuestionamiento referido
alafaltade acreditacion de laentrega alos actores por parte del banco de las formulas de los cheques rechazados. Coincido con la
defensa en cuanto alo novedoso del tema ahoraintroducido por los recurrentes. Obsérvese que en su escrito inaugural, no negaron
haber recibido la chequera como lo exige el art. 356 inc. 1 CPN, no insinuaron siquieralo contrario, sino que lo admitieron.

Ergo, en lamedida que el argumento ahora introducido, no fue invocado en la oportunidad procesal correspondiente, solo cabe su
rechazo (conf. art. 277 CPN.). Recuérdese que los limites ala potestad del Tribunal de revisién tienen intima vinculacion con la
actividad previadel impugnante, ya que el contenido del recurso debe enmarcarse dentro de una esfera previamente limitada, cual es
el planteo introductorio que tiende a la determinacion del thema decidendum, de maneraque si se excediera del marco del recurso,
su apartamiento importaria un desconocimiento de laley y de la garantia de defensa en juicio consagrada por €l art. 18 dela
Constitucion Nacional. Consecuentemente, este Tribunal carece de facultad de fallar sobre capitul os no propuestos a la decision del
Juez delaPrimeralnstancia. A pesar deello, si por viade lahipétesis se ponderarala queja, lasolucion seriaidéntica. Véase
gue en €l escrito de demanda, no negaron la recepcion de los cheques sino que |os propios actores reconocieron que aquéllos
reclamados pudieron haber estado en su poder: ?(...) pudo haber sucedido que los cheques nimeros 251 a 275 hayan estado incluidos
en esa chequeray el suscripto no lo haya advertido al momento de hacer la denuncia penal, o bien - si algun vez laretiré -me fue
sustraida sin que lo advirtiera? (...) ?conforme se desprende del detalle de operaciones que agregué en el mencionado expediente
sobre Medidas Precautorias, aparece que el tltimo cheque antes del robo que fue dado es el nimero 236y que el siguiente, es el
numero 276, por lo que muestra un blanco que justamente abarca |l os cheques que ahora se presentan al cobro.?(v. fs.50)  En
consecuencia, no pueden ahora desconocer ni variar su posturainicial. Lo contrario vulneraria el principio ?venire contrafactum?y
el de preclusién, en tanto impide asumir posturas contradictorias. No pasa desapercibido a esta vocal que la entidad bancaria
acompaf6 el formulario con el que pretendia acreditar la entrega, (fs.130y 131) y ofreci6 prueba que no produjo. Sin embargo,
sefialo que el desconocimiento de fs. 166 incumple con lo dispuesto por €l art. 356 CPN cuando expreso ?... habré de
DESCONOCER latotalidad de la documental adjuntada alas copias que me fueron entregadas, pues entiendo que solo procede €l
reconocimiento o desconocimiento de documentos originales. En consecuencia SOLICITO que en la etapa procesal pertinente, me
sean exhibidos los originales para proceder a su reconocimiento en debidaforma.?  Es decir, no negd categoricamente la
autenticidad de la firma que se | e atribuy, haber solicitado la entrega de una chequera, ni haber autorizado a un tercero su retiro.
Empero, exigio la exhibicion de los documentos original es, -peticién carente de sustento e inoficiosa- cuando aquéllos se
encontraban asu disposicion en el tribunal.  Ladocumentacion original debe quedar reservada en secretaria de conformidad segiin
lo que prescribe la Acordada de la CSIN del 14/7/59.  Queda asi selladala suerte del agravio.  De seguido, sintetizaré la
secuenciatemporal y el accionar de las partes durante el Ultimo tramo de larelacién y luego de la desvinculacion, para una mejor
comprensién de la actividad, la omision de cada sujeto y asi fundar mis propuestas.  Respecto de |la cuenta corriente como 1o
reconocen los actores y 1o demuestran las constancias documentales, €l coactor Villarreal denunci6 el 25/4/11 el robo de una
chequera que contenia los N°237/250 en blanco; al 4/10/12 existian fondos embargadosy el 9/10 se rechaz6 por falta de fondos el
cheque N°484; el 23/10 ocurrid lo propio con el N°486; el 24/10 con el N°487 y el 31/10 con el N°485, interin continuaban los
fondos embargados.  Reconoci6 el coactor la existencia de ciertos problemas con la AFIPy el rechazo por ?sin fondos suficientes
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disponibles en cuenta? de los cheques 491, 492 y 493 con fecha 20/5/13 (ver fs. 10/15 del expediente de medida precautoria) En
fecha anterior y luego de cierto intercambio epistolar que menciona, €l 30/01/12 alegando ?desaparicion? de la cuenta de la pagina
web, Villarrea presentd una nota para que se le aclare la situacion, sin obtener respuesta alguna por parte de laentidad.  Asegurd
haber sido llamado desde un estudio haciéndole saber que tenia deuda con el Banco, por 1o que procedid asu pago (v. fs. 8y 9).
Afirmé que através de una de las personas que habia recibido uno de los cheques rechazados, tomé conocimiento en el mes de mayo
gue la demandada habia cerrado su cuenta. ~ ?... Supe ... que €l banco habia decidido cerrar mi cuenta el 28/01/2013 sin aviso de
ninguna naturalezay sin intimarme adevolver las formulas de los no utilizados y denunciar |os entregados de pago diferido. Paso el
tiempo y comenzaron a llegarme cartas de chegques rechazados sin fondos que jamas emiti ...?, ocurrié a partir del 27/09/2013 (ver.
fs. 49/49 vta)).  Laentidad bancaria que omiti6 dar aviso del cierre de la cuenta corriente, alega que el actor tomd conocimiento de
elloy lo consintié a cancelar ladeuda. Sin embargo, €l recibo que en copiaobraafs. 8 de las citadas actuaciones solo indica que €
?estudio? recibe el importe de $2.035 y ali se consigna: ?Por cuentay orden de Santander Rio? sin contener concepto, referencia
alguna ala cuenta corriente, ni ninguna otra aclaracién, por lo que se desvanece €l argumento ensayado por ladefensa. En
consecuencia, si bien no quedo especificamente determinada la fecha en que |os actores tomaron conocimiento del cierre de la
cuenta, dado que ellos mismos adujeron que fue recién en el mes de mayo de 2013, serd a partir de ali que deben considerarse
anoticiados.  No median dudas de que la entidad no cumplié con su obligacién de notificar e cierre de la cuenta corriente
conforme |o disponia el art. 792 CCom. entonces vigente. Sin embargo, los titulares de la cuenta conocedores de tal extremo, lo
ignoraron.  Transcurridos algunos mesesy frente al rechazo del primero de los cheques, tampoco efectuaron reclamo alguno, y
procedieron a cancelar lamulta. Lo propio ocurrié con cada uno de los posteriores rechazos, pagando la multa en cada ocasion.

Es decir, unavez que conocieron €l cierre de la cuenta, no devolvieron los cheques no utilizados, no denunciaron aquéllos que
fueron entregados por pago diferido, ni presentaron la denuncia policial cuando estaban bajo su custodia. Recuerdo que los actores
advirtieron haber tomado conocimiento indirecto del cierre de la cuenta tres meses antes de la presentacién al cobro del primero de
los cheques cuyo rechazo aqui se cuestiona, 1o que sucedi6 en el mes de septiembre de 2013 y fue seguido de otros rechazos.
Consecuentemente, si no cumplieron las obligaciones que pesaban sobre ellos a partir del cierre conforme o expresaran solo porque
laentidad no los habia notificado formalmente, si no denunciaron el extravio de los cheques ala postre rechazados, si no advirtieron
su desaparicién, no pueden pretender se responsabilice solo al girado de los rechazos posteriores a cierre de la cuenta. Es que, las
irregularidades de que se quejan |os apelantes en gran medida se originan en su propiay manifiesta actitud culposa (arg. arts. 512y
902 Cad. Civil). Al no haber custodiado como correspondia los cheques que ahora asegura no haber suscripto, mésaladela
negligencia que habraincurrido el banco en el control de las rubricas que lucen en ellos, se trata de cheques que corresponden al
cuaderno entregado por €l banco al librador.  En cuanto a siguiente argumento utilizado para rechazar la demanda, es decir, haber
omitido los actores acreditar que las firmas en los cartulares no |e pertenecian, ofrecida que fue la pericial caligréficay sin perjuicio
de haber sido desistida, afs. 293 la experta aclar6 que el material objeto de pericia se trataba de fotocopias y en caso de que los
documentos hubieran sido adulterados, tales fotocopias no revelarian una maniobra fraudulenta, 1o que evidencia una perspectiva
vinculada con €l fraude y no con lameravisualizacion de laaparienciamanifiestas.  Masaladelo expresado, y apartir delos
textos especificos de laley de cheques, estimo que la cuestion debe ser examinada desde otra perspectiva. El banco a recibir un
cheque, debe comprobar la autenticidad de lafirmadel librador, comparandola con la que tiene registrada, por 1o que la
determinacion de la visibilidad? de lafalsificacion de lafirma se realiza con el mero cotejo entre ambas, realizado por un
empleado. Reitero, lafalsificacion sera manifiesta cuando se advierta a simple vista, mediante la observacion atentay diligente de
una personaidonea en el manejo de cuentas corrientes.  Es decir, cuando la diferencia en laribrica es ostensible y manifiesta de
tal adulteracion, no dependera de pericias técnicas para ser advertidas, razon por la cual resultainnecesario contar con unapericiaa
tales fines, ya que examinadas | as fotocopias obrantes a fs. 215/239, 252/55, es perceptible a simple vista, que las ribricas carecen
de similitud alguna con las que los actores insertaron en la solicitud de apertura de la cuenta corriente (v. fs. 118/129). No
desconozco que la comparacin debe hacerse con lafirma registrada, pero nadie invocd que hubieran sido similares alas que obran
en lasfotocopias.  Lajurisprudencia es conteste en que el control que debe realizar €l banco antes de efectuar el pago debe
consistir en un examen adecuado. No resulta suficiente un vistazo rapido sino que aquél debe efectuarse con atencién y cautela
(CNCom., esta Sala, ?Domingo Heguy e Hijos SCA c/ Banco de laPampa?, del 11/02/99; id., Sala A, “Museo Social Argentino
c/Lloyds Bank?, del 16/02/92; id., Sala C, ?Seleccién de Personal de Servicios de Empresas ¢/Banco Credicoop? del 27/02/92; id.
SalaD, ?Enrique R. Zeni SACIF el. ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires? del 30/03/92; id. Sala E ?Desideco SA ¢/ Banco
Roberts SA?, del 24/04/96, entre otros). En el caso, hubiera sido suficiente un vistazo rapido?. No soslayo que, defs. 37 dela
medida precautoriainiciada por |os actores caratulada ?Villarreal David Efrain ¢/ Banco Santander Rio SA s/ medida precautoria?,
surge que con fecha 25/04/2011 formularon una denuncia penal debido a que el 22 de abril de 2011 les fueron sustraidos catorce
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cheques del Banco Santander (numeracion del 237 a 250 en forma correlativa) correspondiente ala cuenta corriente Nro.
042-16378/1 anombre de David Efrain Villarreal. Sin embargo, no la efectuaron respecto de los cheques N°251 a 275 los cuales
pertenecian ala misma chequera, ergo, la denunciareaizada no le es oponible a cartulares que aqui sereclaman.  Unase alo
anterior que recibieron cartas notificandol es cheques rechazados sin fondos desde 27/09/2013 a febrero de 2014, cancelaron las
multas correspondientes, pero, no invocaron ni acreditaron haber realizado ninguin reclamo ni denunciay recién el 22/01/2014
iniciaron la medida precautoria contra el Banco Santander Rio S.A tendiente a que el demandado se abstenga de pagar 10s cartulares
gue se presenten al cobro en su cuenta corriente, la que no prosperd. De haber utilizado |a via adecuada, al menos ante el primer
rechazo hubieran seguramente evitado los dafios de |os que aqui se quejan, por €l contrario, silentemente cancelaron las multas, cuyo
reintegro pretenden.  De seguido, trataré la quejareferida ala normativa aplicable para el rechazo de los cheques, en cuanto
alegan contradiccion entre las normas dictadas por el BCRA con laley de cheques, aunque |o hacen sin especificar qué principio de
laley se habiavulnerado.  Sin perjuicio de ello, entre los requisitos formal es que debe contener €l cheque, en lo que aqui nos
interesa, se encuentralafirmadel librador. Asimismo mencionael legislador alos cheques rechazados por motivos ?formal es?
-entre los que se incluye lafirmafalsa- fijando una multa a cargo de los titulares de la cuentay delegando ciertos aspectos ala
reglamentacion de la autoridad de aplicacion, o sea, BCRA.  Esta sancidn de multa pretende acotar |a préctica fraudulenta
consistente en librar el titulo con defectos formales, parafrustrar laorden depago.  Desulado € art. 5 atiende |os supuestos de
extravio o sustraccion delegando también en lareglamentacion los procedimientos.  Asimismo, a partir de que es necesariala
provision de fondos o la autorizacion paragirar en descubierto €l art. 23 expresamente establece que €l cheque es pagadero alavista.
El art. 34 le otorgala posibilidad de negarse al pago solamente en los casos establecidos por laley o su reglamentacion. Acoto
que las causal es expresa o tacitamente surgen de los art. 2, 4/7, 12, 21, 23, 25, 26, 29, 31/33, 35, 45y 46 delaley de chequesy que
eslaOPASI-2 laque enumeraen el punto 6.1 las causales de rechazo, sin que advierta esta ponente | as alegadas mas no
individualizadas alteraciones al orden de prelacion de lasnormas aplicadas.  Por €llo, coincido con la anterior sentenciante en
relacién aque, a momento de |os hechos se encontraba vigente laregulacion del BCRA (OPASI 1) en la Seccion 6 (6.1.1.2) lacual
hace referencia a las causas que motivan los ?rechazos de cheques? de la siguiente manera: ?En el caso de que ladevolucion
reconoci era causas concurrentes con lainsuficiencia de fondos procedera el rechazo por esta Ultima circunstancia, inclusive cuando
se trate de cuentas cerradas.?(...) excluyendo solo a supuesto contenido en 6.1.3 en formataxativa.  En el punto 6.1.3.8 se
consigna ?Adulteracion? o falsificacion del cheque o sus firmas ?detectadas? por el banco girado o el depositario. Obviamente, no
fue advertido por la entidad cuando era visiblemente manifiesta lafalsedad por 1o que el supuesto de autos no se encontraba
alcanzado por la citada norma. Sin embargo, a partir de lainterpretacion armoénicade los art. 35y 36y alaluz de lo dispuesto por €l
art. 37 delaley de cheques corresponde distribuir laresponsabilidad.  Esque, si a primer rechazo los actores hubiesen advertido
gue lafirma habia sido visiblemente falsificada hubieran actuado en defensa de sus derechos, reitero, hubieran evitado mayores
perjuicios.  En sintesis, tengo por acreditada la entrega de las formulas en que fueran librados los cheques rechazados. A pesar
del incumplimiento del Banco por haber omitido notificar e cierre de la cuenta corriente, dado el conocimiento que tuvieran los
actores de tal acontecer, corresponde determinar existencia de culpa concurrente.  Si bien las firmas se encontraban ?visiblemente
falsificadas?, la conducta de | os actores también fue cuestionable toda vez que no procedid conforme era su obligacion de
conformidad con lo que prescribe laley y reglamentacion vigente. Tampoco evitd que se generaran mayores perjuicios a su propia
parte.  ConclUyase, en que el dafio fue consecuencia del obrar negligente que desplegaron ambas partes, que en el caso entiendo
debe ser atribuido por partesiguales. V. Costas  Las costas de ambas instancias se imponen en el orden causado en atencion a
las consideraciones precedentemente expuestas y la existencia de incumplimientos mutuos (arg. conf. art. 68 segunda parte CPCC).-
VI. Conclusion.  Como corolario de lo expuesto, propongo a mi distinguida colega: Confirmar la sentencia de fs. 358/363 e
imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado.  Heconcluido  Por andlogas razones la sefiora juez de Camarala
doctora Matilde E. Ballerini, adhirié a voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de
Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 100/9 del Libro de
Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 8 de marzo de
2019. Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: Confirmar la sentencia de fs. 358/363 e imponer
las costas de ambas instancias en el orden causado.Registrese por secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13
CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Publica de la CSIN, segin lo

dispuesto en €l art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE
E. BALLERINI Correlaciones: Nutricion y Agroservicios SRL ¢/Piga Sergio Luis s/cobro gjecutivo
- Corte Sup. Just. Tucuman - SALA: Civil y Penal - 19/04/2012 - Cita digital IUSJU221331D

037449E
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