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Cuidado De Hijos Cuidado Personal Compartido Alternado Igualdad De Genero
Menores De Edad Plan De Coparentalidad

JURISPRUDENCIA Cuidado de hijos. Cuidado persona compartido alternado. Igualdad
de género. Menores de edad. Plan de coparentalidad Se modifica el plan de parentalidad determinado respecto de los
progenitores para con sus hijos menores, bajo el entendimiento de que, en virtud del principio de coparentalidad y salvo que razones
précticas |o desaconsgjen (distancia con la escuelay las actividades del domicilio, imposibilidad horaria por su trabajo de acompariar
al nifio/a en sus proyectos, etcétera), siempre que el padre quieray pueda destinar su tiempo al cuidado cotidiano de su hijo/aen
igual medida que la madre, debe otorgarsele el mismo tiempo que a€lla (articulo 16 de la Constitucion Nacional y argumento del
articulo 651 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién). Enlaciudad de LaPlata, alos 6 dias del mes de
Agosto de 2019 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Segunda de Apelacion, Doctores
Jaime Oscar Lépez Muroy Ricardo Daniel Sosa Aubone, para dictar sentenciaen los autos caratulados: ?T. L. N. C/ G. M. V. &
CUIDADO PERSONAL DE HIJOS? (causa: 125908), se procedio a practicar €l sorteo que prescriben los articulos 168 de la
Constitucion de la Provincia, 263 y 266 del Codigo Procesal, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor
LOpez Muro. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjustalaapelada sentenciade
fs.635/640?  2a. ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion planteada el doctor L6pez
Muro dijo:  |.1. El juez aquo afs. 635/640 (ampliada por aclaratoriaafs. 656/657), en lo que aqui interesa determind: a) el
cuidado personal compartido alternado, imponiendo las costas por su orden; b) distribuy6 los dias entre |os padres, partiendo de los
acuerdos alcanzados, disponiendo que L. y M. estarén junto a su progenitor los martes desde la salida de lainstitucién educativa ala
cual asisten hasta el diamiércoles a ingreso alainstitucion educativa; |os jueves en forma alternada estaran con su progenitor
cuando les corresponda el fin de semana a padre desde la salidadel colegio y hastalas 22:00 hs. y las semanas que le correspondan
los fines de semana ala madre estarén con su padre desde |a salida del colegio hasta el viernes a ingreso alainstitucién educativa
(pernoctaran lanoche del jueves); c) impuso las costas por su orden por la medida cautelar de no innovar el colegio de los menores,
d) homologé los acuerdos alcanzados; €) ordend la realizacion de unaterapiavincular, afin el cual trabajen puntualmente el aspecto
vincular y la comunicacién adecuada entre ellos, atendiendo que de losinformes de la psiclogay trabajadora social del Cuerpo
Técnico € rol de ?papas? en formaindividual, lo estarian desarrollando muy satisfactoriamente, pero se evidencia una dificultad
bien marcada en €l gjercicio conjunto de la responsabilidad parental. Cabe sefialar que deben acreditar €l inicio del recorrido en el
plazo perentorio de 10 dias de notificados de laresolucion y en caso que no logren convenir sobre €l profesional que operaraen la
terapiavincular, deberén dentro del mismo plazo proponer uno, sorteandose por Secretaria cua serd el profesiona elegido.
Finalmente regul6 los honorarios.  1.2. Contra esta decision interpuso recurso de apelacion la parte demandada afs. 641/651,
fundando en el acto por economia procesal, agraviandose en resumen de laimposicion de costas de la cautelar, cuando a su entender
corresponde imponerlas a la contraparte en su calidad de vencida, y de lafijacion de terapia vincular por considerarlainnecesaria. El
recurso fue concedido afs. 656 vta. (con efecto suspensivo), y contestado afs. 669/675 vta.  1.3. A su vez interpuso recurso el
actor afs. 655, que fue concedido afs. 656 vtay fundado afs. 663/668, arribando ala alzada sin contestacion. Se agraviaen
resumen por laimposicion de costas por su orden en €l rubro cuidado personal compartido alternado, cuando a su entender
corresponde imponerlas ala contraparte en su calidad de vencida, y la distribucién de dias, ya que no es equitativay no tuvo en
cuenta la opinién de los nifios sin fundamentar €l apartamiento. Solicita se dispongaque L. y M. pernocten en €l domicilio paterno
los dias jueves y domingos cuando €l fin de semanaestén con el progenitor.  1.4. LaAsesoraafs. 679 dictamina que lo resuelto
garantizalos intereses y derechos de los menores por lo cua aconsgja su confirmacion.  11.1. Ingresando primero en el agravio
relativo ala organizacion de que dias se asigna a cada padre el cuidado cotidiano y la responsabilidad de asistir a sus hijos en sus
actividades, se agraviael Sr. T. por entender que conforme la resolucion impugnada en cada ciclo de 15 dias |os nifios pernoctarian 9
noches con lamadrey 5 con é, lo cua es contrario alaigualdad que debe regir entreambos.  111. 1. En primer lugar €l padre
funda su agravio en unainterpretacion de la sentencia segiin la cual que ?el fin de semana que le corresponde al padre? finalizaria el
domingo por la noche en que retornarian ala casa materna, cuando en realidad la sentencia no especificadicho limite. S
interpretamos que ?el fin de semana alternado? se refiere desde el viernes alasalida del colegio al lunes al ingreso al colegio (como
se indica paralos demas dias que pernocta con el papa), entonces estarian el mismo tiempo con cada padre (lunesy miércoles con la
madre, martesy jueves con €l padre, y un fin de semana con cada uno), salvo por el diajueves por medio que regresan alas 22 hs. a
lacasadelamama  Il. 2. El sistemadel Cadigo Civil y Comercia afirmael principio de la coparentalidad, reflgjo de laigualdad
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entre el hombrey lamujer pararealizar sus proyectos de viday de los cambios que se han producido en los roles establecidos en
funcion del sexo. Existe un reconocimiento de lafiguradel padre en la socializacion de los hijos. Laigualdad de derechos entre
hombre y mujer se encuentra expresamente consagrada respecto ala crianzay educacion de los hijos en el articulo 16 dela
Convencion parala Eliminacion de Todas Formas de Discriminacion contrala Mujer, con el objeto de satisfacer €l derecho de todo
nifio a mantener vinculo con ambos progenitores tras la ruptura de la unién entre los adultos (articulo 9 y 18 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio). En mérito alos articul os citados el CCC derogé la preferencia materna parala tenencia de los hijos menores
de 5 afios, por ser violatoriadel principio deigualdad, contradictoria con laregla del gjercicio de laresponsabilidad parental
compartida.  En materia de contacto de |os nifios, cuando se produce la ruptura de la convivencia, €l art. 655 CCC estimulaa
elaborar un ?plan de parentalidad? para decidir cdmo organizar no solo el tiempo que cada uno de ellos permanece con sus hijos,
sino las responsabilidades que cada uno asume respecto de | as actividades que realizan. Si no logran arribar a un acuerdo y deciden
canalizar €l conflicto judicialmente, €l juez adoptara la decision teniendo en cuenta prioritariamente la conveniencia del nifio (art.
656 CCC). No obstante, en virtud del principio de coparentalidad mencionado, salvo que razones préacticas |o desaconsegjen
(distancia con la escuelay las actividades del domicilio, imposibilidad horaria por su trabajo de acompafiar al nifio/a en sus
proyectos, etc.) siempre que el padre quieray pueda destinar su tiempo al cuidado cotidiano de su hijo/a, en igual medida que la
madre, debe otorgarsele el mismo tiempo que aella(art. 16 CN y arg. 651 CCC), dentro de las posibilidades. Ello sin perjuicio de no
asiste razén al apelante respecto a que significaun ?riesgo? paraL. y M. €l traslado alas 22 hs. o que implique un ?desgaste?
trasladarlos ala casa materna, y que el régimen ideado por lajuez aquo no viola el derecho alaigualdad, solo es mas equitativo y
refleja en mayor medida la coparentalidad que propicia el nuevo cddigo.  11.3. A esto se suma que esta decision coincide con la
opinién expresada por L. y M., cuando afs. 574 manifiestan que preferirian quedarse adormir en lo del padre martesy juevesy €l
fin de semana en forma alternada, opinion que debe ser tenida en cuenta, conforme el art. 707 CCC.  11.4. Por lo expuesto
corresponde modificar €l plan de coparentalidad para que se reparta equitativamente el tiempo que pueden compartir L.y M. con los
padres, en ese sentido hacer lugar al agravio del padrey determinar que todos |0s jueves pernoctaran con é. En resumen el régimen
gueda conformado de la siguiente manera: 10s lunes, miércoles pernoctan con lamadre, los martesy jueves con e padrey fin de
semana por medio desde el viernes a lunes en forma alternada. Siempre retirandolos desde el colegio y reintegrandolos al mismo.
Aclarandose para evitar futuras incidencias que -salvo acuerdo en contrario- en receso escolar se respetara el horario deingresoy de
salidadel colegio.  IV. Ingresando en el agravio relativo alas costas por su orden de la decision sobre cuidado compartido
alternado, se agravia el actor porque no es aplicable a su entender el art. 71 CPCC puesto que no hay vencimiento parcial y mutuo
sino que el triunfo en su pretension de compartido alternado cuando la madre pretendia compartido indistinto.  Si bien €l principio
2chiovendiano? sobre costas importa que éstas deben ser cargadas por quien resulta vencido, lo cierto es que en las cuestiones de
familia no hay vencedor ni vencido sino que laintervencion del juez es necesaria paralograr un nuevo orden familiar y alcanzar la
paz. El principio general deben ser costas por su orden y laexcepcién al vencido ?cuando es su conducta la que ha hecho necesaria
laintervencion judicia de otra manera obviable? (C1°CC Bahia Blanca, salal 2-5-89, LL 1991-A-530, jurisprud. agrupada, caso
7162, citado por KIELMANOVICH, Jorge L., Los principios del proceso , de Familia?, Revista de Derecho Procesal, 2002-1,
Rubinzal-Culzoni, 2002, Santa Fe, Pag. 28, quien sostiene esta postura) -por ejemplo si no tenia contacto, no cobraba regularmente
una cuota alimentaria antes de la decision- o s materializé una conducta obstructiva del proceso. Ademas las costas por su orden en
materia de familia son derivacion de la proteccion de lafamilia (Art. 36 inc. 1,2,3y 7 Const . Prov.) y el acceso alajusticia
receptado por €l art. 8 Pacto San José de Costa Rica, el Art. 15 Const. Prov. y 706 CCC. Este Ultimo en su inciso a sefiala que Aas
normas que rigen €l procedimiento deben ser aplicadas de modo de facilitar €l acceso alajusticia, especialmente tratandose de
personas vulnerables, y laresolucion pacificade los conflictos?. Al comentar este inciso el ?Cadigo Civil y Comercial
Comentado? de los directores Dres. Riveray Medina (Editorial LaLey) sostiene dicho ?en el proceso de familialadoctrinay
jurisprudencia han propugnado unatendencia a prescindir del principio de la derrota. Se considera que laintervencion del juez es
unacarga comun por ser necesaria para componer las diferencias entre las partes o, en otros casos, para resguardar |os intereses del
denunciado o demandado (gj. interdiccion, inhabilitacion). Por ello el principio en estudio (ser refiere al acceso alajusticia) implica
gue laregla debe ser costas por su orden y la excepcidn costas a cargo del perdidoso cuando es su conducta la que ha hecho
necesarialaintervencion judicial de otra manera obviable? (Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado, Tomo I, Directores
Riveray Medina, Edit. La Ley, capitulo Proceso de Familia, autora Mariela Panigadi, Pag. 638, 2014).  En €l caso ambas partes
estan de acuerdo en el cuidado compartido y la discusion se centrd en los dias que pernoctaran con el padre (distribucion), pero los
nifios ya tenian contacto habitual y pernoctaban con él, si bien menos dias de los que pretendia, luce razonable imponer las costas
comolohizolajuezaquo. V. Pasaremos ahoraatratar |os agravios vertidos por la Sra. G. por las costasy honorarios. V.1
Respecto de la medida cautelar de no innovar el colegio de los nifios de fs. 620, solicitada por €l Sr. T. -y en forma coherente con lo
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manifestado en el cosiderando 1V & cual me remito- no existe en el caso una conducta obstructiva, ni un incumplimiento de la
incidentada. Laintervencion del juez se hizo necesaria por la falta de comunicacion que los progenitores que el juez ha debido
suplir, apareciendo razonable que | as costas sean impuestas en el orden causado (arg. art. 71 del CPCC). Los argumentos relativos a
unadilacién y conducta temeraria de la parte que habrian implicado méstiempoy deberian  V.2. Se agravia también lamadre
porque en el codigo civil y comercial laresponsabilidad parental conlleva el régimen comunicaciona por lo que ?no corresponde
regular en forma separada cada uno de estos regimenes cuando se encuentra comprendido en el mismo fin?. Si bien a decidir un
cuidado personal compartido alternado. Le asiste razon en cuanto si se determina un cuidado personal compartido (sea aternado
o indistinto) la distribucion de dias es parte del mismo, no procede regular aparte como si hubiera otra pretension de régimen de
contacto con el padre no conviviente (convive con ambos, art CCC). Por ello los honorarios por la distribucion de dias habran de
eliminarse (alaDra. C.y alaDra. C., en 25 Jusacadaunay losdelaDra. P. en 50 IUS) y los del cuidado personal compartido y
alternado (alaDra. C.y alaDra. C. 25 Jus cadaunay aDra. P. 50 IUS) habran de mantenerse, teniendo en cuenta que no se apel6
por altosni bajos.  V.3. Se agravia también |la madre porque considera que no corresponde regular en forma separada los
regimenes provisorios, conforme el art. 28 ley honorarios, cuando es todo parte del desacuerdo en el gjercicio de la responsabilidad
parental, no corresponde regular como si cada uno fuera un proceso aparte. Agrega que estaley diferencialas etapas que en el
proceso de familia serian a su entender: etapa previa, demanda, reconvencion, sus contestacionesy ofrecimiento de prueba;
actuaciones de pruebay tramites posteriores hasta laterminacion del juicio en primerainstancia. La apelante considera que los
diversos regimenes provisorios entrarian dentro de |os 2tramites posteriores?, pero ?se ha abusado de dicha etapay se haregulado
las mismas equiparéndolas ala sentencia definitiva?.  Lajuez a quo regul6 por lahomologacion defs. 570 alaDra. C.y alaDra
C.en7,5Jusacadaunay losdelaDra. P. en 15 IUS, por lahomologacion defs. 579 alaDra. C. y alaDra. C. 7,5 Jusacadaunay
losdelaDra. P. en 15 IUS, por lahomologacion del actual régimen vacacional (fs. 630/632) alaDra. C.y alaDra. C.en 7,5 Jusa
cadaunay losdelaDra. P. en 151USYy por lamedida cautelar alaDra. C.y alaDra. C. en 10 Jusacadaunay losdelaDra. P. en
201US.  Yeralaapelante a sostener que los acuerdos provisorios respecto de la distribucién de los dias son una etapa posterior a
lasentencia en los términos del art. 28 del dec. ley 8904/77 del proceso principal y también en que se han equiparado a una sentencia
definitiva.  Si serealizan acuerdos provisorios sobre un plan de parentalidad o un régimen de contacto provisorios (al igual que
una cuota de alimentos provisoria) |os estipendios profesional es habran de valorarse de conformidad con €l art. 47 de laley 8904/77
(incidentes). A pesar de que por su naturaleza juridica son mas precisamente una tutela anticipada (su objeto coincide parcialmente
con la pretension principal, institucion que no tienen recepcion legislativa en la provincia), no se aplica el art. 37 ley 8904/77, que se
refiere a medidas cautelares autdnomas (previas a inicio del principal) (en ese sentido Hitters, JM. y Cairo, S. ?Honorarios de
abogados y procuradores?, Abeledo Perrot, pag 462).  En suma cadaincidencia- sea que finalice por acuerdo o resolucion
interlocutoria- requiere regulacion de costas (art. 175 CPCC). Aun las que se realizan en audiencia son incidente cuyo traslado se
evacud oramente. Si las partes discuten y someten a decision del juez cada uno de lositems (régimen normal, vacaciones, fiestas,
cumpleafios, etc.) Ademas imponer costas desalienta el litigio excesivo y alienta el acuerdo. Por ende corresponde regular por cada
sentencia homologatoria de acuerdos provisorios parciales sobre el gercicio de la parentalidad, no ingresando en su monto por no
existir recurso por atoso bgjos.  V.4. Pasando a agravio referido alafijacion de terapiavincular, la Sra G. se agravia porque
consideraque es el Sr T. quien debe realizar terapia pararevisar los mecanismos que le impiden entablar una comunicacién sana con
ella. Manifiesta que no tiene interés de conciliar su vinculo con €l padre y siempre tuvo una predisposicion positiva respecto de
relacion delosnifioscon é.  LaSra. G. se desentiende (0 quiza no llega a comprender) que larelacion vincular entre los padres
sigue existiendo luego de la separacion y es mala. Por més que ella haya ?rehecho su vida?. El vinculo al que se referiralaterapiaes
en su caracter de padres, no de pareja. Este es necesario para que sus hijos no se vean afectados por las tensiones y desacuerdos de
los padres. Las cuestiones no resueltas obstaculizan la construccion de un vinculo parental saludable.  En el ese sentido se
pronuncio la asistente social en su dictamen de fs. 584/586 al sostener que L. y M. son ?quienes realizan |os mayores esfuerzos para
integrar |o que hoy aparece dividido de larelacion de los padres, impresionando que no pueden ser preservados dado que cumplen
un rol de intermediarios entre ambos adultos?.  En lamisma direccién en las conclusiones del informe la perito psicélogadel CTI
ha sefialado que ?En funcién de lo analizado, en €l presente caso la dificultad no se encuentraen el vinculo de los nifios con cada
uno de sus padres, sino que se circunscribe al vinculo parental, en el que persiste lafalta de entendimiento y la disfuncionalidad
vincular que llevara ala disolucion de la pareja. En ambos persisten cuestiones no resueltas de esta dinamica que obstaculizan la
construccion de un vinculo parental saludable.  El buen resultado de lo convenido en instanciajudicial habla de un buen
prondstico, sin embargo, para evitar nuevas confrontaciones, laintervencion judicial debera complementarse con laasistenciade la
pareja parental a un dispositivo terapéutico vincular, afin de hallar herramientas que les permitan construir modalidades de
interaccion més saludables?. Lo dictaminado ademas es corroborado por cada una de las presentaciones realizadas en €l presente
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expediente.  Por lo que en aras de que la sentencia sea de cumplimiento efectivo gerciendo los padres conjuntamente la
responsabilidad parental y no se generen nuevas incidencias, alcanzando la paz familiar, las partes deben realizar y acreditar la
terapiavincular ordenada por €l juezaquo.  Consecuentemente, voto POR LA NEGATIVA. A laprimera cuestion planteada
el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por andlogas razones a las meritadas por el colega preopinante adheriaala solucion
propuestay en consecuenciatambién votaba por laNEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lopez Muro
dijo:  Enatencién el acuerdo logrado corresponde, y asi 1o propongo, 1) modificar €l plan de coparentalidad para que se reparta
equitativamente el tiempo que pueden compartir L. y M. con los padres, en ese sentido hacer lugar al agravio del padrey determinar
gue todos los jueves pernoctaran con é. En resumen el régimen queda conformado de la siguiente manera: |os lunes, miércoles
pernoctan con lamadre, los martesy jueves con el padre y fin de semana por medio desde el viernes a lunes en forma alternada. 2)
Dejar sin efecto laregulacién de honorarios por la distribucion de dias (alaDra. C.y alaDra C., en 25 Jusacadaunay losdela
Dra. P.en501US).  Seconfirmalo demas que fue motivo de agravios. ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion planteada el
sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por idénticos motivos votaba en igual sentido que el doctor Lépez Muro.  Con lo que
termind el acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos expuestos: 1) Se modifica el
plan de coparentalidad que queda conformado de la siguiente manera: los lunesy miércoleslosnifios L. y M. pernoctaran con la
madre; |os martesy jueves con el padre; los fines de semana, desde el viernes al lunes con el padre o lamadre en forma alternada; 2)
Dejar sin efecto laregulacion de honorarios por ladistribucion de dias (alaDra. C.y alaDra. C., en 25 Jusacadaunay losdela
Dra. P. en 50 1US). Se confirmalo demas que fue motivo de agravios. REG. NOT y DEV.
Correlaciones: H., S. F.c/N., J. A. dtenencia- Cam. Fam. Mendoza - 15/12/2017 - Cita digital |USJU023339E
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