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Cuidado Del Hijo Restitucion De Menor Abuelo Revocacion De La Guarda
Provisoria Responsabilidad Parental Situacion Economica De L os Padres

JURISPRUDENCIA Cuidado del hijo. Restitucion de menor. Abuelo. Revocacion dela
guarda provisoria. Responsabilidad parental. Situacion econdémicade los padres Se confirma la sentencia que ordené ala
abuela paterna restituir su nieto menor ala progenitora accionante, al considerarse que no existian impedimentos morales ni
materiales para que la madre g erza plenamente el cuidado personal del mismo. Es que més alla de la vulnerabilidad socioeconémica
en la que se encontraba actualmente, se concluy6 que debia g ercer el cuidado personal de su hijo, tanto como este gozar de ese
cuidado, siempre en el marco de la responsabilidad parental que le erainherente a su rol de madre. Asi 1o ordenael articulo 643 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion cuando fijalos parametros a considerar, en hipotesis como la de autos en que los
progenitores, por razones suficientemente justificadas (enfermedad grave de otro hijo), delegaron el cuidado de un hijo aun pariente
(abuela), homologandose judicialmente tal medida, sin que pueda extenderse por més de un afio. En la ciudad de Goya,
Provincia de Corrientes, alos 05 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de esta
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial y Labora de Goya, € Sr. Presidente, Dr. JORGE A. MUNIAGURRIA vy los Sres.
VocalesDras. LIANA C. AGUIRRE y GERTRUDIS L. MARQUEZ, asistidos por la Secretaria Actuante Dra. Mercedes Palma de
Balestra, tomaron en consideracion la causa caratulada: 2E. E. C. C/M. N. L. SRESTITUCION DE MENOR?, EXPTE. N° GXP
29746/16, venidaen apelacion.  Practicado €l sorteo de ley, resulto el siguiente: - Dra. LIANA AGUIRRE - Dra. GERTRUDISL.
MARQUEZ - RELACION DE LA CAUSA: LaDra. AGUIRRE dijo: como la practicada por el aquo se gjusta alas constancias
de autos a ellame remito para evitar repeticiones. La Dra. MARQUEZ manifiesta conformidad con la presenterelacién.  En este
estado el Tribunal se plantealassiguientes CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso
contrario, ¢debe ser confirmada, revocadao modificada? A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: 1) Vienen la
presentes actuaciones a este Tribunal por el Recurso de Apelacion y Nulidad deducido afs. 87/91 por laSra. M. N. L., abuela
paternadel nifio deautosB. I. L., con €l Patrocinio Letrado del Sr. Defensor de Pobresy Ausentes, Dr. Antonio Rivero Olivera
contrala Sentencia N° 503, del 22/11/2018, agregadaafs. 73/76 vta.  Corrido €l traslado (fs.92) y contestado Uinicamente por la
Sra. Asesora de Menores (fs. 117 y vta.), son concedidos, libremente y con efecto suspensivo, elevandose | as actuaciones por Res.
N° 2322 defs. 119y vta.  Recibidas, seintegratribunal, se llama autos para sentenciay se manda practicar sorteo a efectos de
establecer €l orden para emitir el voto (Providencia N° 245, fs. 124). A fs. 125 seagregaActaN° 75.  Yaen estudio lacausa, se
solicitatelefénicamente a Archivo de Tribunaleslocal, lacausa?L. B. y otros &/ Prevencional (negligencia)?, N° PXG 22042/16.
Recibida, se agrega, dejandose de ello constancia actuarial afs. 125vta.  11) Laimpugnada, admitié la demanda promovida por la
Sra. E. C. E. y orden6 alaSra. M. N. L. arestituir a nifio B. I. L. asu progenitora, laSra. E. C. E. , bajo apercibimiento delo
dispuesto por el art. 239 del Cadigo Penal. Cargd las costasalavencida.  111) Los antecedentes.  E. C. E., promovio la
restitucion de su hijo B. I. L., contrala abuela paternadel nifio, M. N. L. , oportunamente designada guardadora judicial provisoria.

Expuso los motivos que determinaron la entregay permanencia de su hijo ala accionada, especificamente la patol ogia (cancer)
que afectd auno de sus hijos mayores (A. ), y que laobligd a otorgarle una especial atencion y traslados continuos ala ciudad de
Corrientes para su tratamiento.  Convocadas a una audiencia, concurrieron madre y abuela el 03/08/2018 (fs. 61 y vta.), dejandose
constancia: ?...que el nifio B. vive con su abuela paternay en estos autos la madre solicita su restitucion. Se deja constancia de que la
Sra. E. tiene seis hijos, cinco de los cuales viven con €ella, y solo B. vive con su abuela, donde también vive su padre (padre también
de los cinco nifios restantes). La Sra. E. vive con sus otros cinco hijosy su nuevapareja. La Sra. L. manifiesta que el nifio es
maltratado por su padrastro y que por eso deberia seguir viviendo con ella. Manifiesta también que el nene aun no sabeir a bafio y
gue por las noches debe usar pafial porque se defeca encima. La madre manifiesta que quiere tener también a este hijo con ella, que
sus hermanos |o reclaman, que ella solo dej6 a nifio por unos dias mientras [levaba al mayor de 14 afios a sus controles en
Corrientes por un linfomay que luego cuando regresé la sefiora L. no permitié que volvieracon ella. Solicitala Sra. E. que yaque
no existe acuerdo pararestitucion al menosla Sra. L. le permitaampliar las horas que ellatiene de permanencia con €l nifio, alo que
esta Ultima se opone afirmando que es imposible en consideracion a que el nifio concurre al jardin?.  La Sra. Jueza de Familia,
Dra. Racigh, evalud versar € litigio sobre un conflicto familiar cuyo objeto de disputaerael cuidado personal del nifioB. 1. L. ;y
previacitay aplicacion de las normasy reglas propias de la materia -que imponen que el nifio debe criarse junto a sus padres-,
ponderd |os elementos probatoriosy el dictamen del Ministerio Piblico de Menores, concluyendo no existir impedimentos morales
ni materiales para que la madre gjerza plenamente el cuidado personal de B. , y dispuso su restitucion.  1V) Las quejas.
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Formuladas por la abuela paternade B. |. L. se orientan, en primer lugar, a cuestionar lavalidez del fallo por vulnerar el debido
proceso y latutela de derechos esenciales. Vinculaluego sus quejas a 1- La omision de entrevista al nifio, por la Psicologa Forense
y por laJuezainterviniente, como asi también, de traer alavistala causaN°22942, necesaria paralaresolucion justade las
cuestiones aqui discutidas. 2- Lafaltade trasado de la demanda que la privé de ofrecer pruebas. V) Lanulidad. A poco de
revisar el decisorio y su motivacion, advierto que la Jueza interviniente estimo el objeto del planteo, evalud los elementos
probatorios que a su criterio resultaban conducentesy, finalmente, se expidié.  Ello, por supuesto, no significa que los resultados y
el propio estudio de los elementos agregados deban ser compartidos y convalidados; es ahoray en estainstancia que seran revisados
por medio del recurso de apelacion introducido y que esidoneo aese propdsito.  Especificamente, respecto alaimputada falta de
valoracion de la prueba, recordaré que el Juez no tiene obligacion de referirse atoda la producida; incluso puede omitir lamencién
de aquella considerada innecesaria o ineficaz para su fallo, siendo suficiente que contenga el examen de las conceptuadas pertinentes
pararesolver el pleito.  Lalecturadel decisorio apelado arroja, con claridad, los fundamentos que llevaran ala Jueza de Familiaa
disponer larestitucion de B.asu madre.  En ese quehacer efectud un tratamiento adecuado de la cuestion sometida a debate
apoyando sus conclusiones en la normativa que citay aplica. En modo alguno cabe tacharla carente de motivacién o que su
razonamiento haya sido deficiente. Tampoco se verifica un apartamiento manifiesto de las reglas de la sana critica que acarree la
grave sancion pretendida.  De todas maneras -reitero- cualquier otro defecto podra ser considerado y corregido, si cupiera, al
analizar el recurso de apelacion.  Esque"...En virtud del recurso de apelacion, €l Tribunal de Alzadarecobralaplenitud dela
jurisdicciéon y se halla habilitado para decidir sobre latotalidad de las pretensiones 'y de las defensas opuestas, no encontrandose
cefiido por ladecision del Inferior, sino solo por los agravios de las partes?.  Como consecuencia de la absorcion de lanulidad de
la sentencia por laapelacion, si el agravio puede ser reparado por la Camara, corresponde modificar el decisorio antes de decretar su
nulidad. Debe estarse por €l principio de validez del acto jurisdiccional, como unanimemente lo viene decidiendo lajurisprudencia.
(FENOCHIETTO, CarlosE., 'Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion Comentado Anotado y Concordado', Ed. Astrea, B.
Aires, 1999, T°2, p. 48).  Por lo tanto, serechazard sin méaslanulidad deducida. Asi Vot6. A LA PRIMERA CUESTION LA
DRA. MARQUEZ DIJO: Que se adhiere a voto del colega preopinante. Asi voto. A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA.
AGUIRRE DIJO: A) Antes de ingresar alos agravios propiamente dichos, emerge imprescindible recordar 10s principios generales
gue gobiernan los procesos de familia, especificamente receptados por el Cadigo Civil y Comercia delaNacion (arts. 705y
siguientes), asaber: @) Tutelajudicial efectiva, inmediacion, buenafey lealtad procesal, oficiosidad, oralidad y acceso limitado al
expediente. Su respeto y aplicacion hacen alafuncionalidad de este tipo de procesos pues -sabemos- €llos se caracterizan por ser
permanentemente dinamicos, sujetos a las constantes demandas de intervencidn generadas por |as necesidades de |os nifios, que no
le son imputablesy que impulsan su accion.  b) El interés superior del nifio, consagrado en los arts. 3.1y 9.1 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, y art. 706 inc. ¢) CCyC, y debe ser puesto por encima de |os derechos de los padres y de lafamilia, incluso,
al momento de decidir conflictos que impliquen el cese o supresion de laresponsabilidad parental, su cuidado personal, lainsercién
en el seno delapropiafamiliao deotra, etc.  ?El juez, cuando interpreta cud es el interés del nifio en el caso concreto, emite un
juicio de prediccion, un prondstico que se construye sobre un entramado de creenciasy précticas sociales. Su certeza esrelativa
porque solo el devenir podra decir si el vaticinio hasido acertado. Debe tenerse en cuenta que en la evaluacion de los datos €l juez
probablemente ilumine ciertas facetas del problema, de acuerdo con su vision de lo que es ?bueno’ para el nifio, y quedaraenla
sombra otra informacion que juzgue irrelevante. Es decir que la profecia respecto de lo que resultara mas favorable al nifio o al
adolescente puede contradecir la experienciareal. Pese aque €l juez utilice la Adgicade lo razonable?.  ?Por consiguiente, la
valoracion del interés del nifio se desarrolla en un proceso abierto que admite nuevas comprensiones cuando quedan reveladas otras
vertientes del caso.? (GROSMAN (y otros autores) en 2Los Derechos del Nifio en la Familia - Discurso y Realidad?, pag. 37, citado
en EXPTE. N°13.852 (S), reg. al T%48, F°179, N°62, del afio 2004).  c) Las caracteristicas de |as decisiones del Juez de familia, y
gue no son puntos fijos sino grévidos, en permanente movimiento, son revocables y no pasan ala autoridad de cosa juzgada, son
reformables en cualquier momento, y poco importa el estadio procesal para acercar una prueba, o unainformacion. El Magistrado
tiene amplias facultades para adoptar medidas que estén orientadas a la proteccion de los derechos de | os nifios involucrados, hayan
0 no sido pedidas por las partes, o hasta por €l propio Asesor de Menores. El principio ultra petitum no cabe en este procedi miento.
Las consignas resefiadas seran - se adelanta- la guia que orientaraladecision en ciernes.  B- Los cuestionamientos de caracter
procesal formulados por la quejosa -huelga decirlo- encuentran respuestas en las reglas 'y principios anunciados antes. A ellos me
remito en razon de su claridad y contundencia.  C- Las particularidades del proceso y las quejas imponen, en primer término, €l
siguiente interrogante: ¢Cudles fueron los motivos que determinaron la excepcional medida dispuesta por Resolucion N°53 del
07/09/2017 dictada en la causa N° PXG 22942/16 (fs. 137/141vta.) de otorgamiento de laguardajudicial provisoriadeB.l.L., asu
abuela paterna, y la consecuente suspension a sus padres, del gercicio de laresponsabilidad parental asu respecto?  Lapregunta
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se impone, justamente, en razén de la discordancia cronolgica entre el inicio de esta causa (07/12/16), lareferida decision judicial
(07/09/2017), €l tiempo transcurrido entre tanto, la sustanciacién de ambas causas en forma paralela, y los hechos y pruebas
emergentes de ambos procesos, que revelan -lo adelanto- no haberse fundado la guarda en una situacion de efectivo y grave riesgo
derivada de la convivencia del nifio con su madrey grupo familiar.  Seexplicara.  1- Emerge nitido de los autos N° 22942/16
iniciados en agosto de 2016, y de la Resolucién N° 53 del 07/09/2017 alli emitida (fs.137/141 vta.), haber intervenido lajurisdiccién
afin deresolver el alto grado de conflictividad existente entre la aqui actoraE. C. E. y su ex pargjaW. |. L. , ambos padre de seis (6)
nifios, entre ellos B.I.L., nacido el 12/12/2013 (fs. 24), y con €l Unico fundamento de no generar mayores modificacionesen la
situacion de ese momento.  Asi lo expresod claramente la Dra. Puyol, Jueza de Menores Sustituta, cuando otorgd la guardajudicial
del nifio en forma provisoria ala abuela paterna, diciendo, ademés: ?siendo que claramente no se encuentra en situacion de riesgo,
pero sus vinculos con su familia materna se han visto interrumpidos, y ello si generalaintromision urgente?. Decidio entonces
otorgar laguarda ?por un breve lapso de tiempo? y hasta tanto se resolvierala cuestion de fondo en este expediente. Ordend incluso,
el contacto y comunicacion fluida de B.con su mamay hermanos a fin de retomar losvinculos.  Antes, se llevaron a cabo distintos
informes del Cuerpo de Psicologia Forense (del 04/10/20186, fs. 46/47) y del Servicio Social Forense (del 17/10/2016, s.54/56),
dando cuenta de laangustiay ansiedad de la Sra. E. por la situacion familiar compleja que atravesaba: ?La Sra. E. se muestra
superaday angustiada, por su situacion familiar: violencia de su ex pareja, grave enfermedad de su hijo mayor y todo lo que ello
implica- traslados fuera de la ciudad, medicacién, etc., - problemas de conducta del antes nombrado, necesidades econdémicas, €tc.?,
aun cuando del sondeo vecina se supo que: ?... son personas conocidas del lugar, porque toda lavida vivieron aca?, 2os chicos
reciben buen trato?, ?ella es quien se ocupa de sus hijos, como puede, porque tiene muchos problemas?, ?el papa de los chicos degjé
la casa, es un borracho?, nunca hizo nada por sus hijos?, viene sblo amolestar y gritar?.  El 03/11/2016 (fs. 73/74) el Cuerpo de
Psicologia Forense, pudo comprobar de lo explorado através de entrevistas llevadas a cabo con €l padrede B., W. I. L. y laabuela
paterna, M. N. L., los serios problemas de relacion existentesentre L. y E. ; que el padre se manifiesta disponible a asumir el
cuidado de su hijo mayor (W. A.), informado quela Sra. N. L. ?... manifest6 un fuerte apego haciaB. , es conciente de los derechos
quetiene los padresy el nifio, dgjando en claro que sus intenciones han sido siempre ayudar, proteger y criar al mismo?.  El
COPNAF informé (el 16/12/17, fs. 95/96), encontrarse la Sra. E. y su hijo W. A. L. concurriendo alas entrevistas fijadas, haciéndolo
este Ultimo, luego, con el Psicélogo Delguis (fs. 115). Actuaciones del Expte.N°22942/16.  El Servicio Socia Forense, €l
14/02/2017 (fs. 97/98) concurrié a domicilio de M. N. L., hogar actual de B. , einformé haber sido recibidos por ésta quien relatd
gue ?... se encuentraa cargo de su nieto B. I. L. . desde sus primeros meses de vida, debido a que la progenitora del nifio, Sra. C. E. ,
debié acompafiar a su hijo mayor con €l tratamiento oncol égico, no pudiéndose hacerse cargo del cuidado del pequefioB. 2. No
menos trascendente fue lo dictaminado por la Sra. Asesorade Menores e Incapaces afs. 106/107 cuando luego de citar y transcribir
el art. 643 del CCCN, destaco que esta norma contemplala delegacion del gjercicio de laresponsabilidad parental en un pariente, o
en un tercero idoneo ?...de manera Excepcional siempre que sea por unarazon justificaday por el plazo maximo de un afio,
renovable por un periodo igual debiendo mediar en todos los casos homologacion judicial?, y dictamind que: ?... deberden el caso
particular aplicar lanormativadel C.C.C.N., toda vez que no estamos frente a un proceso concluido, pudiendo resolver, atento alas
razones invocadasy dado que: ?... laSra. M. N. L. se encuentraa cargo de su nieto B. I. L. desde sus primeros meses de vida, debido
aque laprogenitoradel nifio, Sra. C. E. debié acompafiar a su hijo mayor con el tratamiento oncol 6gico, no pudiéndose hacer cargo
del cuidado del pequefio B. . (informe socioambiental) instando a los padres al cumplimiento de |os derechos deberes que importa el
gercicio de laresponsabilidad parental?.  El 01/06/2017, €l Servicio Social Forense concurrié nuevamente al domicilio de la Sra.
E. (fs.134/135), y verificd no encontrarse ellaen la ciudad por haber llevado a su hijo, W. a Corrientes, a Hospital Juan Pablo I
para su tratamiento, hallandose en el lugar la abuela materna (madre de E. ) y lapargjade ésta, J. J. S. , observando que ?... Durante
el desarrollo de la entrevista, se incorporan |os nifios de autos, que se encuentran preparando, con ayuda de su abuela materna, para
ir alaescuela. Esellaquien, por laausenciade lamadre, en el dia de lafecha, los acompafia, controla sus tareas, etc. Se pudo
observar que todo se desarrollaba en orden, no presentandose inconvenientes anivel interno?. Lo hastaaqui analizando y
transcripto no tiene otro objeto que exponer con claridad haber sido dispuestalaguardajudicial provisoriade B.I. L., asu abuela
paterna (demandada), por la Gnica circunstancia de encontrarse su hermano mayor, W. A. L., diagnosticado con linfoma de
HODGKIN (céancer), para cuyo tratamiento en el Hospital Juan Pablo |1 de la ciudad de Corrientes Capital, necesitd la asistencia,
cuidado y compariia permanente de su mama (actora), E. C. E. . Nadamas.  Pero ello no estodo. Veamos.  2- El Cuerpo de
Psicologia Forense inform6 ya en el marco de esta causa, €l 26/10/2018 (fs. 67/68 vta.) que, E. C. E. de 30 afios de edad, de nivel de
instruccién primario incompleto, de ocupacion ama de casa, madre de 6 hijos menores de edad: ?Se presentaen tiempoy formaala
cita otorgada, disponible a didogo, con discurso amplio, rico en contenido, accediendo a ser entrevistada en este contexto,
adapténdose al encuadre de entrevista sin dificultad; con funciones psiquicas primarias y secundarias conservadas a momento... no
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manifiesta signos/sintomas de patologia estructural de personalidad que le impida actuar responsablemente en el cuidado de su hijo?.
?Teniendo en cuenta las condiciones psicoldgicas, la Sra. E. podria cumplir con su rol materno con responsabilidad si asi 1o
quisiera, como lo estaria haciendo con sus otros hijosy con el pequefio B. los dias establecidos por €l juzgado.  ?Con discurso
claro, coherente, relata sobre la situacién familiar compleja que atraveso araiz del problema de salud de su hijo mayor, W. , quien
seria paciente oncol 6gico, relatando que debi6 ocuparse la Sra. del cuidado, tratamiento, asistencia (vigjes ala Ciudad de Corrientes,
internaciones prolongadas, etc) y todo lo que ello implicaria, sosteniendo no haber contado con el acompafiamiento, apoyo, sostén
del progenitor de los nifios, estando separados, afirmando que aquel consumia bebidas alcohdlicas en exceso, provocando agresiones
en la sefiora; acudiendo esta Ultima a familiares externos para la atencion de sus otros hijos, especialmente B. , quien era muy
pequefio en aquel momento cuando la atencion hacia €l hijo enfermo era necesaria de modo casi exclusivo; refiriendo haber
solicitado alaSra. L. M. N. , abuela paterna de su hijo, laayuda que sin duda requeriria; permaneciendo alafecha el nifio residiendo
con esta ultima. Sostiene que econdémicamente no recibe ayuda del progenitor por los hijos que tienen en coman?. Y dela
entrevista mantenida con B. indico: ?... €l nifio se puso muy ansioso, nervioso, con inquietud, con discurso escueto, poco disponible
alaintervencion, con un lenguaje en desarrollo, con palabras pocos comprensibles esperable para su edad, percibiéndose un vinculo
materno-filiar consolidado, reconociendo y requiriendo asu madrecomo tal?.  Concluyd luego que: ?Teniendo en cuentatodo lo
explorado através de las entrevistas psicol 6gicas y la exploracion através de lalecturaclinica del expedientejudicial; y
considerando que la Sra. E. se encontraria en condiciones emocional es para hacerse cargo de su hijo como lo solicitay lo vendria
haciendo de modo estipulado en tiempos y dias, es que considero, salvo mejor criterio de S.S, sereintegre al nifio con su progenitora
tal como lo solicitalamisma?. E informé haber ?... dedicado tiempo ainformar, esclarecer, orientar ala Sra. E. ?. El resaltado es
adrede.  3-Y no puedo dejar de destacar la conducta de | as personas mayores en disputa, lamadre, E. C. E. , y laabuela paterna,
M.N.L.. Esimposible contextuaizar lasituacién sin tener en cuenta: que la Sra. E. es madre de seis hijos, uno de ellos, €l
mayor, W. A. L. enfermo oncol égico y como tal paciente de un centro médico especializado en la ciudad de Corrientes - Hospital
Pediétrico Juan Pablo Il -; que el padre de todos los nifios, W. I. L. , se desentendi6 del cuidado personal de ellos; que a pesar de la
dificil situacion atravesaday que inicialmente le impidio hacerse cargo de B. , la demandante viene reclamando la restitucion de su
hijo insistentemente: en diciembre/16 comenzé esta causa (fs.9 y vta.), se fijaron audiencias luego frustradas por laincomparecencia
de laaccionada (fs. 20 y 35), lograndose recién en julio/2017 (fs.41ly vta.), sin avenirseaellolaSra L. ; volvid a pedirlo en
junio/2018 (fs.57 y vta.) exponiendo un claro interés por convivir con su hijoy gjercer su cuidado personal.  Obtuvo asi, un
régimen de comunicacion que le permitié retirar a B.del hogar de la abuela todos |os dias desde las 10 am hasta las 14 horas para
[levarlo apasar con ellay sus hermanos (fs. 41 vta.), el que se cumplié 'y se cumple sin que emerjaindicador alguno, siquiera
minimo, sobre su ineptitud para gjercer laresponsabilidad parental (antes patria potestad).  Es mas, hizo las averiguaciones
pertinentes y solicit6 autorizacion parainscribir asu hijo en el jardin deinfantes de la Esc. N° 254 (fs. 48); practicando exposiciones
policiales cuando se le impidié cumplir con el régimen de comunicacion acordado (fs. 54, 53y 56). Y masaladela
vulnerabilidad socioeconémica en la que se encontrabay alin se encuentra, pudo, puede y debe gjercer el cuidado personal de su hijo
tanto como éste debe gozar de ese cuidado, siempre en el marco de la responsabilidad parental que le esinherente asu rol de madre.
Asi lo ordena el art. 643 CCCN, cuando fijalos pardmetros a considerar en hip6tesis como la de autos, en que |os progenitores,
por razones suficientemente justificadas (enfermedad grave de otro hijo), delegaron el cuidado de B. , aun pariente (abuela),
homol ogandose judicialmente tal medida, sin que pueda extenderse por masde un afio.  Reitero: no existen hechos que justifiquen
queB. I. L. permanezca viviendo bajo el cuidado de su abuela, atitulo de guarda judicial; como tampoco corresponde mantener
suspendido €l gjercicio de laresponsabilidad parental de la actora, quien debe recobrarla en toda su plenitud, como lo dispusieralaa
quo.  4- El interés superior del nifio, B.I.L..  Lapermanenciadel nifio bajo la guarda provisoria de su abuela paterna, en
desmedro del gercicio de laresponsabilidad parental de la actora, importa una afectacion de su interés primordial (arts. 639inc. a) y
706 inc. c) CCCN) y unavulneracion de su derecho avivir y criarse con su madre (art. 646 inc. @ CCCN).  Tiene dicho nuestra
Corte Provincial y por su adecuacion al caso me permito transcribirlo, que: ?En primer término, el /e de ladecision es el interés
superior de lanifia. Es decir, sin perjuicio de que la cuestion involucra varios intereses, todos noblesy respetables, a quien
intentamos proteger por ser la parte masvulnerableesaA.?.  ?Ello nosllevaa darle otra dimensién a cuestiones como la
necesidad de certeza respecto de |os hechos denunciados (situaciones de promiscuidad o adiccion en lafamilia), la que en funcion de
ello se trastoca frente a la sospecha de que la nifia pudiera sufrir un riesgo irreparable y nos exige mayor prudencia.? 2. Endl art.
3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (incorporada a nuestra Constitucion por el art. 75 inc. 22) el Estado asumi6 el
compromiso de asegurar a cada nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuentalos
derechos'y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él antelaley?.  ?En €l articulo 41 de nuestra
Constitucion Provincial sereconoci¢ € derecho delos nifios avivir, crecer y desarrollarse en formaintegral, destacando que la
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recreacion y el amor constituyen la base de laformacién de su personalidad, a cuyo efecto decreta que € Estado debe promover
medidas de accidn positiva que tengan por objeto esencial la prevencion, deteccion tempranay amparo de las situaciones de
amenaza o violacion de los principios, derechos y garantias del nifio, especialmente de [os que se encuentren en situacion de riesgo.?
?De ninglin modo la apreciacion de las condiciones saludables o benéficas a desarrollo o salud fisicay mental de la nifia puede
fincar en un andlisis cuantitativo y comparativo de los ingresos de su familia biol gica respecto de otra. En otras palabrasy para
algjar cualquier duda, reitero, no considero de ninguna manera que agquellos padres que cuentan con minimos ingresos descuidan a
sus hijos, sino que por el contrario muchas veces son €l motor que los llevaasacrificarse diaadia?  ?Y en funcion de€llo, creo
gue lo mejor es que cada nifio crezcay se desarrolle, sobre todo, en sus primeros afios de vida, al amparo de su madre. Sin perjuicio
de ello, lamisma Carta Magna advierte que debe intentar detectarse tempranamente las situaciones de riesgo en pos de evitar
mayores dafios.? (Cfr. Sent. N° 16 en la causaN° GXP 19549/13, del 10/03/2016).  5- Los conceptos resefiados, incluso,
comulgan con el dictamen de la Sra. Asesora de Menores e Incapaces, Dra. Passarello, quien amas de fijar el marco normativo
aplicable al caso, andlizar las constancias de autos y |as pruebas producidas, expreso: ?... actualmente- que mi representado se
encuentra conviviendo con su abuela paterna, quien asumio temporalmente el cuidado mientras esta vigjaba alaciudad de
Corrientes por problemas de salud de su hijo mayor quien padece una grave afeccion, negandose a regreso de esta Ultima a
reintegrarlo por lo cual seoriginalapresentecusa.  ?Que encontréandose la Sra. E. C. E. en pleno gercicio de la responsabilidad
parental y no mediando razones que fundamenten la suspension del gjercicio de los derechos deberes que tal potestad importa,
mucho menos su privacion y no manifestando al momento actual: "'signos/sintomas de patologia estructural de personalidad que le
impida actuar responsablemente en el cuidado de su hijo..", este Ministerio Pdblico considera conveniente, en base a estado actual
de autos, pruebas producidas, [lamar autos pararesolver, teniendo en cuenta para hacerlo lo hasta aqui expuesto en resguardo del
interés superior de B. , reintegrandolo a su madre quien ademas convive y se responsabiliza de sus otros hijos, hermanos de mi
representado?.  ?Que por otra parte conforme surge del informe psicol 6gico agregado en entrevista con B. , esta ha percibido_
"...un vinculo materno -filial consolidado, reconociendo y requiriendo asu madre como tal...-" (fs. 68).  D- Laconclusion.  En
resumidas cuentas, en tanto no existe en autos prueba al guna que justifique la permanenciade B. |. L. bajo la guarda de otra persona
gue no seasu mama, E. C. E. , con quien tiene derecho a convivir y a ser criado, es que se rechazaran las quejas deducidas por su
abuelapaterna.  Antesde cerrar, quisierarescatar y destacar laidoneidad de la actora en su rol materno, en tanto quedd aqui de
manifiesto la entereza con que pudo sortear y enfrentar los obstacul os que se le presentaron (grave enfermedad de su hijo,
vulnerabilidad socioecondmica, descendencia numerosa a escasa edad -6 hijos alos 26 afios-, la separacion del padre de éstos, la
pérdida del cuidado personal del menor en manos de su suegra, etc.), manteniéndose firme en su decisién de recuperar aB. , y
actuando en consecuencia.  E- Por €llo, se rechazaran los Recursos de Apelacion y Nulidad interpuestos por laSra. M. N. L.,
confirmando la Sentencia N° 503 de fs. 73/76 vta. en todo lo que fuera materiade los mismos. Asi votd. A LA SEGUNDA
CUESTION LA DRA. MARQUEZ DIJO: Que se adhiere a voto del colega preopinante. Asi votd.  Con lo que se da por
terminado el acto, firmado por ante mi, Secretaria, que certifico. Dra. GERTRUDISL. MARQUEZ  Voca Excma.
Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes.) Dra. LIANA C. AGUIRRE Vocal. Excma CamaradeApelaciones GOYA
(Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DEBALESTRA  Secretaria Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes.)
Goya, 05 dejuniode2019. SENTENCIA Y VISTOS: Los fundamentos del Acuerdo que antecede;;;
SE RESUELVE: 1°) NOHACER LUGAR alos Recursos de Apelacién y Nulidad interpuestos por laSra. M. N. L.,
confirmando la Sentencia N°503 de fs. 73/76, en todo lo que fuera materiade los mismos.  2°) Notifiquesey bajen los autos a

juzgado de origen. Dra. GERTRUDISL. MARQUEZ  Vocd Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes)
Dra. LIANA C. AGUIRRE = Vocal. Excma. Camarade Apelaciones GOYA (Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DE
BALESTRA  Secretaria Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes.) 044556E
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