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Dano Mora Contractual

JURISPRUDENCIA Dafio moral contractual Se confirmala sentencia que hizo
lugar alademanda por incumplimiento del contrato y se eleva la suma otorgada en concepto de dafio moral, por considerar que la
asimetria existente entre las partes le exigiaa proveedor mayor responsabilidad. Enlaciudad de Azul, alos veintisiete

dias del mes de Agosto de Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala |, Doctores Doctora Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy
Jorge Mario Galdés, paradictar sentencia en los autos caratulados. ZBECCHI JUAN HORACIO C/ WOLKSWAGEN SA. &
DANOSY PERJUICIOS? (CAUSA N° 63.923), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por
los arts. 168 de la Constitucion Provincial, arts. 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden:
Dr. Galdds - Dra. Longobardi - Dr. PeraltaReyes.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES- 13- ;Corresponde confirmar la sentencia apeladade fs. 210/217?.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde
dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdos, dijo:  1.- Juan Horacio Becchi
promovio demanda por cobro de pesos, reclamando €l resarcimiento de dafios patrimoniales y morales derivados de un
incumplimiento contractual, contra V olkswagen Argentina S.A. de Ahorro para Fines Determinados. Alega que en Noviembre de
2004, en la concesionaria oficial de esaempresa en Tandil, Romera Hnos. SRL, suscribié un contrato de ahorro previo, con €
numero de adhesion W 00 267385. Luego, habiendo pagado 12 cuotas, en laniimero 13 licitd y gand la entrega de una unidad.
Empero posteriormente, €l 22 de Febrero de 2006, se le rechazo lalicitacion por ?registrar antecedentes desfavorables? y que habia
cotizado en $ 12.000 y pagado con un cheque librado en la cuenta bancaria de Romera Hnos., ante su imposibilidad de abonar
mediante ese medio de pago, por o que le entrego al concesionario ese dinero méas $ 144 en concepto de impuesto al cheque, 0 sea
lasumatotal de $ 12.144. Asi, y sin indicacion de causa, se le solicitd la regularizacion de su situacion y la presentacién de dos
garantias. Al no poder cumplimentar esos requisitos el actor solicité la devolucion de la suma entregada para licitar ($ 12.144) mas $
661,50 abonados a la concesionaria para ?pedir la unidad?. Después de varios intercambios de emplazamientos por cartas
documentos y de actuaciones labradas en la Oficina de Defensa de Usuarios y Consumidores de Tandil (en laque Volkswagen es
sancionada con una multa de $ 30.000), el 17 de Enero de 2007, en el marco de las actuaciones administrativas, la demandadale
restituy6 $ 11.848,75, para ser imputado aladevolucion del importe integrado para la adjudicacion del auto, €l que recibid con
reserva de reclamar los intereses y |los dafios por la mora e incumplimiento del contrato de ahorro previo. La pretension resarcitoria
comprende en concepto de dafio emergente $ 295,25 (la diferencia entre lo que pagd, $ 12.144, menos lo que percibid $ 11.848,75),
més los intereses de la suma entregada en concepto de licitacion de la unidad ($ 12.000) que aboné el 5 de Enero de 2007 y que
recién le fue devueltael 1 de Noviembre de 2007. También reclamd la sumade $ 2.000 por dafio moral y $ 3.000 por lucro cesante.
Lapretension fueresistida por lademandada.  La sentencia de Primera Instancia hizo parcialmente lugar ala demanda, y conden6
al accionado del modo siguiente: ?... aabonar en el plazo de diez (10) dias de consentida la presente, la sumade $ 2295,25 més la
liquidacion de los intereses por €l periodo 05/01/07 hasta 01/11/07 del importe dado en ?icitacién?. ?Dicha sumallevaraintereses,
debiendo los mismos correr y abonarse desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago, y liquidarse alatasa que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a treinta dias tasa pasiva digital, vigente en los distintos periodos de
aplicacion?. Impuso las costas ala accionada vencidayy difirid laregulacion de honorarios. Para decidir del modo indicado la
sentencia tuvo por acreditado que €l actor licitd con un cheque de $ 12.000 en la concesionaria oficial de Tandil, RomeraHnos., la
entrega de un vehiculo en el marco de un contrato de ahorro previo, en el que ademés de ambos intervino Volkswagen Argentina. El
actor pag6 esa suma, mas $ 144 al concesionario para que librara un cheque propio, porque Becchi, seglin el contrato, debialicitar
mediante esa modalidad y carecia de cuenta corriente bancaria. De conformidad con €l art. 7° del contrato el adherente pararetirar el
auto debia ofrecer dos garantes y presentar garantias comerciales parala constitucion de una prenda como garantia para el resto de
los ahorristas y de la Administradora. La demandada rechazé lalicitacion por ?Antecedentes desfavorables?, calificacién que por
escueta la sentencia califica de abusiva. Luego concluye que esa afirmacion y la clausula séptima es injusta, arbitrariay
desproporcionada porque como ?clausula predispuesta requiere de dos garantes o fiadores solidarios solventes pararetirar el
vehiculo?, lo que constituye -dice- una manera de ?revertir? o negar el otorgamiento del auto por via de licitacion. Sostiene que la
administracion de fondos de terceros no autoriza ala demandada a exigir esos requisitos cuando el pago de doce cuotasy la
constitucién de una prenda resultan suficientes para asegurar el cumplimiento del contrato. Ademés a ?vender? el auto, cuando
?ingresan? a plan de ahorro, no se les exigen otros recaudos, sino que acuden afacilidades ?comerciales? y atécnicas de
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comercializacion o marketing (ofrecimiento de cuotas, bonificaciones, etc.) y unavez ?adentro? del contrato de contenido
predispuesto ?en resguardo? del grupo de ahorristas se piden garantias desmedidas. Finalmente dice que la extincion del contrato por
voluntad de |as partesimpide integrar la clausulanuladel art. 7 por lo que directamente analiza el aspecto resarcitorio. De ese modo,
y por dafio emergente, otorga la suma reclamada de $ 295,25 (en la parte resolutiva por error se menciona el monto de $ 2.295,25), y
los intereses de la suma entregada paralicitar luego devuelta, que mas adelante aclara corresponden al total entregado incluido el
impuesto de cheque ($ 144) y la ?multa o penalidad? ($ 1551,25) por fracaso de lalicitacion, por el periodo 5/1/2007 al 1/11/2007.
Rechaza por falta de prueba el lucro cesante y otorga $ 2000 por dafio moral, por las molestias e incomodidades personalesy
espirituales derivadas de la situacién planteada. Aplica sobre la suma que procede laindemnizacién desde el afio 2007 intereses ala
tasa pasiva del Banco Provincia para sus operaciones de dep6sito y 7as sumas cristalizadas devengaran desde el dia del hechoy
hasta su efectivo pago latasa pasivadigital para operaciones de depésito a 30 dias?. Finalmente en el fallo de condena, receptando
este criterio, condena a pagar esas sumas del modo explicitado en la sentenciay que transcribi mas arriba, a cuyo texto me remito
por razones de economiaprocesal.  Contra ese pronunciamiento apelaron ambas partes; la actora en el escrito agregado afs. 229y
la demandada mediante presentacion el ectronica de fecha 22/06/2017 (cf. fs. 218/218 vta.). Mediante presentaciones electronicas de
fecha 19/02/19 y 25/2/2019 | os recurrentes expresan agravios, los que fueron respondidos en sendas presentaciones de fechas
14/03/2019 y 18/03/2019. A fs. 241 se ordena el pase de las actuaciones en vistaa Sr. Fiscal General Departamental, quien
dictaminé en formato electrénico con fecha 15/04/2019.  Los agravios de la parte actora cuestionan €l rechazo del lucro cesante, la
recepcion del dafio moral en montos bajos por apartarse de las variables econdémicas actuales y la aplicacion de latasa pasiva. En lo
relativo al lucro cesante -desestimado en la sentencia por falta de correcta formulacion y por ausencia de prueba- afirmaque la
demandada utilizé €l dinero pagado por esa parte durante un afio y la administradora en ese periodo no comunicé la anulacién de la
licitacion, usando €l capital. Tras ello transcribe jurisprudenciarelativaal lucro cesante que sostiene que para su configuracion basta
laverosimilitud, méxime si se trata de una empresa dedicada a rubro comercial, cuya conducta permite tener por configurado ese
dafio. Para cuestionar lainsuficiencia del dafio moral y su apartamiento de criterios econdémicos efectlia un andlisis comparativo del
valor de mercado de la unidad, su equivalencia con las cuotas pagadas, y €l porcentaje que representa, para concluir, luego de otros
célculos, que el monto es bajo y no resarce el dafio causado por el accionar de la empresa. Finalmente con respecto alatasade
interés, afirmando conocer lajurisprudencia de la Suprema Corte, sostiene que debe aplicarse una tasa que permita obtener el dinero
que represente el valor de recompra. Por |o expuesto solicita se revoque la sentenciay se hagalugar asus agravios.  Las
impugnaciones de |la demandada son dos: la condena por dafio emergente y la indemnizacion por dafio moral. En lo relativo al dafio
patrimonial de condena explica que el requerimiento para que el adherente cumpla con requisitos de solvencia pararetirar €l
vehiculo procura el cobro de ladeuda unavez retirada la unidad, 1o que no puede tenerse por probado por € hecho de que el actor
pago trece cuotas. Por ello |las exigencias impuestas a |os adherentes no son caprichosas ni arbitrarias, obedecen ala necesidad de
contar con garantias suficientesy el actor tenia con antecedentes desfavorables en el sistema financiero con una deuda con otra
entidad que lo registré como moroso. El agravio por dafio moral, cuantificado en $ 2.000, impugna la admision de ese detrimento,
gue sostiene no se produjo porque no hubo incumplimiento contractual, y en todo caso el dafio extrapatrimonial debe ser objeto de
prueba, la que no se produjo en autos. Llamados autos para sentenciay firme el proveido que hizo saber €l resultado del orden
del sorteo, el expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto (cf. fs. 246 y fs. 247).  1l.- 1.- El recurso de lademandada es
improcedente.  El actor, Juan Horacio Becchi, suscribié en Noviembre de 2004 (la fecha precisa no resultadel contrato glosado a
fs. 4/6 y fs. 184/186 ni de la pericia contable de fs. 136/137 y su aclaracién de fs. 146) un contrato de ahorro previo, como adherente,
con RomeraHnos. SRL, €l concesionario oficial Volkswagen SA de Ahorro para Fines Determinados en Tandil paralaadquisicion
de un automotor marca V olkswagen, modelo Fox, cuyo valor determinado a ese momento era de $ 27.200, generando la solicitud
nimero W 00267385 y abond el monto correspondiente a su inscripcidn y ala primera cuota. Luego pag6 12 cuotasy en laniimero
trece, en Enero de 2006, licit6 la entrega de la unidad, resultando favorecido. Pag6 en concepto de cotizacién lasumade $ 12.000
mediante chegue librado por la concesionaria Romera, en razdn de que segiin |o preveia el contrato debialicitarse mediante esa
modalidad, y Becchi carecia de cuenta corriente bancaria, por lo que el actor entregd a concesionario afines de cumplimentar los
requisitos convencionales la suma precitada ($ 12.000 importe de lalicitacion) mas la de $ 144 en concepto de impuesto al cheque.
El actor afirmaque el 22 de Febrero de 2006 recibi6 una car ta documento de V olkswagen notificandole que ?su solicitud fue
rechazada porque registra antecedentes desfavorables?, alegando Becchi que de ese modo se le denegd la solicitud ?sin indicacion de
causa, y se lerequirié que regularice su situacion presentando dos garantias con ingresos superior a$ 1.000 netos cada uno?. Acoto
gue ese requisito convencional esta previsto en el contrato predispuesto y de adhesién cuyo art. 7 punto 5) dispone: ?... La Sociedad
Administradora asume plena obligacién de entregar el Bien Tipo adjudicado dentro de los 75 (setentay cinco) dias corridos de haber
cumplido el adjudicatario con todos |os requisitos establecidos en las presentes Condiciones Generales, a saber: ... Deberan ofrecer
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garantes y/o fiadores solidarios con solvenciano inferior al doble de las cuotas que resten abonar para poder retirar el vehiculo, en
todos los planes, incluidos los de 72 y 84 meses, cualquiera sea el nimero de cuotas abonadas. El Adjudicatario tendra un plazo de
30 (treinta) dias corridos a partir del dia siguiente de la notificacion de adjudicacion, mencionadaen el Articulo 8 Punto VI, para
realizar el pedido del bien mediante el cumplimiento de los requisitos mencionados. Vencido dicho plazo, si el Adherente
adjudicatario no ha afectado el pedido del bien adjudicado, caducaré autométicamente la adjudicacién conferida, procediéndose a
adjudicar ... ?(sic., fs. 5). Dado que el demandante no pudo cumplimentar con esos reguerimientos, solicitd la devolucion de la suma
de $ 12.144 entregada ?en licitacion?y la de $ 661,50 pagada a la concesionaria Romera en concepto de gastos de solicitud de
unidad, la que luego le fue restituida, y no es objeto de controversia. Becchi, ante la falta de reintegro de la suma pagada, intimé con
fecha 22 de Abril de 2006, pidiendo lareferida restitucion. Empero, y como se desprende de la pieza postal defs. 5, ese
emplazamiento se efectud al concesionario Romeray no al proveedor del auto Volkswagen SA de Ahorro para Fines Determinados.
Estos hechos no estan controvertidos, aunque si de ellos se desprenden distintos enfoques de | as partes acerca de sus respectivas
responsabilidades. A los solos fines descriptivos puntualizo que €l contrato conexo 'y complejo, celebrado entre el actor
Volkswagen SA de Ahorro para Fines Determinados y Romera Hnos., €l denominado vulgarmente ?plan de ahorro 'y préstamo para
automotores?, consiste en un sistema que funciona con los fondos reunidos cada mes por |os distintos suscriptores, y €l
Administrador del Plan adquiere los bienes que se adjudicaran a mes siguiente, de acuerdo al resultado de un acto publico por sorteo
y licitacion. Estas compras se efectlian al contado y por un precio fijo. Los precios son informados por el fabricante a Administrador
todos los meses. A su vez, dichos precios son informados por la Administradora ala Inspeccion Genera de Justicia (Resolucion N°
4/91). Laterminal automotriz vende a contado habiendo percibido el precio total de los bienes que se adjudicaron. Por lo tanto, los
saldos debidos por los ya adjudicados, que tienen €l vehiculo, y los pagos que realizan los ahorristas (futuros adjudicatarios) no se
vinculan con el precio de los vehiculos pagados y adjudicados, sino con los aportes que deben hacer al Grupo para proseguir con las
compras a contado de los automaviles, afin de que los demés participes obtengan la propiedad de bienes semejantes alos que ellos
recibieron (Hariri, Juan Carlos, ?Reflexiones Plan de Ahorro?, T° 85 -A, Sec. Doctrina- LalLey). Se debe sefidlar que el sistema de
ahorro es unafuente de financiacion comunitaria sin intereses, donde cual quier adherente puede renunciar y obtener la devolucion
del ahorro materializado, representativo de una cuota parte del vehiculo base del contrato al valor del momento de ladevolucién. La
CamaraNacional Comercial SalaD (ED - T 103 - pag. 441) dijo que en el contrato de suscripcion parala eventual adjudicacion por
sorteo o licitacion de un automovil, la estructura de coparticipacion comunitaria en la distribucion del fondo constituido con el
sacrificio comln y las prescripciones de como asumir el dea de incremento de precio del automotor mediante el establecimiento de
la cuota mensual, no en una cifra numérica sino en un porcentaje del valor del rodado ...? (esta Sala, causa n® 59.787, del 25/06/15,
A olkswagen SA de Ahorro para Fines Determinados ¢/ Casguero, Luis Alberto &/ gecucién prendaria?).  El relato factico dela
demandade fs. 18/27, no contradicho en el escrito de contestacion de fs. 36/47 (que en cambio cuestiona la interpretacion que el
actor efectliaa su favor), se corresponde con la denuncia que Becchi efectud por ante la Oficina de Defensa del Consumidor de
Tandil, de fecha 22 de Agosto de 2006 (fs. 9/15), y con €l informe pericial del contador Antonio Garcia (fs. 136/137 y 147). En su
presentacion administrativa, y en lo pertinente, dice el actor que ?El hecho concreto es que en el mes de noviembre del afio 2004 me
anoto en un plan de ahorro previo, cuya solicitud de adhesion es N° W 00267385 de Autoahorro Volkswagen cuya concesionario
donde se entregara la unidad es Romera Hnos. Para acceder a plan no se me hizo ningln requerimiento previo, solo pagar la
inscripcion y la primera cuota. Después de licitar apartir de la cuota 9 en reiteradas ocasiones en €l mes de enero del 2006 (cuota N°
13) gané lalicitacion. En el momento del pedido de unidad me piden, fotocopia de D.N.I., de un servicio, resumen de tarjeta de
crédito, Ultima declaracion jurada o los Ultimos 3 pagos de monotributo, D.N.I. del conyuge, fechay lugar de casamiento. La
documentacion fue presentada por los dos. El 22 de febrero recibi una notificacién negando la entrega de la unidad por antecedentes
desfavorables solicitando regularizar |os antecedentes y presentar dos garantias con ingreso superior a$ 1.000 ¢/ una. Estos
requisitos no fueron solicitados con anterioridad y no pude cumplimentarlos. Por |o tanto si ellos creen que no acredito sus
requerimientos, solicito me devuelvan el dinero de lalicitacion $ 12.144 méas 660 del precio de unidad que hasta hoy retienela
concesionaria Romera donde |os deposité; esto lo hice en reiteradas oportunidades personalmente y por carta documento N° ... del
22-4 del 2006, la cual no fue respondida. Por lo tanto solicito se me devuelvalo pedido anteriormente mas interesesy perjuicio
ocasionado? (sic., fs. 9/9 vta.).  Concordantemente, y analizando la documentacion contable de la demandada llevada en forma, el
perito contador Antonio Garcia (fs. 136/137 y 147) en |o pertinente explica que de ?acuerdo con el sistema de computos de la
demandada la Solicitud de Adhesién N° W00267385 (del actor) pertenece a Grupo 8241, Orden 128 y seguin ese sistema de
computo hasta diciembre de 2005 el actor habia cumplido absolutamente con el pago de las cuotas del plan suscripto ... Segin los
registros de la demandada el importe por el cual selicitd fue de $ 12.000 y el mismo fue reintegrado al actor mediante cheque de
fecha 18/12/2006 (percibido el 18/01/2007) por un importe de $ 11,848,75. La diferencia entre el valor recibido por lademandaday
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el devuelto se debe a que ésta aplico un descuento equivalente a una cuota en concepto de penalidad por pérdida de la adjudicacion
delalicitacion ... El ingreso se imput6 originalmente alalicitacion correspondiente. Luego la demandada imput6 contablemente [o
recibido alas Ultimas cuotas del Plan tal como lo estipula el contrato? (sic., fs. 136). ?... El actor result6 adjudicatario por licitacion
de la unidad objeto del plan de ahorro 8241-128 ... El acto de licitacion se realizé el 13/01/2006 por €l monto de $ 12.000 ...2. (sic.,
fs. 137). ?Enlo relativo alos requisitos, continda el perito contador transcribiendo €l art. 7 del contrato que dice: ?5) Deberan (los
oferentes) ofrecer garantes y/o fiadores solidarios con solvencia no inferior a doble de las cuotas que resten abonar para poder
retirar el vehiculo, en todos los planes, de las cuotas que resten abonar para poder retirar €l vehiculo, en todos los planes, incluidos
losde 72 y 84 meses, cualquiera sea el nimero de cuotas abonadas ...? (sic., fs. 137). ?Segiin o manifestado verbalmente por la
demandada -continta el perito- la adjudicacién fue dada de baja porque el actor no ofrecié las garantias que le solicitaron en funcién
del art. 7, inc. 5) del Contrato, transcripto precedentemente ...?. Reiteraluego que ?como ya fuera expuesto se reintegré al actor la
sumade $ 11.848,75, es decir se e hizo una quita sobre el monto licitado en concepto de penalidad por no cumplir con los requisitos
demandados seglin el art. 6 inc. |1, apartado €) transcripto precedentemente ...? (sic., fs. 137 vta).  En este contexto, luego de la
presentacion en sede administrativa (fs. 9/15), €l 22 de Agosto de 2006, se celebraron otras seis audiencias (el 5/10/2006;
27/10/2006; 01/11/2006; 5/12/2006; 26/12/2006 y 17/1/2007). Concedido un cuarto intermedio (el 5/10/2006), reiteradas las
posturas de |as partes, €l representante de Volkswagen S.A. manifest que debia haberlo intimado para abonar el monto del dinero
delalicitacion (lo que € actor manifestd que estaba cumplido -el 27/10/2006-, porque no llegd al sector encargado de la devolucién
y se comprometio a su devolucion en €l plazo de 30 dias. Romera restituy6 la suma de $ 661.05 entregada en concepto de pedido de
unidad (el 1/11/2005), y denunciado por €l actor el incumplimiento de Volkswagen SA (el 5/12/2006 y el 26/12/2006), finalmente la
demandada el 17 de Enero de 2007, es decir luego de casi 3 meses de laaudienciainicial, puso adisposicion del actor un cheque por
$11.848,75, importe correspondiente al monto de lalicitacién ($ 12.000 deducidala penalidad prevista en las condiciones generales
($152) que el actor recibio, bajo reserva (fs. cit. 9/15; conf. detalle, en lo pertinente, de lo actuado seguin la resolucion administrativa
defs. 23/25 que impone una sancidn ala demandada). De los hechos acreditados, y sin necesidad de ingresar en el examen de la
abusividad o no de la cldusula que establece la obligatoriedad de presentar garantes que afiancen el pago de las cuotas futuras parala
entregadel auto a adherente de lalicitacion, lo cierto es que la accionada, al asumir el compromiso de restituir el monto pagado y
con su ulterior devolucion, reconocié o admitié la procedencia del reclamo, 1o que sellala suerte adversa de su pretensién recursiva
(arts. 354y 384 C.P.C.). En efecto, en € escrito de expresion de agravios, bajo €l titulo ?De la condena de dafio emergente?,
Volkswagen cuestiona la sentencia porque declara abusivay arbitrariala clausula contractual que dispone ese requisito (clausula 7
punto 5), sin contradecir de modo concreto y puntual €l monto de condena por dafio material de $ 295,23 (arts. 260 y 261 del
C.P.C.C.). Luego defiende larazonabilidad de esa clausula, que procura, segiin la demandada, mantener |a garantia de que el
crédito a su vencimiento sera pagado por el adherente?, desarrolla argumentos en ese sentido y concluye pidiendo se revoque € fallo
en su totalidad, pero omite formular una critica especificay concreta, con entidad de queja, impugnacién o disconformidad que
habilite la viarevisora mediante el recurso de apelacion, de la suma que se lo condend a pagar, 1o que por |o tanto queda firme (arts.
260y 261 C.P.C.). En consecuencia corresponde confirmar la sentencia que ordeno el pago del monto reclamado en lademandade $
295,25, con intereses, ademés de | os intereses devengados por la mora en la devolucion de la sumallicitada ($ 12.000). Reitero aqui
que el importe mencionado de $ 295,25 no es revisable por ausencia de agravio, por lo que no procede su andlisis, destacando que
esa cifra comprende el monto de la penalidad impuesta e incluida en la condena ($ 152), méas $ 144, pagados por Becchi -no a
Volkswagen sino a Romera- en concepto de impuesto a cheque que abond ala concesionaria por librar un cheque en su cuenta para
que pudieralicitar, aunque la sumatotal no arroja el especifico monto de condena de $ 295,25 (aludo a $ 144 méas $ 152 = 296).

En definitiva: quedd admitiday reconocida por la accionada su obligacion negocia de restituir €l dinero y no esta controvertidala
suma de dafio emergente ordenada abonar, por 1o que la sentencia debe ser confirmada. Repito: el agravio no impugna la restitucion
por parte de Volkswagen de la suma pagada a Romerani la procedencia de la penalidad descontada del importe de la cuota licitada,
por lo que no procede la consideracion de esos rubros en |o que concierne a sus aspectos sustantivos y a su cuantia (arts. 260 y 261
CPC). El escrito de agravio de Volkswagen se concentra en defender |a clausula declarada abusivay pese a que solicitala
revocacion de la sentenciay titulaa su agravio como ?condena de dafio emergente?, y de lareferenciagenéricainicial a monto por
el que prosperala demanda, no puede entenderse de su desarrollo argumental que cuestioney controvierta, de modo idéneo y
suficiente y con entidad reveladora de laimpugnacion recursiva, la cuantia o sumatotal de condena, aspecto sobre el cual guarda
total silencio.  Lacuestionrelativaas la clausula que impone a adherente presentar garantes que afiancen su solvencia parala
entregadel auto y el comportamiento de la demandada que requirié el cumplimiento de esos requisitos por entender que Becchi
registraba antecedentes desfavorables, queda desplazada o detraida del objeto litigioso, y deviene innecesario su tratamiento, porque
apartir del reconocimiento de la demandada en sede administrativay judicial de que debia devolver el importe de lalicitacién, y de
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no atacar suficientemente los conceptos y montos fijados en la sentencia, el punto resulta formalmente inadmisible. Por ello no es
necesario caificar deilicitao no la conducta negocial de la accionada para concluir en la confirmacion de la sentencia por devenir
inadmisible el recurso en este aspecto puntual (arts. 260y 261 C.P.C.).  El segundo agravio de lademandadarelativo ala
improcedenciadel dafio moral no es procedente, como se veramés adelante.  2.- El agravio de laactoravinculado ala
desestimacion del lucro cesante no es de recibo. Lo sustenta en que la demandada utilizé durante un afio y sin causa el capital de
Becchi, lo que es propio del concepto de interesesy no del dafio por lucro cesante, y que en cuanto dafio y presupuesto de la
responsabilidad civil, en €l caso negocial, requiere de alegacion y prueba. En la demanda cuando se pide el lucro cesante se adlude a
laretencion indebida del dinero dado en oferta de licitacién y en mantener dicha expectativa por més de un afio, lo que constituye
una cuestion comprendida en el rubro de losinteresesy en €l dafio extrapatrimonial (arts. 1741, 765, 766, 767, 768, 769, 772y
concs. CCCN). En suma: ni del escrito petitorio ni de la expresion de agravios contrala sentencia que alude a falta de claridad de la
pretensién y de prueba, se desprende una alegacion y acreditacion de la existencia de un dafio que ostente la calidad de cierto, en
cuanto detrimento futuro, cuya probabilidad de acaecimiento es fundaday razonable y no vaga o imprecisa. El lucro cesante -reitero-
como dafio futuro cierto, requiere de la prueba del pretensor, 1o que, como dice el fallo sin réplica del agravio, no se produjo (arts.
1737,1738, 1739 CCCN).  3.- El agravio de la demandada sobre laimprocedencia del dafio moral debe ser rechazado y admitirse
el delaactoraacercadel incremento de su cuantia que estimo debe ser elevado a$ 18.000 alafecha.  Enlo querespectaala
admision del dafio moral, este Tribunal sefial 6 que Zratandose de una relacion de consumo, la asimetria existente entre las partes
exige mayor responsabilidad por parte de los proveedores (arts. 42 delaCN, 38 de la Const. Prov.; arts. 8 bisin fine delaley 24.240
-texto seguin ley 26.361-; 1198 ss. y cdtes. del Caod. Civ., art. 1097 del Céd. Civ. y Com.). El dafio moral ha sido admitido
jurisprudencialmente en relaciones de consumo vinculadas a la compraventa a automotores (Cam. Civ. y Com. 2, Sala 2, La Plata,
causa nro. 120882, sent. del 11/04/2017 ?Orgando...?; Cam. Civ. y Com. Quilmes, causa 16462 113/15, sent. del 7/8/2015 ?Sosa...?,
Cam. Civ.y Com. Quilmes 16312 49/15, sent. del 16/4/2015 ?Arriola...?, entre otras) (esta Sala, causa nro. 62251, del 27/03/2018,
?Alegre...?). La Suprema Corte bonaerense resolvio que ?es procedente laindemnizacidn en concepto de dario moral cuando ha
guedado demostrado que al adquirir un auto de alta gama, éste no reunia las caracteristicas ofrecidas por el instructivo del vehiculo
asi como las vicisitudes que el consumidor tuvo que transitar para hacer valer la garantia (arts. 505, 509, 522, 622 y concs., Céd.
Civil; 3y 17, ley 24.240; 42, Const. Nacional)? (cf. SCBA, causa LP 115486, 30/09/2014, ?Capaccioni ...?, Sumario Juba
B4200369). Laadmision del dafio moral con mayor flexibilidad en las relaciones de consumo se encuentra asimismo en sintonia con
el nuevo Cadigo Civil y Comercia (art. 1738 del CCCN), que confiere al dafio extrapatrimonia un contenido méas amplio, que se
verificaen un descendimiento del umbral a partir del cual las angustias, molestias, inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etc.,
determinan su nacimiento (cfr. comentario a art. 1738, Galdos, Jorge Mario ?Caodigo Civil y Comercia delaNacion?, Ricardo Luis
Lorenzetti (Dir), Tomo VI, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2015, pag. 485). Por su lado, lainterpretacion estricta del dafio moral contractual
se reserva para relaciones juridicas paritarias, donde no hay una parte débil que merezca proteccion (cf. esta Sala, causa n® 63.915,
17/07/19, "Schmale, German Andrés ¢/ Romera Hermanos SA ¢/ Dafios y Perjuicios. Incumplimiento Contractual?).  Sobre esa
base, y paraarribar ala sumade $ 18.000 corresponde atender que el actor debi6 soportar, a partir de lailicitud derivadade la
retencion y demora incausada en larestitucion del monto pagado paralicitar, distintos avatares tanto con el proveedor como con €l
concesionario, instando -ante la inaccién- primero el reclamo administrativo y luego €l judicial. En sede administrativa efectud su
presentacion en agosto de 2006 y recién cobrd en Enero de 2007, todo lo que revela que -efectivamente- se afectaron negativamente
las afecciones legitimas de Becchi (arts. 522 y 1078 CC; art. 1741 CCCN).  4.- Lasumade condena por dafio moral por $ 18.000
devengara intereses conforme la nueva doctrina de la Suprema Corte de Buenos Aires sustentada en las causas Vera? y ?Nidera?
(Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires § Dafosy perjuicios?, C. 120.536, del 18/04/18 y ?Nidera S.A. ¢/ Provinciade
Buenos Aires. Dafiosy perjuicios?, C. 121.134, del 03/05/18) en las que se decidi6 que cuando sea pertinente €l gjuste por indices, o
cuando se fije un quantum indemnizatorio a valores actuales, deben calcularse intereses moratorios a una tasa pura del 6% anual
desde el hecho dafioso, hasta la sentencia. Luego, desde la sentenciay en adelante, en caso de mora en €l pago y hasta su pago
efectivo, latasade interés sera la pasiva digital en cuando tasa pasiva mas ata, que surge de las causas del Méaximo Tribunal
Provincial (C. 101.774, "Ponce, Manuel Lorenzo y otrac/ Sangalli, Orlando Bautistay otros &/ Dafos y perjuicios?, 21/10/2009; L.
94.446, "Ginossi, Juan Carlos ¢/ Asociacion Mutual U.T.A. / Despido?, 21/10/2009 y C. 119.176, "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari,
Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?, 15/6/2016). Ello asi, conforme se decidi recientemente por este Tribunal (cf. esta Sala, causa n®
63.667, 23/04/19, ?Montes, César ¢/ Martin, Julieta s/ Daflos y Perjuicios?, voto Dra. Longobardi) toda vez que, dadalareversion de
jurisdiccién acargo del Tribunal, conforme lo prevé el art. 272 CPC, siendo que los montos de condena que se fijan en esta
sentencia corresponden a valores actuales, se debe admitir que la cuantificacion actual de los dafiosy €l correlato de las nuevas tasas
de intereses fijadas constituyen un bloque juridico inescindible, debiéndose respetar el derecho de defensa del apelado. Alli se
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expresd que ?no se vulnera con ello e principio de congruencia, pues ningln agravio podiaintroducir |a parte accionada con
respecto a unatasa (bancaria) que resultaba acorde al criterio de cuantificacion seguido en la anterior instancia (calculo avalores
historicos), y que recién se tornainadecuada de modo sobreviniente, como consecuencia del sistema de célculo (avalores actuales)
gue sigue este Tribunal, en consonancia con el principio de lareparacion integral que surge del art. 1740 CCCN? (conf. esta Sala,
causan® 63.667, 23/04/19, 2Montes...?)  5.- Procede analizar el agravio relativo alatasa de interés aplicable a las restantes
sumas. En lo relativo alos montos e intereses el fallo dice: ?reclamala actora dafio emergente (por la suma de $ 295,25) méas
intereses, y también los intereses de la suma entregada paralicitar y luego devuelta (periodo 05/01/07 hasta 01/11/07)?. Luego, y
especificamente en |o atinente a la tasa de interés aplicable y alas fechas de mora, de modo un tanto impreciso, dispuso que 2a
suma por la que procede laindemnizacién debera liquidarse en la etapa oportuna, considerando la suma aliquidar de intereses en el
afo 2007, como una suma determinada a tasa pasiva del Banco Provincia para sus operaciones de depdsito?. Luego -contintala
sentencia- ?2los montos de condena cristalizados en suma determinadas |levaran intereses, debiendo los mismos correr y abonarse
desde el diadel hecho y hasta €l efectivo pago, y liquidarse alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires -tasa
pasivadigital- en sus operaciones de depositos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion? (sic.). Mas adelante la
parte resolutiva es un poco mas claray dice: ?... condenando a pagar ... la suma de pesos 2295,25 més la liquidacion de los intereses
por € periodo 05/01/07 hasta 01/11/07 del importe dado en Aicitacion?. Dicha sumallevaraintereses, debiendo los mismos correr y
abonarse desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago, y liquidarse alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus operaciones de depdsitos a treinta dias tasa pasiva digital, vigente en los distintos periodos de aplicacion ...?.  Deéllo cabe
interpretar y concluir que la tasa de interés de condena mencionada para la suma de $ 295,25 debe ser mantenida a la tasa pasiva
digital paralas operaciones de depésito a treinta dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires, porque la doctrinalegal vigente de
la Suprema Corte de Buenos Aires en materia de tasas de interés sobre deudas de dinero sostiene que ?al monto indemnizatorio
deberd adicionarse desde lafechadel hecho y hasta el 18/8/08, el interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsito atreinta dias (tasa pasiva comun); y desde el 19/8/08 (de entrada en vigor de latasa BIP) y hasta el efectivo
pago, éstos seran calculados alatasa pasivadigital (acoto: en cuanto tasa pasiva mas ata) fijada por el mismo banco en sus
depdsitos atreinta dias, debiendo considerarse latasa vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos que
alcance acubrir €l lapso sefidado, el calculo debe ser diario con igual tasa? (SCBA, causas B 62.488, del 18/5/16, ?Ubertalli
Carbonino ...?y C. 119.176 del 15/6/2016, ?Cabrera...?; esta Sala, causas n® 57.721, del 09/05/2017, ?Louge, Dario Danidl ...?; n°
61.769, del 08/06/17; ?LOpez, Carlos Adrian ...?; n° 61.149, ?Duhalde, Juan Marcelo ...?, del 05/09/17).  Empero, atendiendo alo
resuelto en la sentencia de primerainstancia, a que sélo media agravio de la actora, y alafecha de entrada en vigenciade latasa
pasivadigital (19/8/2008) y conforme el principio de congruencia (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 272y concs. C.P.C.) corresponde
rechazar el agravio y confirmar |a sentencia en este aspecto, sin perjuicio de que -en la préctica- con antelacién alafecha
mencionada (19/8/2008) no existe lareferidatasa BIP y por ende no puede ser materialmente aplicada. Si bien lareglaes que no se
deben intereses de intereses (art. 770 CCCN), o cierto es que interpretando otra vez la sentencia dictada, 1a suma de condena que
resulte de calcular intereses sobre el capital licitado de $ 12.000, también llevaraintereses hasta el diadel pago, alatasa pasiva
digital que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de depdsitos a 30 dias. En definitiva quedd firme la
sentencia que dispuso que a todos los montos de condena le sean aplicables la mismatasa, por [0 que ante la ausencia de agravio de
lademandada, y -en respuesta al agravio de la actora- siendo esa la tasa mas alta admitida por la doctrina legal de la Suprema Corte,
corresponde su confirmacién. Ello, con la salvedad expuesta con relacion alatasa sobre laindemnizacion de dafio moral, que esta
comprendida en la doctrinareciente de la Casacion provincial.  Reitero laaclaracion: latasa de interés fijada en este
pronunciamiento para el dafio moral ($ 18.000) debera ser la referida anteriormente (punto 4; SCBA, causas ?Vera? y ?Nidera?).
Por o expuesto corresponde, por los fundamentos dados, confirmar en lo principal 1a sentencia recurrida, modificandola en cuanto a
monto de condena por dafio moral que se elevaa$ 18.000, fijados alafecha. Dicha suma devengaraintereses, los que deben
calcularse del siguiente modo: intereses moratorios a unatasa pura del 6% anual hastala sentencia, y de alli en adelante, en caso de
mora en el pago y hasta su pago efectivo alatasa pasivadigital que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsito atreinta dias. En cambio, tanto parala sumade $ 295,25, como para la que resulte en concepto ?de capital ?
de calcular intereses sobre el monto licitado de $12.000 durante €l periodo 05/01/07 y 01/11/07, latasa de interés sobre dicho
importe, serdlapasivadigital que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias. Las
costas de la Alzada se imponen en €l 70% a la demandada perdidosa, atento el progreso de la pretensiones en esta instancia un 30%
alaactora (art. 68 C.P.C.); difiriéndose laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delalLey 14.967).  Asi lo voto.

A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Longobardi y Peralta Reyes, adhieren al voto que antecede, votando en igual
sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdds, dijo: ~ Atento alo
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acordado al tratar la cuestion anterior, demés fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciaday lo
dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) confirmar en lo principal la sentencia recurrida, modificandola
en cuanto a monto de condena por dafio moral que se elevaa$ 18.000, fijados a lafecha; dicha suma devengaraintereses, los que
deben calcularse del siguiente modo: intereses moratorios a unatasa pura del 6% anual hastala sentencia, y de alli en adelante, en
caso de moraen €l pago y hasta su pago efectivo. La sumade $ 295,25, como parala que resulte en concepto ?de capital ? de calcular
intereses sobre el monto licitado de $12.000 durante el periodo 05/01/07 y 01/11/07, latasa de interés sobre dicho importe, serala
pasivadigital que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreintadias. 2) Las costas de la
Alzada se imponen en el 70% ala demandada perdidosa, atento €l progreso de la pretensiones en esta instanciay un 30% ala actora
(art. 68 C.P.C.). 3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delalLey 14.967). Asilovoto. A lamisma
cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Longobardi y Peralta Reyes, adhieren a voto que antecede, votando en igual sentido, por los
mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  -SENTENCIA-  Azul, 27 de Agosto de
2019.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores,
demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y 1o dispuesto por los arts. 266, 267 y concs.
del C.P.C.C., seresuelve: 1) confirmar en lo principal la sentencia recurrida, modificandola en cuanto a monto de condena por dafio
moral que se elevaa$ 18.000, fijados a la fecha; dicha suma devengardintereses, los que deben calcularse del siguiente modo:
intereses moratorios a una tasa pura del 6% anual hastala sentencia, y de ali en adelante, en caso de moraen el pago y hasta su pago
efectivo. La sumade $ 295,25, como para la que resulte en concepto ?de capital ? de calcular intereses sobre el monto licitado de
$12.000 durante el periodo 05/01/07 y 01/11/07, latasa de interés sobre dicho importe, serala pasivadigital que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias. 2) Las costas de la Alzada se imponen en el 70% ala
demandada perdidosa, atento el progreso de la pretensiones en estainstanciay un 30% ala actora (art. 68 C.P.C.). 3) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaLey 14.967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay
DEVUELVASE. 043662E
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