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Dano Psicologico No Indemnizable Porque No Deriva En Incapacidad L aborativa

JURISPRUDENCIA Dafio psicol 6gico no indemnizable porque no deriva en incapacidad
laborativa En el marco de una accién de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito se revocalaparcelade la
sentencia apelada referida al dafio psicol égico, por considerar que no se habia probado que ese tipo de dafio le provocara ala actora
una incapacidad susceptible de generar repercusiones de indole patrimonial. En laciudad de Azul, alostreinta dias del
mes de Abril del afio Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercia Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdés,
paradictar sentencia en |los autos caratulados ?L azarte Gabriela Soledad ¢/ Ormaechea Héctor Eduardo y otro/a s/ Dafiosy
Perjuicios? (Causa N° 63.914), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes-
Dr.Galdés - Dra. Longobardi -.  Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES-
lera ¢Esjustalasentencia apeladade fs.340/350vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? -VOTACION- A
LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo: 1. Enla sentencia dictada en primerainstancia se hizo
lugar alademanda de dafios y perjuicios entablada por Gabriela Soledad L azarte contra Héctor Eduardo Ormaecheay lacitada en
garantia Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, condenando a estos Ultimos, en forma solidaria, a abonar ala primera,
dentro de los diez dias de quedar firme laliquidacion, lasumade $ 1.632.900, con mas intereses desde lafechadel hecho
(9-11-2015), conforme ala tasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Las costas del juicio se impusieron al
demandado y ala citada en garantia (fs.340/350).  Luego de establecer la responsabilidad exclusiva del demandado Héctor
Eduardo Ormaechea en el siniestro vial que tuvo lugar €l dia 9 de noviembre de 2015, en la rotonda ubicada en las avenidas Colon y
Circunvalacién de Olavarria (fs.340/343vta.), se aboco lajuzgadora al reclamo resarcitorio de la actora, examinando los diferentes
rubros indemnizatorios que conforman la pretensién esgrimida mediante la demanda de autos (fs.344/349).  |1. Dado que el
recurso de apelacién deducido contra dicha sentencia por |a citada en garantia, sdlo se encuentra referido a algunos conceptos que
conforman laindemnizacion acordada a la parte actora, en €l decurso de este voto me referiré alas distintas motivaciones
desplegadas por laa quo con relacion alas cuestiones que son objeto de apelacion (art.266 del Cod. Proc.).  En efecto, las criticas
de la apelante se centran en las siguientes cuestiones: 1) Con respecto al rubro incapacidad psicofisica sefial 6 |a apelante que la
magistrada sumo aritméticamente | as incapacidades para utilizar laférmula, para arrojar luego € monto total a abonar por dicho
concepto; afirmando que resulta oculto el modo en que sellegaa célculo, el cual setornaarbitrario al no poder controlarse.
Puntualiz6 que no termina de comprenderse cuanto se le haasignado a rubro incapacidad fisica, cuya pericia desprende un
porcentaje determinado, y cuanto a rubro incapacidad psiquica. Seguidamente cit6 un precedente jurisprudencial en el que se
sostiene que cuando las lesiones afectan funciones distintas, la valoracién del indice global se hace adicionando las invalideces
parciales cal culadas sucesivamente en relacion con la capacidad restante que dejan las incapacidades precedentes; 2) Con relacion al
rubro incapacidad psiquica considerd que es improcedente porque la actora presenta una personalidad de base neurdtica histérica
-como se expresa en la periciapsicoldgica- , y al indicarse tratamiento se refiere que servira para recuperarse. En funcion de ello
sostuvo que no se le pueden adjudicar ala demandada las consecuencias de la incapacidad evaluada por la perito. Y asevero que
siendo que €l trastorno descripto no tiene caracter definitivo, no se puede hablar de incapacidad, dadala condicion de reversible que
€l mismo presenta; volcando diversas criticas a la pericia psicol 6gica practicada en |a presente causa; 3) En lo atinente alos intereses
y con arreglo aladoctrinalegal de la Suprema Corte Provincial, expresd que |os mismos deben calcularse alatasa del 6% anual,
durante el periodo que corre desde la fecha del hecho y hasta el momento de evaluacidn de ladeuda, y a partir de ali alatasapasiva
digital; 4) Finamente, cuestiond laindemnizacién fijada por dafio moral, afirmando que la misma resulta extremadamente el evada,
pues o Unico acreditado en autos es la existencia del accidente y de alglin golpe que se le ha derivado ala actora, 1o que no puede
merecer sino unaindemnizacion minima por este concepto.  Laaludida expresion de agravios fue contestada por |a parte actora,
traslo cua sellamaron autos para sentenciay se practicé el sorteo de ley, habiendo quedado estos actuados en condiciones de ser
examinados alos fines del dictado de este pronunciamiento.  I11. En la sentencia apelada, en los aspectos relativos a | os dafios
causados que constituyen la materia recursiva, se comenzé analizando la dimensién material de los perjuicios sufridos por la actora,
en tanto afecten intereses patrimoniales (fs.344). 1. En punto alaincapacidad fisica se basd la juzgadora en la periciamédica
elaborada por el Dr. Juan Carlos Edinger afs.194/203, la cual valord en su integridad por lafuerza del dictamen pericial, no obstante
las impugnaciones formuladas a fs.223/224. Se reprodujeron en la sentencia los dichos de este perito médico, quien refirié que ?el
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politrauma sufrido por la actora consistio en traumatismo de craneo y fractura de pierna derecha por trauma directo, por impacto de
alta energia, contra o con objeto contundente que interesd mayormente laregion cefdlicay de miembro inferior derecho. Quelos
tratamientos aplicados y la operacion fueron exitosos, ya que se logré una buena reduccion de los fragmentos diafisiarios de latibia
derecha, degjando movilidades aceptables de zonas comprometidas, con limitaciones parcial es de dichas articulaciones, razén por la
cual lacirugiaerael tratamiento mas aconsejable, pero persisten las cicatrices, tanto internas como externas, que limitan
parcialmente la movilidad articular. En cuanto ala anosmia, seguramente se trate de un cuadro irreversible por lesion del bulbo
olfatorio o su cintilla? (fs.344vta.).  Seguidamente se puntualiz6 en la sentencia que el perito establecié 2unaincapacidad parcia y
permanente por las lesiones descriptas del 19% seglin el Baremo General parael Fuero Civil de Altubey Rinaldi o del 24,4% segln
el Baremo de la Asociacion Argentina de Compariias de Seguros afios 20127? (fs.344vta.). El perito concluyd en la determinacion de
estos porcentajes de incapacidad parcial y permanente, computando |as |esiones fisicas que presenta la actora, consistentes en
anosmia (total), fractura de didfisis de tibia sin desplazamiento y limitacion funcional de tobillo derecho (rigidez). Y utilizando €l
Baremo de la Asociacién Argentina de Compafiias de Seguros, calcul6 el perito médico las |esiones incapacitantes del siguiente
modo: anosmia (10%), fractura de di&fisis de tibia sin desplazamiento (6%), limitacién funcional de tobillo derecho (4%), materia
de osteosintesis en latibia, clavo endomedular (6%) (ver diagndstico y consideraciones médicos legales que se vuelcan en €l
dictamen del experto afs.198/199). Por lo demés, alos fines de estimar el porcentaje de incapacidad total, el perito médico aplico el
sistema de capacidad restante (M étodo Balthazard), 1o que surge claramente de s.199; por lo que deviene insustancial el agravio que
alude a esta metodologiade cadlculo.  Hago constar, desde ya, que alos fines de la cuantificacion de laincapacidad fisicay dela
aplicacion de la pertinente formula matemética, aplicaré el Baremo de la Asociacion Argentina de Compafiias de Seguros, por
considerar que el mismo resulta mas completo al comprender un porcentaje del 6% por el clavo endomedular que le fue colocado a
lavictima (ver anamnesis de fs.196); tratandose éste de un aspecto que no puede ser soslayado. En definitiva, a realizar €l calculo
de laindemnizacion por incapacidad parcial y permanente, utilizaré el porcentaje del 24,4% fijado por €l perito através de este
baremo, cuya seriedad y pertinencia no se encuentraen teladejuicio (arts.384 y 474 del Céd. Proc.).  Sdlo resta poner de relieve,
amodo de cierre de este punto referido alaincapacidad fisica, que el experto encuentra unarelacion causal entre esta incapacidad de
lavictimay el accidente que originaralas presentes actuaciones, el cual hasido causa suficiente y eficiente para producir la secuela
descripta (fs.199; arts.1726 'y 1727 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion). 2. A continuacion se ocupd laa quo del dafio
psicoldgico invocado por la actora, incluyéndolo en el dafio material por considerar que ha producido consecuencias patrimoniales,
aunque no lo haya dicho de una manera explicita. Pero lo cierto es que el abordaje del dafio psicoldgico fue anterior a calculo
efectuado mediante laférmula matematica (fs.344vta./345), y en la sentencia se sefial 6 que en el caso existe dafio alaintegridad
psicofisica, configurado por laincapacidad fisica parcial y permanente estimada por el perito médico y laincapacidad parcial
estimada por la perito psicologa(fs.345, apartado XI1). Por |o demés, luego de haber volcado la férmula matematica concluyd la
sentenciante en que, con los pardmetros resefiados, prospera el dafio por laincapacidad psicofisica, fijando el monto del reclamo en
lasumade $ 1.000.000 (fs.346vta./347, apartado X1V).  Esta Salatiene dicho que ?el dafio psicoldgico consiste en la
modificacion o alteracion de la personalidad que se expresa a traves de sintomas, inhibiciones, blogqueos, etc., cuyaformamés
acabada de acreditacion es el informe psicopatol 6gico. No constituye un dafio auténomo, debiendo ser considerado como integrando
el dario material ?en el rubro incapacidad-, o el dafio moral? (esta Sala, causan® 52757, 2N., A. M. ...?, del 13/08/09; n° 54530,
?Torres, ElsaHaydéey otros...?, del 23/08/11), y que ?el dafio psiquico puede influir tanto en la esferadel dafio material como en la
orbitadel dafio moral por lo que no cabe su determinacion auténoma? (esta Sala, causa N° 52421, ?V egetti, Gustavo y otra...?, del
05/11/08; en igual sentido, causas n® 52757, 2N., M. A....? del 13/08/09; n° 54255, ?Carrizo, Fermin Osvaldo...?, del 26/08/10; n°
57474 "Bonachi, Elsa Norma...”?, del 23/04/14 y n° 58.009, "Ward, Romina Vanesa...?, del 09/10/14, entre otras; esta Camara, Sala
[, causas n° 45.346, ?Alfonso...?, del 30/05/03; n° 53543, ?Philipp, Ricardo Norberto...?, del 04/02/10; n° 48717, ?Di Lorenzo...?, del
31/08/05; esta Sala, causan® 61.309, ?Gonzalez...?, sentenciadel 14-2-2017).  Pues bien, para concluir en la existencia de un
dafio psicol 6gico con repercusion en la dimension material de los perjuicios causados, recal 6 la magistrada en la pericia psicol égica
realizada por la Dra. Maria Viviana Torres, precisando que esta profesional ?arriba ala conclusiéon que la Sra. Lazarte padece en la
actualidad producto del accidente, una neurosis traumatica, alcanzando una pérdida de potenciales psiquicos de entre el 41y 60%
aconsejando tratamiento psicoterapéutico con un especialista en trauma por el término de dos afios, con un costo por sesion de $
700,00y anual de $ 33.6007 (fs.345, primer parrafo). No coincido con esta conclusion de la sentencia apelada, pues ami entender no
se desprende de la pericia psicol 6gica que la actora sufra un dafio psicol 6gico que pueda tener repercusiones de indole patrimonial.

L os padecimientos, angustias e incomodidades que emanan de esta pericia, deben encontrar via de reparacion en la érbita del dafio
moral o extrapatrimonial que serd abordado mas adelante.  En efecto, se expresa en la mencionada pericia psicol égica, con
referenciaala actora, que ?Aa estructura de base de la personalidad es a predominio neurética histérica......Laneurosis traumética ha
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borrado las caracteristicas subjetivas de la entrevistada predominando en la forma de pensar y accionar en larealidad los rasgos de
carécter de esta configuracion? (fs.189vta., lo destacado me pertenece). Seguidamente, en lainterpretacion del producido del estudio
gréfico, manifiestala perito que ?La casa muestra que ha alcanzado autonomia en el proceso de su desarrollo, y que sostiene una
buena conexién yo/ madre yo/ mundo. El arbol muestra la ausencia de traumas infantiles y un estado actual de necesidad de conectar
con el mundo, pero que lo hace de una forma muy controlada, cuidada, como una persona que esta con temor de ser dafiada, hay
defensas reactivas testimoniadas en la gréfica. Lafigura humana muestra el apego a su hijo, los cuestionamientos respecto de su rol
femenino/masculino y la dificultad para defenderse de la adversidad del medio. Esta en larealidad pero no termina de conectar por
el temor a ser dafiada. Se encuentra detenida en su proceso evolutivo en este momento? (fs.189vta./190, lo destacado corresponde al
suscripto). Al responder el punto a) del cuestionario pericial, destaco la perito el impacto que el accidente produjo en laactora, y
sefial 6, entre otras cosas, que en lo corporal las defensas son reactivas, como quien ha quedado asustada. Insistiendo la experta en
gue la estructura de base de la personalidad es a predominio neurética histérica (fs.190vta.). Mas adelante, al responder €l punto b)
de ese cuestionario, dijo la perito que araiz del accidente la accionante presenta neurosis traumética (fs.191), pero, en lo que reviste
particular trascendencia a los fines que aqui interesan, no indico que el siniestro vial |e haya generado algun tipo de incapacidad,
pese a que dicho punto pericial contenia expresamente esainterrogacion (fs.191). Esta conclusion del dictamen de la perito
psicéloga resulta por demas esclarecedoray marca una sustancial diferenciacon el caso juzgado por este tribunal en la mencionada
causan°® 61.309, donde el experto sefial 6 que la victima padecia de un grado de incapacidad definitiva psiquica derivada del siniestro
-que gradud en un porcentual del 15%-, como consecuencia de un trastorno de adaptaci 6n que causaba alteraciones emocionales que
-por lo general- interferian en la actividad social, siendo manifestaciones predominantes una reaccion mixta de ansiedad y depresion,
con predominio de alteraciones disociales (citada causan® 61.309, ?Gonzélez?, sentenciadel 14-2-2017). Surge asi -con absoluta
nitidez- que en el caso que ahora nos ocupa no se hallan presentes ninguna de estas notas que caracterizaban a citado caso
?2Gonzéez?, 1o que debe conducir a adoptar una solucion distinta a la que se tomo en aquél precedente.  Por |o demés, en la
pericia psicol6gicano se discrimind el grado de incidencia de la neurosis traumética de la actora sobre su personalidad de base
neurdética histérica. Y en el parrafo de la periciareproducido en la sentencia apelada, se dice que la Sra. Gabriela Lazarte, quien
manifiesta rasgos compatibles con neurosis traumética, alcanza un porcentaje de pérdida de potenciaes psiquicos de entreel 41y el
60% (fs.191). Pero lo que debe quedar en claro es que esta pérdida de potencialidad psiquica no importa un grado de incapacidad
gue pueda tener repercusion patrimonial; de ali que el perito psicologo no haya determinado que el accidente le haya generado
algunaincapacidad ala accionante(arts.375, 384, 474y ccs. del CAd. Proc.).  En estalinea de pensamiento ha expresado esta Sala,
con citade Zavala de Gonzalez, que variadas afecciones psiquicas dejan intangibles las aptitudes para trabajar y desenvolverse
socialmente, pues no trascienden laintimidad del sujetoy sus vinculos personal es mas cercanos; pese a ello, puede reconocerse una
perturbacion patol égica, a veces vivenciada con profundos sufrimientos (....) ya hemos criticado la errénea identificacion entre
perturbaciones psiquicas y menoscabos materiales, sin desconocer la eventualidad de que aquellaslo originen?. Y en adicién asu
criterio, la autoratrae a colacion precedentes que han dicho que: ?el dafio psicoldgico puede dejar incdlumes las posibilidades
laboralesy €l resto de los aspectos vitales de un ser humano, considerados en su proyeccion hacia el mundo exterior y solo producir
consecuencias disvaliosas en su vidainterior? (CNClv, Sala B, 30/11/94, DJ, 2005-2-377, 2904-S). ?Lalesion psicol dgica no causa
alavictimaun dafio material atitulo de lucro cesante o pérdida de chance, por cuanto no compromete su capacidad productiva en su
especialidad, y no se ha acreditado una disminucion de la aptitud laborativa a consecuencia del accidente? (C 62 Trab. Mendoza,
31/07/00, LLGC, 2001-128). ?No habiéndose acreditado a través de pruebaidoneay eficaz que la entidad de la perturbacion animica
que padece la victimala convierte en un trastorno incapacitante, es improcedente su resarcimiento dentro del dafio patrimonial,
independientemente de su indemnizacién como dafio moral ? (CCivCom. Resistencia, Salalll, 31/08/98, LLit., 2000-345)? (Zavala
de Gonzélez, Disminuciones psicofisicas, tomo 1, pag. 178; esta Sala, causan® 62.687, ?Chacon...?, sentenciadel 12 de abril de
2018.  Por todo o hasta agui sefialado, considero que debe acogerse el agravio de la apelante y revocar esta parceladel fallo
apelado, determinando que en el caso no se ha probado que la actora haya sufrido un dafio psicol 6gico que le provocara una
incapacidad susceptible de generar repercusiones de indole patrimonial y que, por ende, puedaintegrar el dafio material derivado del
siniestro vial. En consecuencia, a cuantificar €l perjuicio provocado ala actora mediante la utilizacion de una formula matemética,
sblo consignaré el porcentaje de incapacidad correspondiente alaincapacidad fisica que, como yalo destaqué en el anterior punto 1,
ha alcanzado un porcentual del 24,4% (arts.1716, 1726, 1727, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741, 1744, 1746y ccs. del C.Cy C,;
arts.375, 384, 474 y ccs. del Cod. Proc.). Aungue se debe dejar expresamente aclarado que queda firme el rubro correspondiente a
los gastos del tratamiento psicol 6gico, que integran el dafio material y que en la sentencia se fijaron en lasumade $ 67.200 (fs.347,
apartado XV), pues sobre esta temética no ha mediado agravio de ningunaindole (art.260,266 y 272 del Céd. Proc.). V. Yaen
trance de cuantificar laindemnizacion por el dafio material derivado de laincapacidad, de conformidad con lo dispuesto en €l
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art.1746 del C.C.y C., aplicaré laformula matemética de célculo de renta constante no perpetua empleada por esta Salaen
numerosos precedentes (causa n® 60.877, ?0livetto?, del 30-11-16, citada causan® 61.309, ?Gonzadlez? del 14-2-17, entre otras).
Dichaférmulase enunciadel siguiente modo:  Donde: ?C? es €l capital adeterminar, ?A? la ganancia af ectada para cada periodo
anual, 7i? latasa de descuento anual, y 7n? el nimero de periodos restantes hasta el limite de la edad productiva de la victima.
Calculando dicha férmula corresponde tomar la edad de la actora al momento del siniestro (34 afios); el ingreso mensual estimado de
un salario minimo vital y mévil actual que se elevaa$ 12.500 (conf. Resolucion 3/2018 modif. por Resolucion 1/2019 del CNEPy
SMV M), ante lafalta de prueba de un ingreso concreto de la actora; unaincapacidad fisica parcial y permanente del 24,4%; una
edad tope de 65 afios; y unatasa de descuento del 4% anual. Con estos €lementos se obtienen |os siguientes datos: Ingreso anual
esperado: $ 150.000, edad a momento del hecho: 34 afios, edad hasta la que se computardn ingresos. 65 afios, periodos anuales
restantes: 31, porcentaje de incapacidad: 24,4%, ingreso anual potencial mente afectado: $ 36.600, tasa de descuento expresada como
porcentgjey decimalizada: 4,00%.  Realizado el cdlculo matemético con laférmula precitada, se obtiene unaindemnizacion por
dafio material por incapacidad fisica parcia y permanente de $ 644.000, la cua resulta acorde alas circunstancias particulares del
caso, ponderadas seguin |los datos de la realidad econdmica, 10s antecedentes de este tribunal (reciente causan® 63.589, ?Mechoni?
del 13-3-19), y el parametro orientativo general proveniente de las indemnizaciones por incapacidad previstas en el sistemade
riesgos del trabgjo (citada causan® 61.309, ?Gonzdlez?).  En consecuencia, propongo al acuerdo modificar la sentencia apeladay
reducir el monto de $ 1.000.000 que alli se otorgd en concepto de dafio por incapacidad psicofisica, fijando laindemnizacion por
dafio material Unicamente por incapacidad fisica parcial y permanente en la suma de pesos seiscientos cuarentay cuatro mil ($
644.000), con més los intereses que se fijardn mas adelante (arts.1, 3, 5, 7, 1716, 1726, 1727, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741, 1744,
1746y ccs. del C.C.y C,; arts.163 inc.5, 165, 260, 375, 384, 474y ccs. del Cad. Proc.). V. Corresponde ocuparse ahora del dafio
moral fijado en la sentencia apelada en la sumade $ 600.000, a considerar la magistrada ?que, |as |esiones padecidas por la Sra.
Lazarte, las angustias y padecimientos alos que se vio sometida con motivo de lainternacion, laintervencion quirdrgicay los
tratamientos médicos alos que debi6 someterse tendientes a su recuperacion, las secuel as incapacitantes y de por vida, configuran
dafio moral que debe resarcirse (art.1078 C.C.)? (fs.347/347vta.).  Laapelante ha criticado este aspecto de la sentencia al
puntualizar que laindemnizacién otorgada resulta extremadamente elevada; sosteniendo que para esta cuantificacion deben
considerarse |os pardmetros establecidos por €l tribunal en casos andlogos, adecuados a los datos actuales de larealidad econémicay
alaevolucion delos niveles salariales, cotejandose también las decisiones de otros tribunal es en supuestos similares.  La Suprema
Corte Provincial tiene dicho que el dafio moral es ?todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion
atribuible aotray como tal debe ser indemnizado? (S.C.B.A., causas L58812, 25/3/97, ?Obreg6n?, D.J.B.A. 152, 274-284; L 65757,
23/2/2000, Villagran?, D.J.B.A. 158, 85; L68063, 21/6/2000 ?Montovio?). Mas especificamente, ha sefialado que ?el dafio moral
constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su alteracién no subsumible silo en € dolor, ya que puede consistir en
profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el
equilibrio animico de la persona sobre el cual 1os demés no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar
psicofisico de una persona por una accién atribuible a otra configura un dafio mora? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y
S. 1995 11, 635; Ac.53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A. 147-299, JA. 1995-111-183, A.y S. 1994-111-737; B 67408, 31/10/2016,
M. ,J. F...?; esta Sala, causas n°® 45.193, sent. del 25-2-03, "Santillan"; n°47.417, del 28/10/04, ?Escobar?; n° 54.862, del 23/10/11,
?Miranda?; n° 59249, del 30/04/15, ?Coz?; n° 60053, del 23/02/16, M uiioz?, entre otras).  Asimismo, esta Sala ha dicho que
?parala cuantificacion del dafio moral, tarea no supeditada areglas fijas ni aformulas mateméticas (arts. 165y 384, Céd Proc.), €l
juez debe tener en cuentalos alcances y repercusiones de lalesion en todas | as esferas de la victima, entre las que se incluyen no
solo las aflicciones, angustias, preocupacionesy pesares, sino también su secuela como incapacidad parcial y permanente? (esta
Sala, causan® 54.355, del 26/08/10, ?Carrizo?).  Por su parte, €l art. 1741 del C.C.C.N. determina que €l monto de la
indemnizacion por |las consecuencias no patrimonial es ?debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que
pueden procurar las sumas reconocidas?, recogiendo asi la conceptualizacién del dafio moral como el ?precio del consuel0?,
receptada por la Corte Suprema Nacional en los autos ?Baeza? (C.S.J.N., 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia c/ Buenos Aires,
Provinciadey otros Dafios y Perjuicios?, con notadel Dr. Jorge Mario Galdésen R.C.y S. 2011-XIl, 259) e invocada por esta Sala
en numerosos pronunciamientos (causa N°52818, 11/08/11, ?Etcheverry?; causas n® 54327, ?Ricco?y n° 54328, ?Lancioni?, sent.
Unicadel 01/03/12; causan® 57.090, 27/03/13, ?Pérez...?; n° 58.109, 20/2/14, ?Montesano...?; n° 59.068, 18/2/15, ?Roldan...?; n°
60135, 29/12/15, ?Genta?; esta Sala, causan® 61.570, ?Gonzalez Maximiliano Gaston ¢/Giles Juan Marcos y otro/a /dafios y
perjuicios?, sentenciadel 9-3-2017).  En punto ala suma otorgada en |a sentencia por dafio moral, considero que lamismaes
excesiva s se consideralaincapacidad que presentala actora, la cual ha quedado limitada al porcentual del 24,4% establecido por el
perito médico, a haberse descartado que en €l caso se haya configurado un dafio psicol 6gico incapacitante. Es por ello que tomando
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los parametros utilizados por €l tribunal en casos andlogos'y ponderando la actual realidad econémica, considero equitativo fijar la
indemnizacion por dafio moral en la suma de pesos trescientos cincuentay siete mil ($ 357.000) (arts.1, 2, 1737, 1738, 1741y ccs.
del C.C.y C,, art.165 del Cad. Proc.; esta Sala, reciente causa n® 63.589, ?Mechoni?, sentenciadel 13-3-1029). En este sentido debe
acogerse €l recurso de apelacion y modificarse la sentencia apelada, reduciéndose laindemnizacion fijada en lainstancia de origen.

V1. S6lo resta ocuparse del agravio referido alosintereses, que en la sentencia apel ada fueron fijados desde la fecha del hecho
(9-11-2015), conforme a la tasa pasiva mas ata del Banco de la Provincia de Buenos Aires, que es latasa pasivadigital o tasaBIP
(fs.349/350).  Estaparte del decisorio fue recurrida por la aseguradora, quien sostuvo ?con arreglo aladoctrinalegal de la
Suprema Corte Provincial- que los intereses correspondientes al dafio moral establecido en la sentencia, deben devengarse alatasa
pura del 6% anual hastael fallo. Y planted que los intereses que se aplican alaincapacidad fisica, en €l supuesto que algunos de los
rubros indemnizatorios se establezcan a val ores actuales, deberan liquidarse de conformidad con dicta doctrina de la casacion
bonaerense en los casos ?Nidera?y Vera?. S se analizan los montos indemnizatorios que corresponden al reclamo de autos, se
observa que laindemnizacion por dafio material derivado de laincapacidad, se cuantifico en la sentencia apel ada sobre |a base del
salario minimo vital y movil de lafecha del hecho (fs.346/346vta.). Pero en el presente voto se realizaron los célcul os pertinentes
mediante la utilizacion del el salario minimo vital y movil que rige en e momento actual (ver apartado V), lo que conduce ala
aplicacién de la mencionada doctrina casatoria en materia de intereses. Lo mismo cabe decir del dafio moral que ha sido cuantificado
considerando larealidad econdmica actual y los recientes precedentes de este tribunal. Igual conclusion se aprecia con los demés
rubros indemnizatorios fijados en la sentencia que no han sido motivo de agravio (fs.347/349).  Por lo tanto, corresponde revocar
la sentencia apelada en cuanto alatasa de interés que ordend adicionar al capital de condena, estableciéndose que para el cdculo de
los intereses debera aplicarse la alicuota del 6% anual, la que seimpondra al crédito indemnizatorio desde la fecha del hecho
(9-11-2015) y hasta e momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748 del C.C.y C.). Dealli en masy
hastala fecha del efectivo pago, resultara aplicable |a tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa (art.768 inc. c) del C.C.y C.) (S.C.B.A., C 121.134, Nidera S.A.? del
3-5-2018, C 120.536, NV era? del 18-4-2018, y sus remisiones alas causas C 101.774, ?Ponce?, L 94.446, ?Ginossi ?, ambas del
21-10-2009, y C 119.176, ?Cabrera? del 15-6-2016). Con relacién alas costas de alzada, deberan imponerse ala parte actora que ha
resultado perdidosa en estainstanciarecursiva (art.68 del Cod. Proc.).  Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galdésy
Longobardi, por los mismos fundamentos, adhieren al voto que antecede, votando en igual sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION, €l Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve:
1) Revocar la parcela de la sentencia apelada referida al dafio psicol égico, determinando que en el caso no se ha probado que la
actora haya sufrido un dafio psicol 6gico que le provocara unaincapacidad susceptible de generar repercusiones de indole
patrimonial y que, por ende, puedaintegrar el dafio material derivado del siniestro vial; 2) Modificar |a sentencia apeladay reducir el
monto de $ 1.000.000 que alli se otorgd en concepto de dafio por incapacidad psicofisica, fijando laindemnizacidn por dafio material
Unicamente por incapacidad fisica parcial y permanente en la suma de pesos seiscientos cuarenta'y cuatro mil ($ 644.000); 3)
Modificar la sentencia apeladay reducir el monto de $ 600.000 fijado en concepto de dafio moral, fijando laindemnizacion por este
rubro en la suma de pesos trescientos cincuenta y siete mil ($ 357.000); 4) Revocar la sentencia apelada en cuanto a latasa de interés
que ordend adicionar al capital de condena, estableciéndose que para el célculo de los intereses debera aplicarse la alicuota del 6%
anual, laque seimpondra a crédito indemnizatorio desde lafecha del hecho (9-11-2015) y hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748 del C.C.y C.). De alli en mésy hastalafechadel efectivo pago, resultara aplicable latasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa
(art.768inc. ¢c) del C.C.y C.) (S.C.B.A., C121.134, ?NideraS.A.? del 3-5-2018, C 120.536, Vera? del 18-4-2018, y sus remisiones
alas causas C 101.774, ?Ponce?, L 94.446, ?Ginossi?, ambas del 21-10-2009, y C 119.176, ?Cabrera? del 15-6-2016); 5) Imponer
las costas de alzada a la parte actora, que ha resultado perdidosa en esta instancia recursiva (art.68 del Céd. Proc.); 6) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31y 51 del dec. ley 8.904/77, arts.31y 51 delaley 14.967). Asilovoto. A
la misma cuestion, los Dres. Galdds y Longobardi, por os mismos fundamentos, adhieren al voto que antecede, votando en igual
sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 30 Abril de2019.? AUTOSY
VISTOS. CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento o acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos
del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y o dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del C.P.C.C., se
resuelve: 1) Revocar la parcela de la sentencia apeladareferidaa dafio psicol 6gico, determinando que en el caso no se ha probado
que la actora haya sufrido un dafio psicol 6gico que le provocara unaincapacidad susceptible de generar repercusiones de indole
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patrimonial y que, por ende, puedaintegrar el dafio material derivado del siniestro vial; 2) Modificar a sentencia apeladay reducir el
monto de $ 1.000.000 que alli se otorgd en concepto de dafio por incapacidad psicofisica, fijando laindemnizacion por dafio material
Unicamente por incapacidad fisica parcial y permanente en la suma de pesos seiscientos cuarenta'y cuatro mil ($ 644.000); 3)
Modificar la sentencia apeladay reducir € monto de $ 600.000 fijado en concepto de dafio moral, fijando laindemnizacién por este
rubro en la suma de pesos trescientos cincuentay siete mil ($ 357.000); 4) Revocar |a sentencia apelada en cuanto alatasa de interés
gue ordené adicionar a capital de condena, estableciéndose que para el célculo de los intereses deberd aplicarse la alicuota del 6%
anual, laque seimpondraal crédito indemnizatorio desde la fecha del hecho (9-11-2015) y hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748 del C.C.y C.). Deali en mésy hastalafechadel efectivo pago, resultara aplicable latasa
pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa
(art.768inc. ¢) del C.C.y C.) (S.C.B.A., C121.134, ?NideraS.A.? del 3-5-2018, C 120.536, N era? del 18-4-2018, y sus remisiones
alas causas C 101.774, ?Ponce?, L 94.446, ?Ginossi?, ambas del 21-10-2009, y C 119.176, ?Cabrera? del 15-6-2016); 5) Imponer
las costas de alzada a la parte actora, que ha resultado perdidosa en estainstanciarecursiva (art.68 del Cod. Proc.); 6) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31y 51 del dec. ley 8.904/77, arts.31y 51 delaley 14.967). Registrese,
notifiquese por Secretariay devuélvase a su Juzgado de origen. 039823E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/dano-psicologico-no-indemnizable-porque-no-deriva-en-incapacidad-laborativa/

