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Dano Psicologico

JURISPRUDENCIA Dafio psicol 6gico Se modifican los importes otorgados por
incapacidad psiquicay por tratamiento psicoterapéutico porque el accidente acontecid en la adolescencia, fue disociado, pero nunca
elaborado y el estado psicoldgico del actor provocd un deterioro en lavidafamiliar, 1aboral y social que persistia. Enla
Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 9 dias de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo
los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en los
autos caratulados: ?T., Y. N. ¢/ M. E. L. Y OTRO DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentenciade fs. 169/173, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €l sorteo resultd que la
votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CARLOS ALBERTO CARRANZA CASARES
- GASTON MATIASPOLO OLIVERA - CARLOSALFREDO BELLUCCI.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara
Doctor Carranza Casares dijo:  |.- Lasentenciaapelada  El 26 dejulio de 2013, cercadelas 7, en lainterseccion de Av. Montes
de Ocay Benito Quinquela Martin, el Renault Clio conducido por E. L. M., en el quevigjaba Y. N. T., choc6 con un Fiat Ducato, a
raiz delo cual este tltimo promovio el presente juicio en el que se condend al primero, con extensién aP. S. S. A.,a pago de
$162.000, mésinteresesy costas.  |l.- Losrecursos  El fallo fue apelado por el actor y por el demandado y su aseguradora.

El primero en su memorial de fs. 181/183, contestado afs. 190/192, se queja por lo fijado en concepto de dafio y tratamiento
psicoterapéutico y dafio moral.  Los segundos, en su escrito de fs. 185/188 respondido afs. 194/199, también cuestionan en
sentido contrario lo determinado por dafio y tratamiento psicoterapéutico y dafio moral, y asimismo, lo fijado por gastos e intereses.
I11.- Losdafios Al estar consentida la atribucién de responsabilidad corresponde que me aboque a cuestionamiento de la
indemnizacion.  En ladeterminacion de los dafios, como es criterio de esta sala, no he de aplicar el Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion por no encontrarse vigente al tiempo de configurarse el perjuicio constitutivo de la responsabilidad (cf. art. 7 del citado
cuerpo legal y 3 del Codigo Civil; C.N.Civ., estasala, CIV/11380/2012/CA1, del 18/8/15 y numerosos precedentes a partir de
entonces; ver doctrina del fallo plenario ?Rey, José J. ¢/ Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.?, del 21/12/71, en LaLey 146, p. 273;y en
similar sentido C.N.Civ., sala E, Expte. 101.221/07, del 15/7/16; idem sala F, Expte. 13.793/12; id., sala |, Expte. 25.837/10, del
11/12/15).  Enrelacion con la cuantificacion de las partidas, tengo presente que €l derecho a una reparacién se encuentra
contemplado en los arts. 17 (derecho de propiedad) y 19 (no dafiar a otro) de la Constitucién Nacional y en tal caracter hasido
reconocido por la Corte Suprema (Fallos: 308:1118 y 1160; 320:1996; 325:11); como asi también en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional), entre otros, en sus arts. 5 (derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquicay moral), 21 (indemnizacion justa); y 63 (reparacion de las consecuencias) (cf. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Sentencia de reparacionesy costas del 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7; caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. PerU. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, n. 189; caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 5 de julio de 2004. Serie C No.
109, n. 222; entreotras).  a. Incapacidad  Este topico, enmarcado en el derecho alasalud y alaintegridad, cuenta con soporte
constitucional.  El derecho ala salud esta reconocido en los arts. 41 y 42 de la Constitucién Nacional y en los tratados
internacionales con rango constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. X1 de la Declaracion Americana de Derechosy Deberes
del Hombre, €l art. 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanosy €l art. 12, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales (ver asimismo €l art. 24 de la Convencion sobre los Derechos del Nifioy € art. 25 dela
Convencion sobre los Derechos de |as Personas con Discapacidad). Y el derecho alaintegridad fisica estd contemplado en el art. |
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el art. 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
y €l art. 5 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (ver asimismo €l art. 18 del Protocolo Adicional ala Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).  Esta sala reiteradamente ha sostenido que el dafio psiquico no constituye una partida
auténoma ya que carece de autonomia indemnizatoria pues, en tanto dafio patrimonial indirecto, integrael de incapacidad y en
cuanto a aspecto extrapatrimonial, el dafio moral. Es que en realidad, no cabe confundir el bien juridico afectado, esto esla
integridad fisicay psiquica, con los perjuicios que de ella derivan que sbélo pueden comportar dafios patrimoniales indirectos
-incapacidad- o dafio extrapatrimonial -moral- (cf. Zannoni, Eduardo, El dafio en laresponsabilidad civil, 2a.ed., p. 157/166 y sus
multiples referencias; estasala, L. 163.509, del 6/6/95; L. 169.841, del 20/7/95; L. 205.632, del 26/11/96; L. 219.296, del 2/7/97 y L.
521.482, del 21/4/09, entre muchos otros concordantes).  Ental orden de ideas la Corte Suprema ha postulado que aunque se
reconozca autonomia conceptual a dafio psiquico o psicolégico por laindole de lalesidon que se causa alaintegridad psicofisicade
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la persona, ello no significa que haya de ser individualizado como un rubro compensatorio auténomo para ser sumado al dafio
patrimonial o moral (cf. Fallos: 326:847).  Si los menoscabos psiquicos generan incapacidad, como se ha verificado en esta causa,
han de ser resarcidos por este concepto, sin perjuicio de su repercusion valuable al resarcir el dafio moral.  Laideade no atomizar
los distintos aspectos de laincapacidad no puede conducir, obviamente, a que no se la reconozca cuando sélo uno de ellos, en €l caso
el psiquico, estdcomprobado.  Ta como se ha sefialado reiteradamente, cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes
psiquicas de manera permanente, esta incapacidad deber ser objeto de reparacion al margen de que se desempefie 0 no una actividad
productiva pues laintegridad tiene en si misma un valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de |as personalidades que
hacen a &mbito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (cf. Fallos:
308:1109; 312:752, 2412; 315: 2834, 316: 2774; 318:1715; 320: 1361;321: 1124; 322: 1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:874).

La perita psicologainform6 afs. 131/133 que dado que el accidente aconteci6 en la adolescenciay que fue disociado pero nunca
elaborado, el estado psicol 6gico consecuente provocd un deterioro en lavidafamiliar, laboral y social del actor que aln persiste.
Concluy6 que presentaba unaincapacidad de entreel 10y 20%. A pesar de que en nuestro sistema el peritaje no reviste el
carécter de pruebalegal, si el experto es una persona especia mente calificada por su saber especifico y se desempefia como auxiliar
judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar |os resultados a los que haya |legado, en tanto no adolezca de errores
manifiestos, o no resulte contrariado por otra probanza de igual o parejo tenor (Fallos: 331:2109).  Aun cuando las conclusiones
del dictamen pericia no obligan alos jueces en la ponderacion de la prueba, para prescindir de ellas se requiere, cuanto menos, que
se les opongan otros elementos no menos convincentes (Fallos: 321:2118).  Si no se observan razones que desmerezcan sus
asertos, corresponde asignarle suficiente valor probatorio (Fallos: 329:5157), que eslo que ocurre en el caso, ya que las objeciones
formuladas por la demandaday citada en garantia ala peritacion médicaafs. 135 (sin firma de profesional de lasalud que las
avalase), fueron adecuadamente respondidas por laexpertaafs. 141, donde explicd que la problemética adolescente del damnificado
0 el hecho de que hubiera reconocido haber consumido & cohol en la ocasion (viajaba como acompafiante), no representaban un
atenuante para las consecuencias psicol dgicas del trauma padecido y que laincapacidad que presentaba el reclamante teniarelacion
causal con el accidente.  Tengo presente al efectuar la estimacién del tépico por incapacidad que como éste tiene por fin
compensar la genérica disminucion de aptitudes patrimonial es tanto en el aspecto laboral o profesional como en las areas social,
familiar y educacional, debe acordarsele un capital que, invertido razonablemente, produzca una renta destinada a agotarse junto con
el principal a término del plazo en que razonablemente pudo haber continuado desarrollando actividades de tal indole (C.N.Civ.,
estasala, L.169.841, del 20/7/95; L. 492.653, del 12/12/07; L. 462.383, del 6/3/07 y L. 491.804, del 14/12/07; CIV/1339/2009/CA 1,
del 28/9/15; cf. Fallos: 318:1598 y art. 1083 del Cadigo Civil aplicable en razon de lafecha en la que tuvo lugar el hecho generador
deladeuday arts. 1740y 1746 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  Por ello, como regla, ha de tomarse en consideracion
ladisminucion de la aptitud del demandante pararealizar actividades productivas hasta la edad jubilatoriay las econdmicamente
valorables hastala de expectativa de vida (ver Fallos: 321:570).  En razén de todo lo dicho, habida cuenta las condiciones
personales del damnificado alafechadel hecho: 16 afios, estudiante, domiciliado con su madre en lalocalidad de Adrogué, partido
de Almirante Brown, provincia de Buenos Aires, con trabajos variables sin ingresos acreditados por |o que tomo como pauta el
salario minimo vital y mévil alafechade la sentencia (cf. fs. 3, 6, 131/133 de estas actuacionesy fs. 8, 9y 10 del incidente de
beneficio de litigar sin gastos); y el modo de resarcir que surge del apartado 1V, propongo establecer un total de $ 70.000 por
incapacidad psiquica.  b. Tratamiento psicoterapéutico  La partida atinente al tratamiento psicoterapéutico se dirige aresarcir un
aspecto diferente de laincapacidad acreditada. La sefialada necesidad de la terapia apunta, obviamente, alos aspectos reversibles de
las af ecciones, como asi también alos paliativos de las secuelas no modificables y ala prevencion de ulteriores deterioros (cf.
C.N.Civ., estasala L. 450.661, del 13/3/97; L. 471.881, del 22/5/07 y L. 560.294, del 6/10/10, entre otros).  Asi lo haexpresado la
perito de la especialidad, que afs. 133 indicd un tratamiento psicoterapéutico de una frecuencia de dos veces por semana durante un
ano de duracién para procesar los efectos del cuadro de estrés post traumatico y evitar el agravamiento del cuadro.  Sobre labase
de lo actualmente decidido por la sala como costo de cada sesion y el derecho del damnificado de elegir razonablemente ser tratado
por el profesional que mayor confianza le merezca através de de su obra social o bien en forma particular (C.N.Civ. estasaa
606.817 del 20/11/12; id salaH, L. 57.882 del 9/3/90; idem salaK, L.47.467 del 27/3/90; id. salal, L. 81.258 del 8/3/91; id. salaF,
L. 109.351 del 29/9/92; id. salaC, L. 111.746 del 20/10/92y L. 178.672 del 28/12/95y sala A, L. 322.227 del 13/2/02), no cabe més
gue establecer por este topico lasumade $57.600. c. Dafliomoral  Enlo atinente alareparacion del dafio moral -previstaen
los aplicables arts. 522 'y 1078 del Codigo Civil y en el art. 1741 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion- sabido es que esta
dirigida a compensar |os padecimientos, molestias e inseguridades, tnicamente desde el plano espiritual, cobrando especial
importancialaindole delaslesionesy el grado de menoscabo que dejaren, paramostrar en qué medida ha quedado afectada la
personalidad y el sentimiento de autovaloracion.  El detrimento de indole espiritual debe tenerse por configurado por lasola
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produccion del episodio dafioso, ya que se presume -por la indole de |os dafios padecidos- lainevitable lesion de los sentimientos de
lademandante y, aun cuando el dolor no puede medirse o tasarse, €llo no impide justipreciar la satisfaccion que procede para
resarcir -dentro de lo humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion
vivida por el actor, teniendo en cuentalaindole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que
no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (cf. Fallos: 334:1821;
332:2159; 330:563, entre otros).  En consecuencia, va orando las mencionadas condiciones personalesy sociales del damnificado,
laexistencia de un padecimiento espiritual provocado por el accidente (ver constancias de fs. 69/70 de estacausay fs. 82 dela
penal) y las secuel as ya descriptas, propicio confirmar lo fijado paraestapartida.  d. Gastos ~ Se hadicho reiteradamente que los
gastos médicos y farmacéuticos deben ser admitidos, aun cuando no estén acreditadas | as erogaciones que se afirma haber realizado,
si las lesiones sufridas presuponen necesariamente la existencia de tales desembol sos, pues aungue la victima haya sido tratada en un
establecimiento gratuito o dependiente de unaobra social o de su ART, los gastos en medicamentos, entre otros, corren por cuenta
del interesado (cf. C.N.Civ., estasala, L. 497.770y 497.771, del 4/12/08; L. 530.337, del 14/8/09, y L. 558.746, del 26/11/10, entre
muchos otros). Bien entendido que el resarcimiento sdlo debera cubrir la parte no abarcada por lagratuidad (cf. C.N.Civ., esta Sala,
L. 504.149, del 25/8/08; L. 526.164, del 15/5/09; L. 550.300, del 8/7/10, entre otros).  Respecto de |o pedido por traslados es
también razonable pensar, por las lesiones sufridas, que el damnificado debi6 utilizar durante un tiempo un transporte apropiado.
Aunque su pago no esté acreditado en forma cierta, por cuanto no suelen lograrse comprobantes que permitan una fehaciente
demostracion, ello no es dbice parala procedencia del rubro (cf. C.N.Civ., estasala, L. 476.356, del 31/8/07). Bagjotales
premisas, en atencion alavisitaa nosocomio, gastos de farmaciay de traslado alos que tuvo que someterse, estimo que cabe
mantener el importe establecido en el fallo. V. Intereses  Los agravios del demandado y la citada en garantia atinentes alos
accesorios no han de ser admitidos, puesto que las cifras establecidas no hacen referencia a val ores actualizados, y no se configura,
entonces, la salvedad previstaen larespuesta al cuarto interrogante del fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes
Doscientos Setenta S.A. &/ dafiosy perjuicios?, del 11 de noviembre de 2009.  En consecuencia, postulo confirmar los réditos
fijados que se liquidaradn conforme la tasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina desde que tuvo lugar el hecho.  Sin perjuicio de ello, respecto de las sumas admitidas por
tratamiento psicoterapéutico, cuyas erogaciones no han sido acreditadas (cf. doctrina plenaria recaida en los autos. ?Gomez, Esteban
c/ Empresa Nac. de Transportes?, del 16/12/58, publicado en L.L., t. 93, ps. 667/684; Fallos: 326:1673; 327:2722, y C.N.Civ., esta
sala, L. 479.061, del 8/6/07, entre otros), los réditos se aplicaran desde lapresente.  Ladecision que postulo no se contrapone con
la que surge de aplicar la normativa del Cadigo Civil y Comercial delaNacion (art. 768), que si bien no contemplaen su letrala
facultad judicial de fijar intereses, ha de ser integrada con los arts. 767, 771, 1740y 1748 (cf. art. 2 del mismo cuerpo legal) y con €l
deber de los jueces de resolver -con razonable fundamento- |os asuntos que les sean sometidos a su jurisdiccion (art. 3 del nuevo
codigo defondoy art. 163, inc. 6, del Codigo Procesal), conforme con laidea de contar con ?mayor flexibilidad a fin de adoptar la
solucion mas justa para el caso? (cf. Fundamentos del Anteproyecto) (cf. C.N.Civ., estasala ClV/11380/2010/CA1 del 18/8/2015,
CIV/64233/2008/CA1 del 21/9/15, Civ.88.413/2010 del 2/11/15y Civ 28.522/2009/CA1 del 30/12/15). V.- Conclusion  En
mérito de lo expuesto, después de haber examinado |as argumentacionesy pruebas conducentes, propongo modificar parcialmente la
sentencia apel ada para establecer por incapacidad psiquica $ 70.000, por tratamiento psicoterapéutico $ 57.600 y los intereses
conforme el apartado 1V; y confirmarla en 1o demés que decide y fue materia de agravios no atendidos; con costas de segunda
instancia a la demandada en atencion al resultado de los recurso y ala naturaleza del reclamo (art. 68 del Cédigo Procesal).  Los
Sefiores Jueces de Camara Doctores Gaston M. Polo Oliveray Carlos A. Bellucci votaron en el mismo sentido por razones anal ogas
alas expresadas en su voto por € Doctor Carlos A. Carranza Casares. Con lo que terminé €l acto. Buenos Aires, 9 de
septiembrede 2019.- Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEVE: | .-
Modificar parcialmente la sentencia apel ada para establecer por incapacidad psiquica $ 70.000, por tratamiento psicoterapéutico $
57.600y los intereses conforme el apartado 1V; y confirmarlaen lo demas que decide y fue materia de agravios no atendidos; con
costas de segunda instancia ala demandada. 11.- Los honorarios se fijaran una vez establecidos |os de lainstancia de grado. I11.-
Devueltas que sean las actuaciones se proveeralo pertinente afin delograr el ingreso delatasajudicia (arts. 13y conc. delaley
23.898). |V .- Se dgja constancia de que la publicacién de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por € art. 164, segundo
parrafo, del Coédigo Procesal. Registrese, notifiquese al domicilio electronico denunciado, conforme lo dispone laley 26.685 y
acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de la Nacion y
devuélvanse. CARLOSA. CARRANZA CASARES  GASTON M. POLOOLIVERA  CARLOSA.BELLUCCI
044365E
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