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Danos Sufridos Al Caer En Un Colectivo Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Darios sufridos al caer en un colectivo. Rubros indemnizatorios

Se eleva el monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que
sufrieralaaccionante al caer a piso cuando se encontraba a bordo de un colectivo de la empresa demandada. Enla
ciudad de La Plata, alos 20 dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo |a sefiora Presidente de la Excma.
Camara Primerade Apelacion, Dra. Ana Maria Bourimbordey el Sr. Juez dela Sala Tercera, Dr. Algjandro Luis Maggi, ambos
integrando la Sala Segunda del Tribunal (art. 36 ley 5.827), para dictar sentencia en la causa caratulada: "JMENEZ, MARIA
SUSANA C/ EMPRESA 9 DE JULIO Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJUICIOS", y habiéndose procedido con anterioridad a efectuar
el pertinente sorteo de ley el mismo arroj6 el siguiente orden de votacion: Dres. MAGGI - BOURIMBORDE, resolviendo el
Tribunal plantear lassiguientes:.  CUESTIONES  Primera: ¢Esjustalaapelada sentencia?  Segunda: ¢Que pronunciamiento
correspondedictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION; el Sr. Juez, Dr. Algjandro Luis Maggi, dijo:  1.La
sentencia definitiva de este proceso sumario dispuso hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada por Maria Susana
Jiménez contrala Empresa 9 de Julio S.A.T., condenando a ésta Ultima a abonar ala actora la suma de pesos ciento ochentay siete
mil ($187.000) con més sus intereses dentro del plazo de 10 dias de quedar firme lamisma. Asimismo hizo extensivalacondenaala
citada en garantia Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros, en lamedida del seguro, con costas ala
vencida.  Apelaron lasentenciala actoray los legitimados pasivos afs, 279y 277 respectivamente, expresando |0s agravios cada
unaafs. 295/299 la parte actoray afs. 305/313 vta. lademandaday citadaen garantia. A fs. 318 se dict6 la providencia de ?autos
para sentencia?, procediéndose posteriormente al sorteo de la causa (art. 263, cod. cit.). 2. El origen del pleito seremontaaun
incidente en la circulacion de un colectivo, que provoco la caida de una pasagjeraen e interior de la unidad provocandole lesiones de
diversaconsideracion.  Arriba a esta Alzada incuestionada la atribucion de responsabilidad resuelta por el sentenciante de grado.

Ambas partes cuestionan la sentencia dirigiendo sus embates contra la cuantificacién de los rubros principalmente.  Asi la parte
actora en su expresion de agravios cuestiona por bajos los importes fijados como indemnizacién por laincapacidad fisica, dafio
psicoldgico y tratamiento, dafio moral y gastos médicos. Finalmente cuestiona el rechazo del rubro lucro cesante. A suturnola
demandaday citada en garantia, dirigen su ataque en sentido contrario, calificando de exagerados |os importes concedidos por la
incapacidad, y el dafio moral, se disconforman con latasa de interés estableciday solicitan que el pronunciamiento contemple
expresamente la franquiciaacargo de laasegurada.  Por una cuestién metodol 6gica abordaré en primer término |os agravios
relativos alos rubros que ambas partes cuestionan, para continuar con |os impugnados exclusivamente por la actoray demandada en
esesorden.  a Incapacidad Sobreviniente:  Cabe remarcar en éste topico que lo relevante es establecer en qué medidala
mengua del valor humano ha podido y podré gravitar en las actividades habituales de la victima, pues no hay que perder de vista que
los porcentaj es de incapacidad estimados por 10s peritos solo constituyen elementos referenciales y meramente orientadores, pero
nunca vinculantes para el tribunal, que ha de graduar una compensacién en dinero, cuando corresponda atendiendo al desmedro
efectivamente irrogado a la persona -en funcién de las secuelas verificadas y de las reales limitaciones que €llas puedan acarrearle-,
mediante un enfoque objetivo y sopesando las aptitudes genéricas del sujeto, pero alavez con un criterio de prudencia,
razonabilidad y equidad (doct. arts. 1067,1068,1069,1083 y 1086 Cadigo Civil; esta Sala causa 252.770 reg. sent. 164/13).  En €l
presente obra agregada a fs. 169/170 vta. la experticia médica concretada por € Dr. Carlos Alberto Maugeri. En dicha pieza, a
establecer € estado actual de la victima, consigna que la actora refiere no poder mover el hombro izquierdo, dolor en € mismoy
pérdida de fuerza en el brazo izquierdo. Agrega que de los estudios radiograficos realizados al hombro izquierdo se constata una
luxacion acromioclavicular.  Concluye que la actora ha padecido una luxacion acromioclavicular con evolucion torpida, que el
tratamiento indicado de reduccion no halogrado resultado positivo.  Dicha periciaresulto objeto de pedido de explicaciones por la
demandadayy citada en garantiaafs. 189/190; su respuesta obra afs.199. En su expresion de agravios lademandaday citada en
garantiareiteran cuestionamientos ala experticiade traumatologia.  En tal direccion sefialo que es principio recibido que una
pericia sélo puede impugnarse mediante la cabal demostracion de su incompetenciatécnica, y quien pretendaimpugnar la
conclusién alaque arriba el perito, debe a su vez sustentar su posicion sobre bases solidas, demostrativas de la equivocacién del
experto, requiriéndose que la objecion contenga fundamentos validos que formen conviccion en el juzgador sobre la procedencia de
las impugnaciones. Esto es también lo que sostiene la Suprema Corte de Justicia respecto de las conclusiones periciales "la sana
critica aconsegja receptar la pericia cuando no se oponen argumentos cientificos o técnicos solidos (ver D.J.B.A 122-73). No
encontrando razones de peso para apartarme del resultado de la pericia, cabe considerarla en su plena expresién como pardmetro de
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evaluacion alos fines de cuantificar laindemnizacion correspondiente.  Atendiendo a esas directivasy alaformay magnitud que
el siniestro debio proyectarse sobre la personalidad integral y lavida de relacion de la parte actora, con aproximadamente 53 afios a
lafechade lapericia, separada, amade casa, considero que el monto fijado como indemnizacién del presente rubro resulta
razonable, y propongo su confirmacion.  b) Dafio Moral:  Todos |os apelantes se disconforman con latarifacion del rubro: €
actor por considerarlaexiguay los demandados, alta. ~ Si prestamos atencidn no sélo alas angustias, incertidumbres, congojas e
intranquilidades inmediatas alalesion sufrida por la actora a consecuencia del accidente, no podemos dudar que todo ello, tiene que
haberle provocado un modo de estar diferente de aquel en que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éstey
animicamente perjudicial.  Por ende, al tiempo de determinar su reparacion y evaluar o cuantificar en dinero laindemnizacion
correspondiente atal fin habra de prestarse cabal atencion ala magnitud de aquella modificacion y ala extensién temporal de este
nuevo modo de estar producto del ilicito y animicamente doloroso (esta Sala causa 200.135 reg. sent. 24/88).  Si hien resulta
siempre dificil la cuantificacion del dolor moral pues su determinacion es una tarea dificultosa por no hallarse sujeta a canones
objetivos, en el caso no podemos dudar en ponderar las indudables molestiasy tribulaciones que ha experimentado lavictimaen su
seguridad personal y vida de relacion y el padecimiento fisico y espiritual que le engendraron las lesiones provocadas por €l
infortunado suceso, por lo que, ponderando su edad, sexo, y demaés circunstancias que rodearon al evento dafioso considero que la
indemnizacion fijada es baja, por 1o que propongo su elevacion ala sumade $ 65.000 (art. 1078 Caodigo Civil).  c) Dafio
Psicoldgico:  Laactora objeta la suma concedida en reparacion del dafio psicoldgico y su tratamiento denunciando que €l mismo
es exiguo, en atencion ala gravedad del cuadro que ha padecido y alin padece.  En primer lugar debo decir que para que €l dafio
psiquico aparezca con entidad suficiente y pueda ser considerado un rubro indemnizable auténomo debe comportar una verdaderay
propia alteracion de la personalidad, es decir, una perturbacion profunda del equilibrio emocional de lavictima, que guarde
adecuado nexo causal con €l hecho dafioso y que entrafie una significativa descompensacién con incidencia en su integracion en el
medio social (Eduardo A. ZANNONI, ?El dafio en laresponsabilidad civil?, 22 edic., Ed. Astrea, Bs. As,, 1.987, n° 45, p. 162).

Asi, e informe de la especialista describe que la sefiora Jiménez padece un 2trastorno depresivo mayor? ya que ?se detectan
sintomas que dan lugar a un notable deterioro de lavida socia y laboral de laactora?. Agregatambién que la actora se encontraria
en el limite entre los trastornos moderadosy los graves.  Ahora bien, luego de describir la situacion de la accionante, detalla que
se podria suponer un prondstico positivo de someterse a un tratamiento psicol 6gico apropiado. (ver fs. 168). Sefida que el
tratamiento que sigue la actora no es brindado en un centro especializado en enfermedades psicolgicas o psiquiétricas.  De una
lectura detenida del dictamen pericial psicolégico y sus explicaciones se colige que la sefiora Jiménez padece una disminucion en
sus aptitudes psicol 6gicas importante que pese a tratamiento a que asiste no haremitido. Por o que entiendo que la indemnizacion
por este rubro debe ser aumentaday propongo a acuerdo su elevacién ala suma de pesos cuarenta mil ($40.000).  d) Gastos
médicosy defarmacia:  Laactora cuestionatambién el importe de pesos cinco mil por los gastos en que debid incurrir para
atender las dolencias sufridas con motivo de la caidaen €l interior del vehiculo delademandada.  Este Tribunal viene sosteniendo
reiteradamente que ?... lajurisprudencia proclive a otorgar una compensacion por gastos asistenciales sin necesidad de prueba
documental concluyente hace referencia, en realidad, alos desembol sos que se realizan en momentos de urgenciay a aquellos de
escaso monto, pero no alos importes significativos, que no excusan la carga probatoria de quien pretende su reintegro judicialmente
(Salal, causan® 246.655, reg. sent. 219/06, e. 0.)?. De alli que son estos gastos |os que deben quedar comprendidos en el presente
capitulo, sin prueba documental concluyente.  De este modo, no puede ignorarse que la legitimada activa como consecuencia del
accidente ha debido afrontar de su propio peculio, gastos menoresy comprado remedios parasu alivio y recuperacion.  Teniendo
en cuenta tales circunstancias, estimo que el monto debe confirmarse en pesos cinco mil ($5.000); art. 1083 del Cad. Civil vigente al
momento del hecho; art. 165, tercer parrafo del CPCC).  €) Lucro cesante:  La sefiora Jiménez también cuestiona €l
pronunciamiento de grado en cuanto rechaza el reclamo por lucro cesante, argumentando que con motivo del accidente tuvo que
dejar de trabajar como o hacia, debido alaincapacidad fisica que padece. Insiste con que a momento del siniestro trabajaba
cuidando nifios, y como servicio doméstico, agrega que a no poder alzar pesos no pudo trabgjar més.  Sabido es que el lucro
cesante contemplalas ganancias que pierde el damnificado por causa del hecho, lo cual requiere la pérdida de los ingresos
ocasionados por agquel, como también de las utilidades no percibidas; prueba, que si no llega a ser totalmente cabal e incuestionable,
por o menos debe alcanzar ciertos limites legales minimos que permitan al juez aplicar o dispuesto por €l art. 165, tercer parrafo,
del CPCC (esta Sala causas nimeros 211.457, RSD:54/92, id. 219.014, RSD: 71/95, entre tantas otras).  En €l caso, ladecision
judicial sefundaen la ausencia de probanzas suficientes y analiza las declaraciones testimoniales de fs.157, 158 y 159 sefialando
puntualmente lainsuficienciadelasmismas.  Larecurrente omite en su reclamo hacerse cargo de las afirmaciones en las que se
apontoca el decisorio en este aspecto, por lo que quedaincumplidalacargadel art. 260 del C.P.C.C.  Es por €llo, que propongo a
acuerdo que €l agravio seadeclarado insuficiente y se confirme el rechazo rubro en cuestion. ) Intereses:  Le causaagravio a
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los legitimados pasivos la aplicacion a capital de condena en concepto de intereses, de la tasa pasivamas ata que fije el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias y consideran que se debe emplear |atasa pasiva que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a 30 dias vigente en cada periodo.  Cabe recordar que es ?doctrina
legal ? que debe ser aceptada por todos los tribunales provinciales, la postura constante de la SCIBA desde tiempo atras sobre la
aplicacion - en cuestiones como las que se ventilan en autos- de la denominada ?tasa pasiva?, en lugar de la activa (SCBA, Ac
57.989).  Entiendo entonces que en la especie corresponde aplicar |a relativamente reciente postura adoptada por € Méaximo
Tribunal que ha dispuesto que corresponde ?... abonar ala actora el importe correspondiente alos intereses que, por mayoria, se deja
establecido que de beran cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables a cada caso (arts. 622 y 623, Codigo
Civil; 7, 769 inc. 2c?y 770, Cdodigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928)? (SCBA, causa B62.488, SD del 18/05/2016; SCBA LP
C 110709 S 15/11/2017; SCBA LP C 119176 S 15/06/2016, e.0.).  En consecuencia, propongo a acuerdo que se confirme €l fallo
recurrido en esta parcela rechazéndose €l recurso de lademandaday citadaen garantia.  g) Lafranquiciaz  El agravio traido bajo
este acapite por el abogado apoderado de los recurrentes, 1o fue exclusivamente en representacion de la citada en garantia, en tanto si
bien se expresod en la sentencia que la condena se extiende ala misma no se establecieron los limites estipulados en el contrato de
seguro.  Enlaespecie, es de destacar que del dictamen pericial contable que luce afs.174/174 vta. surge claramente que la
clausula 4 de las condiciones generales de la pdliza que vincula ala demandada con la citada en garantia, establece que la
aseguradora respondera una vez computada la franquicia a cargo del asegurado de $ 40.000, aclarando de seguido que tal
descubierto obligatorio se computaré sobre €l capital de sentencia o transaccién, ?...participando el Asegurado a prorrataen los
interesesy costas...?. Al respecto, nuestro Superior Tribunal, citando ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, remarcéd que
?...las obligaciones que se atribuyen a asegurador no deben serle impuestas mas alla de |os términos pactados en la pdliza, puesla
mismaley 17.418 establece que el contrato es la fuente de sus obligacionesy en dicho instrumento se determinan los alcances y
[imites de la garantia debida (C.S.J.N., "Fallos": 322:653)? (SCBA, Ac. 94.988, sent. del 23/04/2008).  De conformidad con los
parametros enunciados previamente, es que la citada en garantia debera responder en lamedida del contrato de seguro (art. 118, Ley
17.418), es decir previo descuento del importe de $ 40.000 correspondiente a la franquicia convenida. En estos términos propongo se
aclarelasentenciaen examen.  h) Costas.  Las costas habran de ser soportadas por |a demandada Empresa 9 de Julio SA.T.,
dada la sustancial condicion de vencida que ostenta (art. 68 CPCC).  En consecuencia, VOTO PARCIALMENTE POR LA
NEGATIVA. LaSefioraPresidente, Dra. Ana Maria Bourimborde, adhirié a precedente voto por aducir iguales fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Algjandro Luis Maggi, dijo:  En atencién alo expuesto precedentemente,
corresponde acoger parcialmente el recurso intentado por la actora Maria Susana Jimenez y desestimar el introducido por la
demandada Empresa 9 de Julio S.AA.T. y lacitada en garantia Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros. En
consecuencia, corresponde modificar la sentencia de fs. 270/276, elevandose las cantidades fijadas en concepto de dafio moral y
dafio psicol 6gico hasta las respectivas sumas de $65.000 y $40.000; y confirmarla en lo demés que fuera motivo de recurso y
agravio. Corresponde también aclarar el pronunciamiento, en el sentido que la citada en garantia Mutual Rivadavia de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros debera responder en lamedida del contrato de seguro (art. 118, Ley 17.418), es decir ?previo
descuento del importe de $ 40.000 correspondiente ala franquicia convenida?. Costas ala demandada, dada su sustancial condicion
de vencida. Los honorarios de esta instancia se regularan cuando lo hayan sido los correspondientes a lainstancia de origen (art. 31
delaley 8904). ASILOVOTO La SefioraPresidente, Dra. Ana Maria Bourimborde, adhiri6 a precedente voto por aducir
iguales fundamentos, con lo que se dio por finalizado €l Acuerdo, dictandose por €l Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que lasentenciaapelada es parciamente justa (arts. 7, 769 inc. cy 770 Cod. Civ. y
Com.; 1067, 1068, 1069, 1078, 1083, 1086 y cctes. Cod. Civ.; 7y 10 ley 23.928; 118 ley 17.418; 68, 165, 260, 384, 474 CPCC).
POR ELLO: y demas fundamentos del precedente Acuerdo, se acoge parcialmente el recurso intentado por la actora Maria Susana
Jmenez y se desestima el introducido por la demandada Empresa 9 de Julio SAA.T. y lacitada en garantia Mutual Rivadaviade
Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros. En consecuencia, se modificala sentenciade fs. 270/276, elevandose las cantidades
fijadas en concepto de dafio moral y dafio psicol égico hasta las respectivas sumas de $65.000 y $40.000; y selaconfirmaen lo
demas que fuera motivo de recurso y agravio. Se aclaratambién el pronunciamiento, en el sentido que la citada en garantia Mutual
Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros debera responder en lamedida del contrato de seguro, es decir ?previo
descuento del importe de $ 40.000 correspondiente a la franquicia convenida?. Costas a la demandada, dada su sustancial condicion
devencida (arts. cit.). Reg. Not. Dev. 036061E
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