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Danos Sufridos Por Los Vigeros En Razon Del Transporte

JURISPRUDENCIA Darios sufridos por los vigeros en razén del transporte En el
marco de una accion por |os dafios sufridos por los actores cuando viagjaban como pasgjeros del colectivo, se confirmala sentencia
gue atribuy6 responsabilidad ala empresa demandada porque | os accionados reconocieron la ocurrenciadel siniestro y endilgaron la
responsabilidad a un tercero al que no citaron a proceso. En General San Martin, alos 6 dias del mes de junio de dos mil
diecinueve, sereline en Acuerdo Ordinario la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Martin, integrada por los Dres. Maria Silvina Pérez y Manuel Augusto Sirvén (Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Camara),
para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2CONDORI, RUBEN S. Y O. C/ LOSCONSTITUYENTESSA.T. Y OTRO/A
S/ DANOSY PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvén'y Pérez.
El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada? 29
¢Corresponde modificar latasadeinterésfijadaenlamisma? 3% ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION
A laprimeracuestion, el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  |. Contrala sentencia dictada el dia 1/8/2018 interponen recurso de
apelacion los accionados con fecha 2/8/2018.-  El 7/11/2018 presentan la expresion de agravios, €l cual es contestado por la parte
actora el 28/11/2018 (fs. 254/258).-  Tres son sus quejas: a) laresponsabilidad atribuida; b) laindemnizacion otorgada alos tres
actoresy, c) latasadeinterés aplicadaal capital de condena.-  a Sostienen que no qued6 acreditado en autos el nexo causal entre
el dafio invocado y la cosariesgosa. Citan jurisprudenciay aegan que no hay ninguna prueba que avale la responsabilidad que se
pretende imputar asu parte.-  b.1. Respecto al rubro ?Dafio emergente?, sefialan que las sumas otorgadas ($ 23.000 a favor de
Rubén Sadl Condori; $ 3.000 a Antoliano Fretas Veray $ 8.000 a Luis Alberto Rivero) resultan excesivas y no guardan relacion con
las lesiones sufridas en el expediente, considerando la ausencia de comprobantes que justifiquen un reconocimiento indemnizatorio
como €l fijado.-  b.2. En cuanto a rubro ?Incapacidad sobreviniente (Dafio Fisico)? consideran que resultan elevadas las sumas
otorgadas ($ 559.200 a Condori; $ 15.000 a Fretas Veray $ 376.000 a Rivero) en funcién de laincapacidad |aborativay permanente
atribuida por €l experto médico.-  Alegan que se otorgd la sumade $ 16.000 por cada punto de incapacidad ala par que se
adicioné latasadeinterés pasiva digital desde lafechadel hecho.-  Que seindemniz6 el rubro afavor de Fretas Vera cuando no se
dictaminé secuelaincapacitante en lapericiay que las sumas fijadas a los otros dos actores, se apartan ampliamente de las
reclamadas en la demanday que el ?aquo? no se apart6 del informe médico pese alas impugnaciones realizadas por su parte alas
pericias.-  Citan jurisprudenciay sostienen que confirmar €l capital otorgado significaria generar un enriquecimiento sin causa de
losactores-  b.3. Cuestionan también el quantum otorgado por ?Dafio moral? ($ 233.880 a Condori; $ 115.740 a Fretas Veray $
112.800 y Rivero). Entienden que el mismo carece de fundamentacion y que resulta injustificado en relacion alas circunstancias del
accidente y laslesiones sufridas. Sefialan que al coactor Freta Verale dieron de ata el mismo dia de internacidn por no presentar
patologiaalgunay que Rivero no present6 secuela psiquica. Recalca que €l accidente no dejo secuelas funcionales, ateracion en la
marcha ni limitacién en los movimientos de los actores. Solicitan lareduccion asusjustos limites.-  b.4. En cuanto al rubro ?Dafio
psicoldgico y tratamiento? (Condori, $ 210.000 por dafio y $ 10.400 por tratamiento; Fretas Vera, $ 350.000 por dafio y $ 20.800 por
tratamiento), sefialan que los actores reclamaron sumas muy inferiores alas otorgadas por el ?a quo?y que no se contemplo
debidamente las impugnaciones realizadas por su parte ala Periciarespectiva, la cual consideran incompleta. Advierten una
desproporcion en los tratamientos aconsejados y las sumas otorgadas por |os mismos'y los porcentajes de incapacidad dictaminados.
Asimismo, sostienen que el rubro en si resultaimprocedente a més de excesivo, toda vez que se hallaincluido en lo presupuestado
dentro del dafio moral, no debiendo establecerlo en forma auténoma. Peticionan el rechazo del rubroy o bien su reduccion a sus
justoslimites.-  c. Por dltimo, se agravian de latasa de interés fijada (tasa pasiva digital, desde lafecha del hechoy hasta su
efectivo pago; conf. considerando 19°) expresando que la misma contrariala Ultima doctrina legal de la SCBA sentadaen los fallos
Nera?y ?Nidera?. Solicitan su modificacion en ese sentido.- 1. El agravio referido ala responsabilidad atribuida no prospera.-

Ello en tanto el mismo no constituye una critica concretay razonada de los argumentos por los cuales el sentenciante resolvié
responsabilizar ala empresa de transportes por |os dafios y perjuicios que sufrieron los actores el dia 31/1/2015 cuando viajaban
como pasgjeros del colectivo interno 217 de lalinea 127 (conf. considerando 5°; arts. 1113 del Cadigo Civil y 184 del Cédigo de
Comercioy 260 del CPCC).-  El agravio se limita adisentir con la sentencia, sefialando en forma genérica que no quedé
acreditado el nexo causal entre el dafio causado y la cosa riesgosa, més no especifica de modo alguno los motivos de tal
consideracion (art. 260 cit.), ni ahonda en la defensa argumentada en la contestacion de demanda -la culpa de otro vehiculo contra el
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cual €l colectivo embisti6 (fs. 36/45, punto IX y 65/67).-  Por € contrario, y sin perjuicio de laimprocedencia del agravio
sefialado, |os accionados reconocieron la ocurrencia del siniestro (conf. 36/45, punto I X y 65/67; arts. 354 inc. 2 del CPCC), -aunque
minimizando las |esiones reclamadas por los actores- y endilgaron la responsabilidad a un tercero por el cual consideraron que no
debian responder en los términos del articulo 1113 del Codigo Civil.-  Sehadicho a respecto que ?en el caso de transporte de
personas, el pasajero debe acreditar solamente la existencia del dafio y que éste se produjo mientras era transportado. Dados estos
dos supuestos, laley presume que dicho dafio se produjo como consecuencia del transporte, siendo a cargo de la empresa portadora
demostrar que €l provino de un hecho de fuerza mayor o del accionar de la victima o de un tercero por quien no deba responder
(conf. doct. arts. 1113 del Cadigo Civil y 184 del Codigo de Comercio; esta Sala Tercera, causaN° 64.378).-  Desdetal éptica, y
conforme surge de autos, |os accionados no ofrecieron ninguna prueba que acredite la eximente denunciada en la contestacion de
demanda (la culpa de un tercero; arts. 375y 384 del CPCC) para desvirtuar asi |aresponsabilidad objetivaatribuida.-  Ello asi, en
tanto si bien surge de la causa penal -que concluy6 en el archivo de las actuaciones; fs. 156- la participacién de otro vehiculo en
accidente (fs. 1, 27, 29y 31, por cuerda), los accionados en su contestacion de demanda no denunciaron los datos del mismo, no lo
citaron en calidad de tercero para que intervenga en autos en los términos del articulo 94 del CPCC, ni ofrecieron tampoco prueba
Pericial parademostrar la mecanicaaccidental.-  Por todo ello, no corresponde hacer lugar a agravio (arg. arts. 1113 del C. Civil,
184 del C. de Comercio, 354 inc. 2, 375y 384y 260 del CPCC).-  Ill. a Incapacidad sobreviniente. Dafio fisico.-  Conforme
los hechos denunciados el diadel siniestro (31 de enero de 2015), los tres actores vigjaban en el asiento de atrés del colectivo dela
empresa de transportes demanda; cuando este frend y chocd bruscamente contra un automovil, salieron despedidos, provocandole
los dafios y perjuicios cuya indemnizacion es ahora materia de agravio (conf. fs. 1, 27, 29y 31, Causa Penal). Los tres fueron
[levados al Hospital Marengo de Villa Ballester donde les realizaron las primeras curaciones y, posteriormente derivados ala Clinica
Santa Maria de Malaver (conf. fs. 183, 125/137, 144/178).-  Ill.a.1. A raiz del mismo, Rubén Sadl Condori, de entonces 30 afios
de edad, casado y de profesion operador -clarquista en la fabrica Replen SRL- (segin denunci6 afs. 27, causa penal; 129y 185 de
estas actuaciones), sufrié politraumatismos, traumatismo de hombro izquierdo, antebrazo derecho, fractura de cubito y radio de
antebrazo derecho desplazada (conf. fs. 183, 144/157, 129/137 de estas actuacionesy fs. 108 causapend).-  Luego delos
examenes realizados en la Pericia Médica obrante afs. 213/218, dictamind el Perito la presencia de unafractura de clbito y radio en
el antebrazo derecho con cirugia de reduccion con placay tornillos, con hipotrofia de los musculos del antebrazo, limitacion
funcional de codo y mufieca con cicatrices (sobre €l cubito de 18 cm. de longitud por 4 mm de ancho y sobre €l radio, de 15 cm. por
2 mm.) y atrapamiento del nervio mediano anivel del carpo que le representa unaincapacidad del 25%; asimismo, un traumatismo
de hombro izquierdo con luxacién acromioclavicular operada, quedando subluxada con limitacién funcional del hombro (15% de
incapacidad).-  Que, conforme laférmula de incapacidad residual, las secuelas informadas | e representan un 34,95% de
incapacidad de caracter parcia y permanente (arts. 474y 384 del CPCC).-  El pedido de explicaciones realizado por la accionada
afs. 220/221, fue contestado por el Perito afs. 223y vta. quien ratifico su dictamen pericial. Considero que las mismas -alas que
hace referencia la apelante en sus agravios- no resultan trascendentes para aparatarme de |as conclusiones arribadas por €l
profesional médico (arg. arts. 474, 473y 384 del CPCC).-  Reiteradamente se ha dicho en este Tribunal que ?en relacion alos
porcentajes de incapacidad peritadosy € monto afijar la cuantificacidn de las lesiones mediante |os baremos o tablas de
discapacidad, elaboradas muchas de ellas para €l fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de larestitucion
integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesién en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas
las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones |as que se traducen en un perjuicio susceptible
de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Caod. Civil)? (esta Sala, causa N° 63.115, entre otras) y que, ?en materia civil, laincapacidad no
se determina en funcion de baremos de aplicacion matematica, sino en razon de laindole de las lesiones y sus secuelas, y dela
incidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo al principio de reparacion
integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Cod. Civil). Asi, el grado de incapacidad sélo
juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacién" (causan® 63.115 citada; esta Sala Tercera en causa
N° 67.534 del 7/8/2014).-  Conforme lo expuesto, entiendo que la entidad de las secuel as fisicas dictaminadas representan una
limitacién constante en todos |os aspectos de lavida diaria de la victima (arg. arts. 474y 384 del CPCC).-  Sin perjuicio de ello, y
contemplando sus caracteristicas personal es -antes sefialadas- entiendo que la suma otorgada resulta elevada ($ 559.200), por lo que
propongo reducirla a pesos trescientos cincuenta mil ($ 350.000; arts. 1068y ccdts. Codigo Civil; 375, 474, 384y 165 del CPCC).-
[1l.a.b. Antoliano Fretes Vera, de 36 afios, soltero, empleado -trabaja como Zimpresor? en lafabrica Replen SRL (fs. 31, causa
penal y 188 de las presentes actuaciones) sufrid traumatismo cerrado de térax y abdomen, con hematoma abdominal (fs. 183,
158/169y fs. 108, causa penal), no habiéndose constatado secuela incapacitante a momento de la Pericia Médica (fs. 226/229; art.
474y 384 del CPCC).-  Esjurisprudencia de esta Alzada que ?as lesiones en si son resarcibles, aunque no trasunten incapacidad,
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en tanto importen una limitacion ala plenitud afectada, derivadas de un hecho ilicito? (Salall ¢. 37.592, 30-5-95; Salal c. 49.581,
18-10-2001; esta Sala Tercera, causa N° 62.735 del 22/11/12) y que ?en materia de lesiones, aun cuando no se traduzcan en un
desmedro de la capacidad, ellas resultan minimamente indemnizables en tanto importen una limitacion ala plenitud del individuo en
virtud de derechos personalismos de rango constitucional ? (arts. 5 de la Convencion de Derechos Humanosy 75 inc. 22 de la Const.
Nacional; esta Camara Sala Primera, mi voto en causas N° 52.967 del 3/8/2004 y 58.173 del 29/8/2006, entre otras, esta Sala Tercera
en causa N° 63.634 del 8/6/2011).- Conforme ello, procede laindemnizacién otorgada por el dafio fisico sufrido y laincapacidad
transitoria generada. Al respecto, en el informe médico forense obrante afs. 108 de la causa pena se indicd que lalesién sufridale
debi6 ocasionar ala victima unaincapacidad |aborativa de menos de un mes.-  Por todo ello, propongo confirmar la suma
otorgada de pesos quince mil ($ 15.000; arts. 1068 y ccdts. Codigo Civil; 375, 474, 384y 165 del CPCC).-  I11.a3. Luis Alberto
Rivero de 25 afios de edad, casado, empleado -tareas de impresion en fabrica Replen SRL- (fs. 29, causa penal; 125y 191 de estas
actuaciones), sufrio politraumatismos, traumatismo de columna cervical con esguincey traumatismo de rodilla derecha (fs. 183,
170/178y 129/137).-  EnlaPericiaMédica obrante afs. 213/218 se dictamind que el traumatismo de columna cervical con
esguince de lamisma, lalimitacién funcional, las cefaleas y mareos por ateracion en larectificacion de la arteria Vertebro Basilar,
le representa unaincapacidad del 15%, y por € traumatismo de rodilla derecha, con limitacién funcional e inestabilidad un 10%.
Representandole ambas una incapacidad residual del 23,5% delaTOy TV.-  Conforme lo expuesto, atendiendo laincidencia de
la secuelaincapacitante en lavida diariade lavictima, asi como las caracteristicas personal es antes mencionadas, propongo reducir
la suma otorgada ($ 376.000) a pesos doscientos sesentay cuatro mil ($ 264.000; arts. 1068 y ccdts. Caodigo Civil; 375, 474, 384y
165 del CPCC).-  Ill.b. ?Dafio psicologico y tratamiento?.-  111.b.1. Conforme surge de la pericia psicol 6gica obrante a fs.
185/192 araiz del accidente Rubén Saul Condoripresenta un cuadro de trastorno por estrés postraumatico con curso cronico, el cual
modifica su vida cotidiana (Punto 7). Dictamind la Perito Psicéloga que € mismo le representa un 15% de incapacidad psiquicay
gue requiere de un abordaje psicol 6gico de psicoterapia por € término minimo de 6 meses con una frecuencia semanal y a un costo
por sesion de $ 400 -al momento del dictamen, 1/6/2017- y que debera evaluarse el estado del peritado luego de dicho tiempo para
constatar si necesita extenderlo a un afio, hacer alguna modificacion en lafrecuencia del mismo o darlo por findlizado.-  El
dictamen fue impugnado afs. 194/195 por la citada en garantia, respondiendo la Perito afs. 197/198, ratificando la totalidad de su
dictamen y aclarando que el Sr. Condori no puede olvidar ni ha podido elaborar psiquicamente el accidente vivenciado, €l cual para
él hamodificado su esquema corporal, lo cual recuerda cada vez que mira su cuerpo. En relacion al tratamiento aconsegjado -a todos
los actores-, sefiala que € mismo apunta aremover los sintomasy €l estado actual, puesto que de no hacerlo se agravara el cuadro de
los peritados (arts. 474y 473 del CPCC).-  Esjurisprudencia de este Tribunal que ?el dafio psiquico se diferencia del dafio moral
por cuanto, mientras aquél compromete una funcion, éste altera un estado. Lo psiquico comprende las areas intelectiva, afectivay
volitivadel hombre, que a su vez representan funciones que son por lo general |as que gobiernan todas sus actividades fisicas. Es a
lavez independiente del dafio cerebral -cuyo tratamiento queda reservado a psiquiatra o al neurélogo o aambos alavez- en tanto
las alteraciones psiquicas pueden obedecer a un sinndimero de causas que nada tienen que ver con lalesién organica. Tal el caso de
laangustias o de los miedos, que por o comun derivan de experiencias negativas vividas y no elaboradas ni superadas, totalmente
ajenas auna afeccion de orden fisico, siendo ésta, precisamente, €l area de incumbencia de los psicdlogos (JUBA: CC0002 SM
40854 RSD-34-3 S 27-2-2003; esta Sala Tercera en causa N° 62.876, entre otras).-  Ental sentido, no corresponde subsumir a
rubro en cuestion dentro del ?dafio moral?.-  También, que en cuanto ala evaluacion del rubro ?Dafio psicol 6gico? (y tratamiento)
han de ponderarse las circunstancias fécticas de cada caso como las conclusiones de la Pericia (art. 474 CPCC).-  El tipo de
secuela de incapacidad psiquica, € tratamiento aconsejado y su incidencia en la reduccion de la secuel a discapacitante, teniendo en
cuenta que el resultado que puede arrojar el tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces
(conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la
posibilidad cierta de recuperacion del paciente, a menos al nivel anterior a accidente, a haber fijado una suma para sufragar este
tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar el resarcimiento
(conf. este Tribunal Salal c. n°®53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se hamanifestado el Tribunal Supremo
Provincial, asi hadicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto
es, no podriareclamar por €l total de laincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir
esamismaincapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  Si hien es cierto que no pudo garantizarse la efectividad del
tratamiento aconsejado, contemplando |a jurisprudencia expuesta, asi como lo decidido en casos similares al presente, considero que
el mismo debe contemplarse como un paliativo de la secuela psiquica dictaminada al momento de su indemnizacién (arg. arts. 474y
384 del CPCC).-  Por ello, y contemplando también que |os porcentajes de incapacidad dictaminados resultan meramente
referenciales en el fuero civil, propongo reducir la suma otorgada en concepto de dafio psiquico ($ 210.000) ala suma de pesos
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sesentamil ($ 60.000) y confirmar -por falta de recurso en sentido contrario- la suma otorgada por tratamiento ($ 10.400; arts. 1068
y ccdts. del Cadigo Civil, 474, 384y 165 del CPCC).-  111.b.2. En € mismo informe pericial (fs. 188/190vta.) se dictamind que a
raiz del siniestro, Antoliano Fretes Vera presenta un cuadro de Trastorno de ansiedad generalizada de curso cronico, €l cual ha
modificado su vida cotidiana en su totalidad. Que & cuadro de ansiedad |e dificulta mantener |as tareas cotidianas, mostrandose
impaciente, irritable, con dificultad para concentrarse y alteraciones de suefio. Que ese malestar significativo le provoca una
situacion de angustia. No puede desplazarse solo por lacale si no va acompafiado, se desconcentra facilmente y que presenta
estados deirritabilidad y desesperanza.-  Sefial 6 que por las caracteristicas del diagnostico, el cuadro estaen el rango mas alto de
incapacidad para este tipo de dafio (entre 10% y 25%), correspondiéndole en consecuencia un 25% de incapacidad y que, de no
realizarse un tratamiento terapéutico no remitirasoloy seirdagravando.-  El tratamiento sefialado seria unavez por semana
durante un afio como minimo 'y con un costo de $ 400, debiendo evaluarse con posterioridad la necesidad de su continuacion,
modificacién o darlo por finalizado.-  Frente alaimpugnacion de la accionada (fs. 194/195), ratifico su dictamen sin agregar otro
dato deinterés (fs. 197/178; arts. 474, 473y 384 del CPCC).-  Por todo lo expuesto, y contemplando la jurisprudencia antes
sefialada en cuanto lo meramente referencial de los porcentajes de incapacidad y laincidencia del tratamiento aconsejado, propongo
reducir la suma otorgada por dafio ($ 350.000) a pesos noventa mil ($ 90.000) y confirmar -por falta de recurso en sentido contrario-
la otorgada por €l tratamiento aconsejado ($ 20.800; arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474, 384 y 165 del CPCC).-  lll.c.
Dafio emergente (Gastos d e farmaciay traslado).-  Esjurisprudenciadel Tribunal al respecto que ?el mismo esta representados
por las erogaciones que el damnificado debid realizar parala compra de medicamentosy asistenciamédicay traslado. No es
menester que se acrediten puntual mente las mismas, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de
prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera,
causas N° 62.018y 66.884).-  Asimismo, se hadicho que ?Corresponde €l reintegro de los gastos de atencion médica, de farmacia
y de traslados en que debi6 incurrir la victima como consecuencia de un hecho ilicito, aunque no exista prueba documentada que
demuestre precisay directamente esas erogaciones y aunque aquélla haya sido atendida en hospitales plblicos o cuente con
cobertura de obra social, toda vez que siempre existen gastos que no son cubiertos. Ello, siemprey cuando resulten razonables de
acuerdo alalesion sufriday a tiempo de tratamiento? (CC0103 MP 159963 RSD-165/16 S 01/09/2016).-  Si bien no obran en
autos constancias de | as erogaciones efectuadas, contemplando el tipo de lesiones sufridas por los tres actores y |os gastos que se
presumen araiz de las mismas en concepto gastos de farmaciay de traslado, propongo confirmar la sumas otorgadas de $ 23.000 a
favor de Condori, $ 3.000 a Fretes Veray $ 8.000 aRivero (arg. arts. 384y 165 del CPCC).-  I11.d. El Dafio mora se configura
por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en €l art.
1078 del C. Civil (Sala Primera de este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras); lavaloracion del mismo
esta sujeto alaapreciacion judicial en base adiversos factores, y, tratandose de materia extracontractual no se requiere una prueba
directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta 7in re ipsa?, es decir que la propia calidad de la conductay la calidad del
afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido (Salal en causas n° 61.262 y n°® 61.154, entre otras; esta
Sala, causaN° 63.279).-  Propicio entonces, en atencion alas caracteristicas del accidentey las secuelas psicofisicas analizadas,
reducir la suma otorgada fijada a favor de Condori ($ 233.880) a pesos ciento setentamil ($ 170.000); reducir la otorgada a Fretes
Vera ($ 115.740) a pesos cincuenta mil ($ 50.000); y confirmar la otorgada a Rivero ($ 112.800; arts. 1078 del Cadigo Civil y 165
del CPCC).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas voto por laAFIRMATIVA.-  La
Sefiora Juez Dras. Pérez, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion el Sefior Juez Dr. Sirvén
dijo:  Lasentenciaapelada dispuso aplicar sobre el capital de condena, desde lafecha del hecho (31/1/2015) y hasta su efectivo
pago, latasa pasivadigital (BIP) que corresponde ala que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
deposito através del sistema Banca Internet Provincia, atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion y a partir del
tramo en que empez6 aregir lamisma-  Nuestro Supremo Tribunal Provincial en causas n® 120.536 del 18/4/2018'y n° 121.136
del 3/5/2018 -por voto de la mayoria- dispuso que: ?cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando sefije un quantum a
valor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacién del
crédito, fijandose latasa al 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan
producido |os perjuicios considerados conforme el ?dies aquo? establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Céd. Civ. y Com.). De ali en més, resultara aplicable la tasa de interés establecida en las
causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016)?.-
Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primeraen causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causan® 73.383 del
12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, corresponde
hacer lugar a agravio, por lo que, a crédito de autos se e adicionaran los intereses desde |la fecha del acaecimiento del hecho
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(31/1/2015) y hasta la sentencia de primerainstancia (1/8/2018) €l interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo
pago se aplicaralatasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario conigual tasa.-  Por o expuesto, ala segunda cuestion voto por laAFIRMATIVA.- A lasegundacuestion, la
Sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Considero apartarme de la solucion propuesta por mi colega.-  Entiendo que en el caso de autos
resulta de aplicacion el criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y ?Trofe? . 118.587 -ambas del 15-V1-2016-,
119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c. 121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala
Tercera, N° 65.322) que dispone lafijacion de la ?tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidado, €l calculo debe ser diario conigual tasa?.-  Se destaca que con posterioridad alos fallos Vera?y
?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado sentencia en los autos ?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.SA.y
otros s/ Darfios y perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/ Banegas, Humberto Angel y otros &/ Dafios y
perjuicios" -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio sentado en la causas ?Cabrera? y ?Trofe? con relacion alatasade
interés aplicable (%asapasivamésdta?).-  Por ello, condiciéndose latasa de interés fijada en la sentencia con el criterio sefialado,
propongo su confirmacion.- A la segunda cuestion, por los fundamentos expuestos, voto por laNEGATIVA.- A lasegunda
cuestion, la Sefiora Juez Dra. Scarpati dijo:  En funcién de la disidencia de opiniones habida entre los Sres. Jueces, Dres. Sirvény
Pérez con relacion alatasa de interés aplicable al caso de autos, por compartir sus fundamentos, adhiero ala solucion propuesta por
el Sefior Juez Doctor Sirvén.-  Voto por laAFIRMATIVA.- A laterceracuestion, el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Atento el
resultado de la votacion alas cuestiones planteadas corresponde:  1°) confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido
materia de agravio, con las siguientes modificaciones: @) reducir las sumas otorgadas en concepto de ?lncapaci dad sobreviniente.
Dario fisico? afavor de Rubén Sadl Condori y Luis Alberto Rivero alas sumas de pesos trescientos cincuenta mil ($ 350.000) y
pesos doscientos sesentay cuatro mil ($ 264.000), respectivamente; b) reducir las sumas otorgadas en concepto de ?Dafio
psicol6gico? afavor de Rubén Saudl Condori y a Antoliano Fretes Vera a pesos noventa mil ($ 60.000) y pesos noventa mil (90.000),
respectivamente (manteniéndose |as otorgadas en ambos casos en concepto de tratamiento, por falta de recurso en sentido contrario)
y ¢) reducir las sumas otorgadas por ?Dafio moral? afavor de Rubén Sadl Condori y Antoliano Fretes Vera a pesos ciento setenta
mil ($ 170.000) y pesos cincuenta mil ($ 50.000), respectivamente. Resultando el capital de condenala suma de pesos un millon
ciento setentay siete mil ($ 1.177.000 = $ 613.400 afavor de Condori; $ 178.800 afavor de Fretes Veray $ 384.800 afavor de
Rivero).- 2°) Modificar latasade interés fijada, disponiendo que al crédito de autos se le adicionaran los intereses desde la fecha
del acaecimiento del hecho (31/1/2015) y hasta la sentencia de primera instancia (1/8/2018) el interés puro del 6% anual, y desde esa
fecha, hasta su efectivo pago, se aplicaralatasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos
atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
sefialado, €l cdlculo debe ser diario conigual tasa.-  3°) Imponer la costas de Alzada por su orden, en atencion al éxito parcial del
recurso y la contestacion de agravios de la parte actora (arg. art. 68 del CPCC) y diferir laregulacién de honorarios para la etapa
procesal oportuna (art. 31, ley arancelaria).-  Asilovoto.- A latercera cuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: ~ Adhiero
ala propuesta decisoria de la tercera cuestion votada por el Dr. Sirvén con relacion alos puntos 1°) y 3°).-  En cuanto al punto 2°)
y conforme mi votacion ala segunda cuestion, debera confirmarse latasa de interés fijada en la sentenciaapelada.-  Asi lo voto.-
A latercera cuestion, la Sefiora Juez Doctora Scarpati dijo:  Por compartir su fundamentos'y en atencion alo decidido en la
segunda cuestion, adhiero ala solucion propuesta por €l Sefior Juez Doctor Sirvén.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto -por mayoria- se resuelve 1°) confirmar la sentencia apelada en todo lo que hasido
materia de agravio, con las siguientes modificaciones: @) reducir las sumas otorgadas en concepto de 2l ncapaci dad sobreviniente.
Dafio fisico? afavor de Rubén Sadl Condori y Luis Alberto Rivero alas sumas de pesos trescientos cincuenta mil ($ 350.000) y
pesos doscientos sesentay cuatro mil ($ 264.000), respectivamente; b) reducir las sumas otorgadas en concepto de ?Dafio
psicoldgico? afavor de Rubén Saull Condori y a Antoliano Fretes Vera a pesos noventa mil ($ 60.000) y pesos noventa mil (90.000),
respectivamente (manteniéndose |as otorgadas en ambos casos en concepto de tratamiento, por falta de recurso en sentido contrario)
y ¢) reducir las sumas otorgadas por ?Dafio moral? afavor de Rubén Sadl Condori y Antoliano Fretes Vera a pesos ciento setenta
mil ($ 170.000) y pesos cincuenta mil ($ 50.000), respectivamente. Resultando el capital de condenala suma de pesos un millon
ciento setentay siete mil ($ 1.177.000 = $ 613.400 afavor de Condori; $ 178.800 afavor de Fretes Veray $ 384.800 afavor de
Rivero). 2°) Modificar latasa de interés fijada, disponiendo que al crédito de autos se le adicionaran los intereses desde |la fecha del
acaecimiento del hecho (31/1/2015) y hasta la sentencia de primerainstancia (1/8/2018) el interés puro del 6% anual, y desde esa
fecha, hasta su efectivo pago, se aplicaré latasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos
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atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
seflalado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa. 3°) Imponer la costas de Alzada por su orden, en atencion al éxito parcial del
recurso y la contestacion de agravios de la parte actora (arg. art. 68 del CPCC). Diferir laregulacion de honorarios parala etapa
procesal oportuna (art. 31, ley arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

043347E
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