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Danos Sufridos Por Pasajero De Un Colectivo Caida En Hueco El Estribo

JURISPRUDENCIA Darios sufridos por pasgjero de un colectivo. Caida en hueco €l
estribo Se confirma en lo sustancia la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufrio la
accionante a accidentarse en un colectivo de la empresa demandaday caer en €l hueco del estribo. En laciudad de San
Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de Febrero de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario, los
Sefiores Jueces de |la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La
Matanza, para dictar pronunciamiento en los autos caratulados. 7L ujan, |sabel Haydee ¢/ Nuevo Ideal S.A.y otro §/ Dafiosy
perjuicios? (causa nro. 5127/1), habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires-, resultd que debia ser observado el siguiente orden de votacion: DR. PEREZ CATELLA - DR. POSCA - DR.
TARABORRELLI; resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 12 cuestion: ¢Esjustala sentencia apel ada?

22 cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ
DOCTOR HECTOR ROBERTO PEREZ CATELLA, dijo:  |.- Antecedentesdel caso. A fs. 638/647 el Sr. Juez de lainstancia
de grado resolvio hacer lugar ala demanda interpuesta por Isabel Haydee Lujan y en consecuencia, condend a ?Nuevo Ideal SA.?y
Orlando Amilcar Garate, haciendo extensivala condena ala citada en garantia ?Caja de Seguros S.A.?. Impuso las costas ala parte
demandada venciday difiri6 laregulacion de honorarios para su oportunidad.- A fs. 656 apel6 |a sentenciala citada en garantia,
haciendo o suyo afs. 657 la parte demandada, recursos que fueron concedidos libremente afs. 658. Por lo cual, afs. 660/660 vta. se
elevaron las presentes actuaciones, siendo radicadas ante esta Sala Primeraafs. 661.- A fs. 662y 671 se dispuso la devolucion de
lacausa alainstancia de origen alos efectos de subsanar cuestiones advertidas, siendo nuevamente elevada a fs. 690, poniéndose los
autos en secretariaafs. 691.-  Enfecha 6 de Septiembre de 2018 alas 12:19:13 p.m. horas, expresa agravios mediante
presentacion electronicalacitadaen garantiay el 11 de Septiembre de 2018 alas 9:42:25 a.m horas |o hace la parte demandada
?Nuevaldeal SA.?- En consecuencia, afs.695 se corre el respectivo traslado de ley, siendo contestado por |a parte actora con la
pieza presentada el ectrénicamente en fecha 20 de Septiembre de 2018, pasando los AUTOS PARA SENTENCIA, practicandose el
sorteo devocaliaafs. 699.-  Il.- Agraviosdelacitadaen garantia.  Con la pieza presentada el ectrénicamente en fecha 6 de
Septiembre de 2018 alas 12:19:13 p.m. horas expresa agravios la citada en garantia a través de su letrado apoderado, manifestando
gue la sentencia apelada lo agravia por: @) Dafio fisico y psicol6gico: Se agravia su mandante por considerar excesivo € monto de la
indemnizacion concedida pararesarcir laincapacidad sobreviniente. Entiende que el sentenciante no harealizado un andlisis
apropiado de las circunstancias particulares del caso. Que ha fundamentado su decision sobre las bases de las conclusiones de los
informes periciales, |os porcentajes de incapacidad informados en cada caso, relacionéndolos con la edad, estado de salud, naturaleza
delaslesionesy las expectativas perdidas por la actora a causa del accidente, pero no haindicado laincidencia de |os porcentajes de
minusvalia que se adjudican en estos informes en la situacion actual delavictimay en sus posibilidades futuras. Agrega que,
conforme surge del expediente sobre beneficio de litigar sin gastos la accionante continud trabajando en el mismo puesto que tenia
antes del hecho, no viéndose asi concul cadas sus expectativas. En cuanto alaincapacidad psiquica, argumenta que de la entrevista
pericial conlaLic. Sgjas se advierte que la actora presentaba dificultades previas al siniestro -tal como ella misma reconoce- por 1o
cual laincapacidad informada debia ser meritada con prudencia, como oportunamente se puso de resalto al responder €l traslado
conferido respecto del peritaje presentado. Refiere que la contraria no produjo prueba alguna (a excepcion de los informes médicos)
para acreditar que se hallaba disminuida en su vida cotidiana en la proporcién en que se ha considerado, ni que la extension de las
consecuencias disvaliosas del accidente, en cuanto a merma de posibilidades o ingresos, guarda relacion con la suma acordada. Que
si lafinalidad de lareparacion es poner ala victimaen lamisma o parecida situacién patrimonia en la que se hubiese hallado de no
haber ocurrido el accidente, resultainentendible cuéles han sido |os parametros tenidos en cuenta para cuantificar la partida cuando
nada se ha probado sobre |a situacion econdémica anterior y posterior, posibilidades de progreso, etc. b) Dafio moral: También
agraviaa su representado el monto fijado para el dafio moral por cuanto considera su cuantificacién exagerada, habiéndose incurrido
en un notorio exceso que amerita su correccion. Expresaque si se tiene en cuenta la situacion del actor, enlo quealalesiéon se
refiere, no puede calificarse como compleja parajustificar semejante cuantificacion. Contintia manifestando que no ha habido
tratamientos sufrientes o complicados, ni debe la actora continuar con terapias o controles, a estar alo que surge del aceptado
peritaje médico. c) Tasa de Interés y modo de calcular los accesorios. Que el sentenciante hafijado cada una de las partidas
indemnizatorias alafecha de la sentencia, es decir que lo ha hecho avalores actualizados al 13 de Septiembre de 2017, y por otro
lado, a decidir respecto de los intereses que deben adicionarse, dispone que €ellos correran desde lafecha del accidente y hasta el
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pago alatasa pasivadigital (denominada BIP). Dirige, en consecuencia su agravio contra esta decision por cuanto contrariala
doctrinalegal fijada por la SCBA en fallos recientes, solicitando se modifique la sentenciaen ese sentido.-  |11.- Agraviosde la
parte demandada Nuevo Ideal S A.  Con la pieza presentada el ectronicamente en fecha 11 de Septiembre de 2018 alas 9:42:25
am. horas expresa agravios la parte demandada ?Nueva ldeal S.A.? através de su letrada apoderada, manifestando que la sentencia
apeladala agravia por: a) Incapacidad Psicofisica. Se agravia su mandante por haber cuantificado el sentenciante de manera
desmedida €l rubro en cuestion, no habiéndose considerado las explicaciones y observaciones formuladas al informe pericial que
descartan las lesiones detectadas a lafecha del informe. Puntualiza que el perito médico legista Dr. Gatto se ha expedido en forma
improcedente sobre |os mismos puntos -asuntos traumatol 6gicos- sobre |0s que ya se habia expedido oportunamente el médico
traumatologo Dr. Hermida, implicando una duplicacién de incapacidades por las mismas afecciones. Que el perito no ha cumplido
con la discriminacion solicitada respecto al grado de incapacidad que atribuyé a cada una de las afecciones columnarias, realizando
una adicién o sumatoria de incapaci dades acumulativa que resulta improcedente. Contintia manifestando que no se encuentran
vinculadas en la pericialas lesiones con el evento de autos, debiendo fundarse en € registro de las lesiones efectivamente
consignadas en | os asientos médico-asistencial es obrantes en el expediente. Que en la sentencia dictada en lainstancia de origen no
se haexplicado el grado de participacion causal o concausal correspondiente a la afeccidn degenerativa presente en latotalidad de
los discos intervertebrales alo largo de toda la columna vertebral de la actora con compromiso en los tres sectores (cervical-dorsal o
toréxicay lumbar), sin que ello tuviere evidencia patognomonica de etiologia traumética, y que no se ha contemplado que la
afeccion en el sector de la columna vertebral informada no ha sido reclamada como vinculada a evento de autos, lo que conculcaria
el principio de congruencia-  Que no se hajustificado sobre bases cientificas objetivas el maotivo por el cual, mas alladel tiempo
transcurrido, se considera como permanente laincapacidad sin considerarse la ausencia de cumplimiento por la actora de terapia
fisicaderehabilitacion alguna.-  Por otra parte, alude haber consultado el ?Sistema de cuantificacion de dafios?, alos efectos de
conocer qué compensaciones se han otorgado en casos similares, y refiere no haber hallado ninguno por lesiones similares que avale
las incapacidades y montos indemnizatorios otorgados por la Juez de Primera I nstancia. Observa a simple vista que, en casos
similares al de autos, por lesiones como la cervicalgiay lumbociatalgia o incapacidades columnarias con moderada incidencia
funcional se haindemnizado por incapacidad sobreviniente o dafio fisico un porcentaje y un quantum indemnizatorio mucho menor,
habiendo encontrado alo sumo un 5 o 7 % cuando latotalidad del cuadro resulta atribuible causalmente al hecho.-  Con respecto
al Dr. Hermida, que se expidiera sobre el mismo cuadro, se remite alos considerando técnicos que su asesora médica traumat6l oga
le hubo puntualizado oportunamente en autos, solicitandole un recélculo del grado de incapacidad ajustado a real detrimento
funcional; que dicho detrimento concreto y funcional no surge especificado ni se compatibiliza una cervicobraquialgia incapacitante
de grado permanente con unatotal ausencia de tratamiento jamas indicado por profesional algunoy con una absoluta ausenciade la
actora de necesidad de recurrir a medicacion alguna para combatir € dolor, parametros que dan cuenta del sobredimensionamiento
del dafio secuelar por la peritada, omitiéndose vincular |as constataciones objetivas actuales con un registro de las lesiones

obj etivamente consignadas en |os asientos medico asistenciales obrantes en el expediente.-  Respecto alaincapacidad psiquica,
indica que la sentenciante no hall6 motivos para apartarse de |a periciarealizada por la experta Lic. Sgjas, lacual indicaque la actora
padece un trastorno de estrés postrauméatico moderado que implica unaincapacidad del 25 %. Adicionando un tratamiento

psi coterapéutico de frecuencia semanal por un afio alos que otorga unaindemnizacion de $187.500.- con mas $9.600.-,
respectivamente.  Si bien se remite a explicacionesy observaciones puntualizadasy formuladas por su partey lacitada en
garantia, expone que la perito ha errado en varios temas en su informe admitido sin mas por la sentenciante. Que la actora posee una
evidente concausa que no derivadel accidente de autos, sin embargo la perito no se interesd en indagar sobre la misma, ni saber
cuanto durd su tratamiento psiquidtrico, ni cuanto tiempo debid consumir psicofarmacos, tampoco por qué motivos abandono ambos
tratamientos'y en qué estado psiquico se encontraba en cada uno de esos momentos. Que la experta afirma un diagnéstico de estrés
postraumatico, que no cumple ninguno de los requerimientos previos del DSM 1V y que necesariamente deben existir paraavalar tal
diagndstico que fuera observado por incorrecto en forma expresa por la demandaday citada en garantia. El grado MODERADO que
la perito indico, en los baremos oficiales no implicaria jamés un grado de incapacidad del 25 %, sino de hasta un 10 % en el del
decreto 659/96, y del 5 a 10 % en el de 478/98 de laley 24.241. Dando cuenta ello claramente del carécter transitorio de la
incapacidad, toda vez que la actora superarialo traumético del evento mediante terapia. Es por ello que se agravia en haber
concedido la Juez de Grado indemnizacién por incapacidad psiquicay tratamiento, omitiendo que esta resulta de caracter
temporario. b) Dafio Moral. Se agravia su mandante por haber tenido acogida el rubro en trato y por las sumas concedidas en tal
concepto, no encontrandose acreditado en autos el agravio moral sufrido por la actora, resultando la sumas carentes de sentido
alguno.- LaSolucion  Centrados los agravios que constituyen el marco cognoscitivo de éstainstancia jurisdiccional, me
adentraré a tratamiento de los mismos, debiendo destacar que salvo disposicion legal en contrario, los Jueces han de formar

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-sufridos-por-pasajero-de-un-colectivo-caida-en-hueco-el-estribo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:55:29 2026 / +0000 GMT

conviccion respecto de la prueba haciendo mérito de las reglas de la sana critica. No tendran obligacion de valorar expresamente en
la sentencia cada medio de prueba producido, sino Unicamente aquellos que fueron esenciales y decisivos para el fallo de la causa.
(Art. 384 CPCC).- IV.- Delademasiadecisoria.  Sin perjuicio de que el monto total reclamado en autos por la actora
constituye una deuda de valor, cuya liquidacién practicada por la misma resulta ser provisoria, laliquidacién final de todos los
rubros y montos reclamados se encuentra a cargo del Juez en la oportunidad de sentenciar. A mayor abundamiento u obiter
dictum, laaccionante afs. 63/63 vta. pto. | en su escrito introductorio, justiprecié el reclamo sujeto a 2o que en més 0 menos resulte
de las probanzas de autos?, por 1o que laimputacién que realiza el apelante deviene carente de fundamentacion viable.  Siguiendo
el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Buenos Aires, reiterada jurisprudencia ha establecido: ?El monto de la
demanda no actta como tope indemnizatorio si |0 pedido lo es con la salvedad de "lo que en méas o0 en menos resulta de la prueba’,
no resultando lesiva de garantias constitucional es la sentencia que, sobre la base de tal reserva, acuerda una suma mayor ala
reclamada. En estos casos no se incurre en €l vicio de "ultra petita'.? (CC0201 LP 117965 RSD 239/14 S 11/11/2014 ?Padula Maria
Renata c/ Taborda Norberto Ovidio y otros & Dafios y Perjuicios? JUBA B257708. En € mismo sentido ver sumarios JUBA
B258211, B859487, B152301, B150813, entre otros).Tal interpretacion no contraria el derecho de defensaen juicio, todavez que, a
contarse con una estimacion del rubro en €l escrito que dainicio alos presentes, el monto por el que prospere la demanda dependera
de las circunstancias que quedaran esclarecidas con la prueba aportada por las partes.  En consecuencia, poco trecho queda
recorrer para advertir que estos agravios deben desecharsesinmas. V- Dafio alasalud.  Incapacidad psicofisica sobreviniente
El dafio alasalud afectalaintegridad psicofisicay socia del ser humano, y constituye uno de los detrimentos mas significativos
dentro de los atentados a laincolumidad personal. Desde una perspectiva médicaideal, la salud implica un estado de ?completo?
bienestar, fisico, mental y social (concepto de la Organizacién Mundia de la Salud) (Zabala de Gonzalez, Matilde, Tratado de dafios
alas personas, ?Disminuciones psicofisicas?, Edit. Astrea, Tomo 1, afio 2009, pags. 39/40).-  El derecho ala salud se encuentra
enunciado de maneraexplicitaen el articulo 42 de la Constitucién Nacional. La salud, concepto en el que seincluye el estado de
bienestar integral de la persona humana, refiere de manera directa alos Derechos Humanos. A través de la reforma constitucional
del afio 1994, mediante |os tratados internacional es enumerados en €l nuevo art. 75 inc. 22, que desde entonces han adquirido rango
constitucional, el derecho ala salud es reconocido de manera explicita como vaor y como derecho humano fundamental. Asi, la
Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre en su art. XI; €l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales en € art. 12; la Convencién Internacional sobre la Discriminacién Racial, art. 5; la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, art. 24; entre otros. Nos encontramos frente a una nueva concepcion en el derecho de dafios que predicala
consideracién de la persona humana en su integridad alos fines de la determinacion del resarcimiento. Se trata de un cambio
revolucionario, al decir de Mosset Iturraspe. El centro de atencion deja de ser el patrimonio para posarse en la persona, en una nueva
y distinta contemplacién de |a persona que tiene en cuenta las multiples funciones naturales del sujeto, con relevanciaen
absolutamente todos | os &mbitos en que la vida se desarrolla, no solamente en el aspecto econdmico o patrimonial (Mas, Veronica,
?Derecho ala Salud y Responsabilidad Civil: dafios derivados de los riesgos del desarrollo?, LaLey On Line,
AR/DOC/2989/2005).-  Por su parte, podemos afirmar que laincapacidad puede conceptualizarse como la secuela o disminucion
fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, que debe ser compensado
atendiendo a las aptitudes genéricas de quien la padece y ala proyeccion que el infortunio tiene o puede tener sobre la personalidad
integral de aquél. Cause 0 no un dafio econémico, debe ser indemnizado como valor del que una persona se havisto privado, alin
cuando no gerciere ninguna actividad lucrativa 0 no experimentara merma en sus emolumentos, pues su reparacioén no comprende
solo €l aspecto laboral, sino también todas las consecuencias que afectan la relacion psicofisica detentada antes del accidente (SCBA
Ac. 54767 del 11/7/95, A. y S. 1995-11-15; Cam. Civil lera. Salall LaPlata, causa 211354 r. s. 55/92 del 5/5/92).-  Respecto del
parcial lo que importa establecer es en qué medida ha podido gravitar en las actividades de la victima, puesto que en materiacivil, la
indemnizacion debida por incapacidad sobreviniente contempla un aspecto més amplio que laincapacidad laborativa, debiendo
merituarse las condiciones particulares del damnificado y lainjerencia negativa del infortunio en todas las posibilidades de su vida
(articulos 1083,1086 del Cédigo Civil, ésta Salain re: "Ibafiez Marcel o Fabian ¢/ Roldan Jorge Abel §/ Dafiosy Perjuicios' causa
n°4462/1, RSD:43/17).-  Hederecordar con relacién ala pretension por dafio psiquico que genéricamente resulta requisito
inexcusable atodo dafio resarcible, su certidumbrey su relacién causal. Es dable apuntar que no toda alteracion animica constituye
unalesién del tipo, requiriéndose la presencia de enfermedad, méas 0 menos estable, transitoria o accidental, y no hay en la
perturbacion animica que de ordinaria acompafia a traumaticas experiencias vitales tal menoscabo, en tanto no se pruebe el matiz
patol6gico. En estalesién se requiere desequilibrio patol 6gico diagnosticable y clasificable, exigiéndose una alteracién de la
personalidad, es decir la perturbacion profunda del equilibrio, con €l nexo causal adecuado, que entrafie una significativa
descompensacion que perturbe su integracion en el medio socia ("El Dafio Psicol6gico” Gloria Hilda Arson de Grimberg LL
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gemplar 13-7-92).  Sentados | os criterios de ponderacion del caso y alos fines de responder 1os agravios respecto de este parcial a
fs. 228/231 obra adunada la periciallevada a cabo por el médico traumatélogo, Ricardo Américo Hermida, quien luego de analizar
las constancias de autos, realizar un examen fisico ala parte actora, arribé ala siguiente conclusion: ?De todos |os elementos
obrantes en autos, del examen andtomo-clinico-funcional y de los estudios complementarios realizados en la persona de la actora, se
demostré que actualmente presenta cervicolumbé gia postraumética. (...) Las secuelas que presenta la actoratienen relacion de
concausalidad con el accidente denunciado. La actora presenta una incapacidad parcial y permanente del 10% exclusiva al accidente,
segun la Tabla para evaluar |as incapacidades en la columnavertebral del Dr. Secchi (grado 1)?.-  También se halla agregada afs.
330/334 lapericiaredizada por el médico legista, quien concluyd: ?De larevisacion médicarealizaday de la documentacion
aportada en el expediente se constatd que sufrié un accidente de transito que requiri6 atencién médica, en el examen se constatd
limitaciones funcionales de la columna cervical y lumbar que en su conjunto se traduce en unaincapacidad parcial y permanente en
el orden del 10% de latotal obrera guardando unarelacion directa con el accidente? Indicalos Baremos utilizados. A fs. 375 €l
experto explica que elabord el informe pericial con las constancias del expediente; inicio de demanda, contestacion, RNM de
columna cervical lumbosacra de fs. 181/182, Historia Clinicadel Hospital Figueroa Paredes que se encuentraagregada.-  Por otra
parte afs. 249/265 se encuentra glosada la pericia psicol dgica, en la que la experta designada concluye: ?...el hecho de autos
encuadraria dentro de lo que Castex denominaria dafio psiquico, (...) ?El dafio psiquico se constituye en relacion aunainjuria,
traumatismo o lesion con entidad suficiente para ello. Entendiéndose como dafio psiquico toda forma de deterioro, o disfuncion o
disturbio o alteracion o desarrollo psicogeno o psicoorganico que impactando sobre sus esferas afectiva y/o intelectivay/o volitiva,
limita su capacidad de goce individual, familiar, social y/o recreativo.? Siguiendo a mismo se puede considerar que |os hechos
descriptos han ocasionado un dafio psiquico moderado ala Sefiora L ujan, que ha tenido que recurrir para su afrontamiento a modos
defensivos rigidos frente ala angustia que se ha manifestado en la produccion del proceso psicodiagnéstico. De esta manera se
puede encuadrar la patologia que la agueja como un trastorno de stress post-traumatico moderado que implicaria un grado de
incapacidad del 25% (segn baremos para dafio neurolégico y psiquico de Castex & Silva)?.-  Ahorabien, en primer lugar, estimo
gue las indagaciones periciales de |os peritos médicos traumatdlogo y legista se ajustan alas prescripciones legales de los arts. 472 y
474 del Cbd. Proc., por cuanto aparecen debidamente fundadas y avaladas por diversos estudios realizados a la actora en los que se
incluyen mediciones, maniobras de exploracion, y diferentes estudios complementarios. No existen en la causa elementos objetivos
que, apreciados a través de las reglas de la sana critica, me [leven a apartarme de |as conclusiones periciales, maxime el resto de las
pruebas aportadas al proceso, a saber: prueba informativadirigidaala Unidad de Pronta Atencion N°4, institucion que afs. 283/286
remitiera Historia Clinica de la actora que da cuenta de la atencién que lamismarecibiera el dia5 de septiembre de 2012. De esta
surge que la Sra. Haydee concurre a dicho establecimiento por accidente de transito sufrido arriba del colectivo, dolor corporal,
indicandosele RX, y antibidticos parabgjar €l dolor.- A fs. 290/295 consta la prueba de informes ala Clinica Figueroa Paredes,
nosocomio que envia documentacion del Registro de Internados de fecha 5/9/12 relativaala Sra. Isabel Haydee Lujan, delacua se
lee: ?Paciente de 49 afios que ingresa por traumatismo lumbar por caida de su propia atura con lumbalgiay dorsalgia..? (arts. 384,
472y 474 del C.P.C.C.).-  También contamos con la declaracion testimonial que prestara la sefiora Rosa Beatriz Villalon, cuya
idoneidad no ha sido cuestionada, la que a preguntarsele acerca de un accidente ocurrido el dia5 de septiembre del afio 2012, en un
colectivo de lalinea 620, refiere que la actora cae en el hueco del estribo y 1o Unico que decialuego eraque le doliala cabeza, €
brazo y la espalda. Como vemos, la mecanica del accidente da-a ver de este sentenciante- suficiente conviccion de que los dafios
detectados por |os expertos en su periciatienen relacion de causalidad con €l hecho bajo estudio, debiendo por ello rechazarse los
agravios expuestos referentes alafaltade nexo causal.  He de agregar ademas que las manifestaciones vertidas por |os apelantes
son meras discrepancias subjetivas, que en nada convencen a este juzgador, ni se han aportado en autos otros medios de prueba que
puedan desvirtuar las conclusiones, habiéndose, a su vez, teniendo en cuenta ademas que se hatenido por desistidaalaparte
demandada del pedido de explicaciones ala periciatraumatoldgica-  Cabe aclarar por otro lado que no se encuentra probado en
autos factor concausal alguno al grado de incapacidad hallado por los expertos, que improcedentemente invocaran lademandaday la
citada en garantia en sus libelos de agravios (art. 375 del C.P.C.C.). He de adunar que |os peritos se han expedido exclusivamente al
hallado en relacion a accidente de autos, contestando ambos |os puntos de pericia que fueran propuestos por las partes. Y que si bien
el traumatologo y el legista han determinado un 10% de incapacidad respecto alalesién que hallaran en la columna, se observa que
este porcentaje tampoco ha sido calculado dos veces por laJuez de Grado.-  También he de indicar que, no obstante alega la parte
demandada que no ha sido reclamada por la actora incapacidad por afeccién en el sector de lacolumnavertebral, ello selee dela
demanda en €l titulo ?Incapacidad Sobreviniente?, € que reza: ?Como consecuencia del infortunio he sufrido lesiones en la zona
cervical, en lazonalumbar y dorsal...lumbal gia mas traumatismos maltiples...? (ver fs. 69vta./70), por lo cua corresponde rechazar
sin mas las manifestaciones incoadas por los accionados.-  Del mismo modo, la prueba pericial psicol 6gica referenciada también
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se gjusta alas prescripciones legales de los arts. 472 y 474 del Cad. Proc., por lo que le otorgo pleno valor probatorio. He de agregar
ademés que las manifestaciones vertidas por |os apelantes son meras discrepancias subjetivas, en tanto tampoco se han aportado en
autos medios de prueba que puedan desvirtuar la conclusion del juzgador de origen, habiéndose a su vez tenido por desistidaala
parte demandada y citada en garantia del pedido de explicaciones alapericiapsicolégica-  Esdable sefialar que contrariamente a
lo manifestado por la parte demandada, el BAREMO PARA VALORAR INCAPACIDADES NEUROPSIQUIATRICAS delos
Dres. MARIANO CASTEX & DANIEL SILVA establece para el diagnéstico de Stress postraumético (POST TRAUMATIC
STRESS DISORDER) de carécter moderado un porcentaje de incapacidad que vadesde el 10 al 25%.-  Por Ultimo, la perito
psicologa ha recomendado |a necesidad de un tratamiento psicol égico, |o que da cuenta -segiin |a parte demandada- de la
transitoriedad de laincapacidad, por lo que el Juez de Grado debié otorgar solo el monto por tratamiento y considerar la incapacidad
como transitoria.- Al respecto sobre dicha cuestion, ya se ha decidido en reiteradas oportunidades que: ?El dafio psiquico
indemniza el dafio existente al momento de realizarle €l examen pericial, es decir, que se trata de un dafio cierto y efectivo a
momento del andlisis; mientras que € tratamiento tiene como finalidad evitar un mayor dafio o alin mas; intenta en muchos casos
corregir el mismo con resultado aleatorio. En virtud de ello ambos items no son excluyentes?. (CNCivil, Sala J, 10/8/98,
?Grancharoff, Silvinac/ Orellana, Héctor D. y otro § Dafiosy Perjuicios?, citado por H. Daray, op.cit., pag. 84, sum.102).En
idéntico sentido se expresod: ?El hecho de que se haya concedido una suma por dafio psicol 6gico no es obstaculo para que se otorgue
otrapara el tratamiento psicoterapéutico dado que no se produce una duplicacion de laindemnizacion que suple laminoracion. El
tratamiento apunta a evitar el empeoramiento de unos estados psicol 6gicos de gravedad, y en todo caso a conseguir un progreso en la
salud, pero no arecuperarlatotalmente?. (C.N.Civ., Sala B, 15/9/99, ?Bartumeus, Joséy otro ¢/ Rigo, Roberto H. y otro s/ Dafios y
Perjuicios?. (H. Daray, op.cit., pag. 15). La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que: ?No genera
doble indemnizacion reconocida por el dafio psicolégico y €l tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosilicitos
corresponde lareparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos hecesarios
para la rehabilitacion terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo
atenor de lo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Cddigo Civil. Acreditada la necesidad de tratamiento psicol égico, carece de
significacion el resultado que pudiera arrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito?. (SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, Juez Laborde (MA) en autos
?Cordero, Ramoén Reinaldo y otrac/ Clifer s/ Dafiosy Perjuicios?, JUBA; DJBA 161, 1). (Jurisprudencia citada por esta Alzada en
los autos ?Medina Ramona Orfelia C/ Transporte |deal San Justo S.A. y Otros §/ Dafiosy Perjuicios?, CausaN°1173/1, RSD: 70/07,
Folio: 464, Sentenciadel 23 de Agosto de 2007). En consecuencia, atendiendo la necesida de tratamiento psicol dgico, el cual opera
parael futuro y no importando en la espece una doble indemnizacion, considero que deben rechazarse |os agravios vertidos sobre
dicho cuestion.-  Sentado ello sefiadl o que, conforme |o reconoce de manerareiterada la jurisprudencia, el monto indemnizatorio
gue puede acordarse por un hecho ilicito como el de marras, de ninguna manera puede surgir como resultante de un célculo estricto.-
De conformidad con lo expuesto, resulta necesario en éste estadio resaltar |as condiciones particulares de la accionante, quien a
momento del accidente tenia 49 afios de edad, trabaja como cocinera en una escuela especial y demés circunstancias personales que
surgen del expediente sobre beneficio delitigar sin gastos que corre por cuerday que tengo ante mi vista, |as circunstancias del
accidente, el cual le hagenerado lesiones incapacitantes, y €l porcentaje de incapacidad psicoldgicay fisica asignado de manera
parcial y permanente por los expertos (25% y 10%, respectivamente). Por eso, valorando en su conjunto todos estos elementos,
considero que laindemnizacion otorgada en la anterior instancia, respecto de este parcial, no resulta elevada; por ende propongo a
mis distinguidos colegas confirmarla en las suma de pesos ochenta'y cinco mil ($85.000.-.) en concepto de dafio fisico y pesos ciento
ochentay siete mil quinientos ($187.500.-) en concepto de dafio psiquico. (art. 1.068, 1.069, 1.083, y 1.086 del Cad. Civ., y 165,
375, 384, 456, 472y 474 del Cod. Proc.).  VI.- Dafio Moral  Puede definirse a dafio moral como: 2una minoracién en la
subjetividad de la persona, derivada de lalesidén a un interés no patrimonial. O, con mayor precisién, una modificacion disvaliosa del
espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial,
gue habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éstey
animicamente perjudicia ? (Pizarro, Ramon D., Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio moral en la diversas ramas
del derecho, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 31).-  Tiene por objeto, como lo ha dicho reiteradamente la Suprema Corte,
indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidade las
personasy que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més sagrados afectos
(SCBA. Ac. 35579 del 22/04/86 A.y S. 1986-UI-453, entre mucho otros).-  En cuanto a su valuacion, cabe recordar 1o
recientemente sefialado por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el sentido de que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy
inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el
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patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El
dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para reestablecer €l equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El
dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos
medios de satisfaccidn, lo cual no esigual alaequivalencia. Empero, la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su
intensidad y grado, por |o que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccién que procede pararesarcir dentro delo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011,
?Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdos).-
En otras palabras, €l dafio moral puede ?medirse? en la suma de dinero equivalente para utilizarlay afectarla a actividades,
guehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que mitiguen el padecimiento
extrapatrimonial sufrido por lavictima (Galdos, Jorge M., ?Breve apostilla sobre el dafio moral (como ?precio del consuelo?) y la
Corte Nacional?, RCyS, noviembre de 2011, p. 259).-  Enlo que hace al monto fijado por tal concepto, cabe recordar que el dafio
moral resulta de unalesion alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion
espiritual, producidos en los val ores méas intimos de un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion ha sido
diferidapor laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de |as constancias del proceso- hade
remitirse a sus propias maximas de experiencia (S.C.B.A., Ac. Y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |, pag. 315; 1975, pag. 187).-

En consecuencia, considerando las condiciones personales de la Sra. Isabel Haydee Lujan, de 49 afios alafecha del accidente, quien
se desempefia como cocinera en una escuel a (conforme se vislumbra del beneficio de litigar sin gastos que tengo ante mi vistay que
corre por cuerda), que araiz del evento dafioso ha experimentado cierta conmocién en su paz y plenitud, por las amarguras propias
gue genera a toda persona ser victima de un accidente de estas caracteristicas, y en virtud ala prueba rendida en autos, las cuales dan
suficiente sustento -a ver de este Sentenciante- de la situacion vivida por la actoray de lalesion a su espiritu, considero que han de
rechazarse |0s agravios expuestos en cuento ala procedencia del rubro en trato. A su vez, no resultando elevada laindemnizacién
otorgada en la anterior instancia propondré confirmarla ala suma de pesos cincuenta mil ($50.000.-) (art. 1078 del Cad. Civil; 163,
164, 165, 474, 384 del C.P.C.C.).  VII. Computo delosintereses.  Que yaes criterio reiterado de esta Sala Primera que en
materia de intereses debia aplicarse o sostenido por nuestro Excmo. Superior Tribunal Provincial en la causa ?Cabrera? 2 0s
intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més atafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).
(SCBA, Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén ¢/ Dafios y Perjuicios, Causa 119.176, 15/06/2016).-  Recientemente la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, ha decidido en |os autos caratulados ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos
Aires g/ dafiosy perjuicios? (Causanro.: 120.536. la Plata, 18 de abril de 2018, expediente que tramitara ante esta Sala Primera),
que: ? que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cual se hadecidido por la
Camaraen la especie, en principio debe emplearse €l denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el calculoy
determinacion del crédito, establecer que parael cdlculo de los intereses debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, laque
correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido los perjuicios considerados
conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de la deuda (arts. 772y
1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en mas, resultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016).-  En éste orden de ideas, no cabe
maés que sefiadlar que los intereses se computaran desde lafecha en que se produjo el accidente (5 de Septiembre de 2012), -momento
en que nace laobligacién de resarcir €l perjuicio causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499y 509 del Caodigo de Vélez
Sarsfieldl-, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacién de la deuda (doctay argumento articulo 772 del C.C.) alatasade
interés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy de ali en més, la
utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos hasta el momento de su efectivo pago.(conf. Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera? C.
119.176 sent. 15-5-2016 , ?Vera? C. nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018).-  Todo lo expuesto, nos conduce a concluir que los intereses
deban calcularse de acuerdo alas pautas ?ut supra? fijadas, o que asi propongo a mis distinguidos Colegasde Sala.-  VIII.- Las
costasde Alzada.  Atento a modo y formaen cémo se resuelve la presente contienda judicial, estimo que las costas generadas en
ésta | nstancia Recursiva, deben ser impuestas a la parte demandaday su aseguradora -dentro de los limites de la cobertura
contratada-. Ello, por aplicacién del principio objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C.C.).-  Por las consideraciones legales,
doctrinariasy jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.-  Por andogos fundamentos los

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-sufridos-por-pasajero-de-un-colectivo-caida-en-hueco-el-estribo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:55:29 2026 / +0000 GMT

Doctores Poscay Taraborrelli también VOTAN PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION
EL SENOR JUEZ DOCTOR HECTOR ROBERTO PEREZ CATELLA dijo:  Visto el acuerdo arribado a tratar la primera
cuestion, propongo: 1) MODIFICAR la sentencia apelada de |a siguiente manera: SE FIJE que losintereses se computarén desde la
fecha en que se produjo €l accidente (5 de Septiembre de 2012), -momento en que nace la obligacién de resarcir el perjuicio causado
conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo de Vélez Sarsfieldl-, y hasta el momento tenido en cuenta parala evauacion
de ladeuda (doctay argumento articulo 772 del C.C.) alatasadeinterés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Airesy de alli en mas, la utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia
de Buenos en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos hasta el momento de su
efectivo pago; 2°) SE CONFIRME €l resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 3°) SE IMPONGAN las
costas generadas en ésta Instancia Recursiva ala demandada y su aseguradora -en la medida de la cobertura contratada (art. 68
segundo parrafo del C.P.C.C.); 4°) SE DIFIERA laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes para su
oportunidad.- ASILOVOTO Por andlogas consideraciones, los Dres. Poscay Taraborrelli adhiereny VOTAN EN IGUAL
SENTIDO.-  Con lo quetermind el acuerdo que antecede, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye el Acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE: 1°) MODIFICAR la
sentencia apelada de la siguiente manera: FIJAR que los intereses se computaran desde la fecha en que se produjo el accidente (5 de
Septiembre de 2012), -momento en que nace la obligacion de resarcir €l perjuicio causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499y
509 del Cédigo de Vélez Sarsfield-, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (doctay argumento articulo
772 del C.C.) alatasadeinterés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy
deali en mas, lautilizacién de latasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos hasta el momento de su efectivo pago; 2°) CONFIRMAR el rest o
de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 3°) IMPONER las costas generadas en ésta Instancia Recursivaala
demandaday su aseguradora -en la medida de |a cobertura contratada- (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.); 4°) DIFERIR la
regulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 038334E
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