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Danos Sufridos Por Pasajeros De Un Colectivo

JURISPRUDENCIA Darios sufridos por pasgjeros de un colectivo Se modificae
monto de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente
sufrido por la accionante cuando viajaba como pasgjera en un colectivo de la empresa demandada. Se admite la oponibilidad de la
franquicia pactada. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 20 dias del mes de agosto de
dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en €
recurso de apelacion interpuesto en |os autos caratulados: 2M. S., J. M. C/ LOS CONSTITUTENTES SAT Y OTRO § DANOS Y
PERJUICIOS?, respecto de la sentencia de fs. 298/301, e Tribunal establecid lasiguiente cuestién aresolver:  ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de
Camara Doctores CARLOS ALBERTO CARRANZA CASARES - CARLOS ALFREDO BELLUCCI - GASTON MATIASPOLO
OLIVERA.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Carranza Casares dijo:  |.- Lasentenciaapelada La
sentencia de fs. 298/301 hizo lugar ala demanda interpuestapor J. M. M. S. y condend a L os Constituyentes Sociedad An6nima de
Transportes, con extension a Argos Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasajeros, a pago de $ 41.500, mas interesesy
costas, por considerarla responsable de |os dafios ocasionados a la actora el 25 de enero de 2012 como pasajeradel interno 374 dela
linea 78 explotado por esa empresa, en lainterseccion de Av. Warnesy Cano deestaciudad.  Il.- Losrecursos  El fallo fue
apelado tanto por la demandante como por lademandaday su citada.  Laprimera, en sumemorial de fs. 322/326, contestado afs.
328/331, reclama por la admision de lo pedido por incapacidad y €l incremento de lo establecido por dafio moral y gastos.  Las
dos Ultimas, en su escrito de fs. 11/321, no respondido, cuestionan la responsabilidad, 1o fijado por dafio moral, gastos e interesesy
el desconocimiento de lafranquiciadel seguro.  Il1.- Ley aplicable  Aclaro, ante todo, que en razén de lafecha en la que
tuvieron lugar los hechos fundamento del reclamo, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion (cf. art. 7 del citado, similar a art. 3 del Codigo Civil), sin que se advierta, ni menos alin se
haya demostrado, que la aplicacion de las nuevas disposiciones pudiesen conducir aun resultado diverso a arribado. V.-
Responsabilidad  El sistema de responsabilidad objetiva previsto €l art. 184 del Codigo Comercial (ver arts. 1286y 1757 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion) -y otro tanto cabe decir del prescripto por laley 24.240- releva al damnificado del peso de
demostrar la culpa del duefio o guardian de la cosa que por su riesgo o vicio le ocasiond el perjuicio. Sin embargo, ello no lo exime
de probar la existencia del supuesto factico sobre el que apoyd su reclamo.  Aun cuando |os hechos presumidos quedan al margen
el objeto de la prueba, no ocurre lo mismo con los que configuran la base de la presuncién, los que deben demostrarse si no han sido
admitidos (cf. Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1972, t. 1V, pég. 343). Las presunciones de
responsabilidad o de causalidad creadas por laley parafavorecer alas victimas de un acto ilicito hacen que queden relevadas de la
prueba de la culpa, pero ello no implica que concurraidéntica dispensa en cuanto ala acreditacion de los hechos que le dan
nacimiento. Es necesaria, entonces, la demostracion de esa relacion de causalidad, pues de otro modo se estaria adjudicando a una
persona el dafio causado por otro o por la cosa de otro (cf. Bustamante Alsina, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil,
Ed. Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1987, p. 187; cf. C.N.Civ., estasala, L. 506.547, del 26/7/08, voto delaDra. Aredn). La
juezatuvo por demostrada la presencia de la reclamante en el transporte pablico con la declaracion testimonial defs. 116. Y
adelanto que coincido con tal conclusién.  Ante todo, estimo que el hecho de que se tratase de un testigo Unico, a no ser de
aplicacion lareglatestis unu stestis nullus, no autoriza a prescindir de su declaracién cuando no se advierten sefial es de mendacidad,
parcialidad o complacencia hacia una de las partes (cf. C.N.Civ., salaF, L. 48.915, del 31/7/89; idem, sala A, L. 133.329, del
14/9/93; idem, sala M, L. 191.465, del 25/6/96; idem, estasala L. 444.401, del 5/12/08).  En este sentido, €l art. 456 del Codigo
Procesal dispone que €l juez ha de apreciar, seglin las reglas de la sana critica (art. 386 del citado cuerpo legal), las circunstanciasy
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones. Como asi también que esas reglas son las de lalégica, la
experienciay el sentido comuan, que constituyen el soporte del correcto entendimiento judicial (Fallos: 316:1877; 321:2990;
335:729), que no hade prescindir del curso natural y ordinario de las relaciones humanas (Fallos: 316:247; 321:1596; 325:450).
Los dichos del testigo de fs. 116 coinciden con la narracion efectuada por la actoray no pueden ser enervados, como pretende la
demandada, porque |a hubiera mencionado con su segundo prenombre; sobremanera cuando debi6 tener trato con ella previo al
pleito, ya que tuvo que comunicarse previamente por teléfono, pues éste fue el Uinico dato que manifest6 haberle dejado €l diadel
hecho. Desde que explicd que ?estaba comprando en la Av. Warnes repuestos para su auto? donde tomo €l colectivo delalinea 78
paradirigirse alaestacion Chacarita del Ferrocarril San Martin y de alli a su domicilio, no parece decisivo que no conociese €l
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nombre de la calle donde ocurrio € hecho, ni que haya dicho que no iba muy a menudo a Capital Federal o que no lo hubiera hecho
en su auto (hago notar que necesitaba un repuesto para éste).  Tales declaraciones, por otra parte, han de ser integradas y
armonizadas con otras constancias de la causa, efectuando un examen completo de los distintos medios probatorios, lo cual tiende a
resguardar la garantia de la defensaen juicio y el debido proceso (Fallos: 320:726; 322:1325; 323:1989; 325:1616; 326:2211). En
el caso, |o expresado por €l testigo tiene respaldo en la constancia de atencion médica el diadel suceso en el Libro de Accidentes de
Transito del Departamento de Urgencia del Hospital General de Agudos Dr. Enrique Tornd, en la que se hace constar que €l
accidente tuvo lugar en el colectivo delaLinea 78, interno 344 (fs. 66/71); y en lade la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, que
contiene similar mencion (fs. 111/114).  El hecho de que el nimero de interno del transporte aludido en el escrito deinicio difiera
en un digito con el consignado en el hospital (fs. 374 y 344), no puede tener larelevancia que pretende darle la demandada; méaxime
cuando la actora a demandar mencioné el prenombrey apellido del conductor y nada en particular dijo laempresa de transporte al
respecto, més allade lanegativagenérica.  Por todo lo dicho, estimo suficientemente probada |a presencia de la damnificadaen €l
colectivo y lalesion sufrida. En consecuencia, ante lafalta de acreditacion de un factor eximente de responsabilidad, propongo
confirmar laresponsabilidad atribuida en €l pronunciamiento. V.- Losdafios  En la determinacion de los dafios, como es
criterio de esta sala, tampoco he de aplicar el Codigo Civil y Comercial de laNacidn por no encontrarse vigente a tiempo de
configurarse el perjuicio constitutivo de laresponsabilidad (cf. art. 7 del citado cuerpo legal y 3 del Cédigo Civil; C.N.Civ., esta
sala, CIV/11380/2012/CA1, del 18/8/15 y numerosos precedentes a partir de entonces; ver doctrina del fallo plenario ?Rey, José J. ¢/
Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.?, del 21/12/71, en LalLey 146, p. 273; y en similar sentido C.N.Civ., sala E, Expte. 101.221/07, del
15/7/16; idem sala F, Expte. 13.793/12; id., salal, Expte. 25.837/10, del 11/12/15).  a. Incapacidad  Como ha expresado €l
maximo tribunal en mdltiples oportunidades, cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera
permanente, esta incapacidad deber ser objeto de reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva pues la
integridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al &mbito
domeéstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (cf. Fallos: 308:1109; 312:752,
2412; 315: 2834; 316:2774; 318:1715; 320: 1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:874).  Después del accidente
laactorafue traslada a Hospital General de Agudos Dr. Enrique Tornd, donde fue atendida por traumatismo de mano, rodillay pie
izquierdo (fs. 66/71). Esta afeccion en rodilla, mano y pieizquierdo fue verificada por la aseguradora de riesgos de trabajo (fs.
111/114).  El perito médico legistaafs. 250/257 concluyé que la examinada presentaba una incapacidad psicofisica parcia y
permanente del orden del 33% (cervicalgia con repercusiones funcionales 5%, lumbal gia con repercusiones funcionales 10%,
gonalgia derecha con repercusiones funcionales 8% y trastorno por estrés post-traumatico cronico leve 10%).  Lajuezaha
considerado, no obstante, que la demandante no ha tenido ?secuel as incapacitantes atribuibles al hecho? y también debo suscribir
estaafirmacion.  Cabe recordar que los dictamenes periciales en nuestro sistemano revisten el caracter de pruebalegal, estan
sujetos -como todo otro elemento probatorio- alavaloracion de los jueces con arreglo alas pautas del art. 477 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién, y no son obligatorios cuando las circunstancias objetivas de |a causa aconsejan no aceptar sus
conclusiones (cf. Fallos: 291:174; 315:2774; 317:1716; 334:1821).  En el caso, precisamente, las constancias del hospital y de la
ART resefiadas indican que las lesiones sufridas en el accidente fueron en los miembros izquierdos de lareclamante y, ademas, nada
se dijo sobre alguna alteracién cervical o lumbar. De ali que no es posible acreditar larelacion causal entre laincapacidad fisica
verificada por el expertoy el suceso que dio lugar aeste pleito.  Deigua modo, el memorial no refutalo sostenido en la sentencia
en cuanto a que el perito soslayo dar respuesta alaimpugnacion formulada por la demandada, con €l argumento de que no estaba
suscripta por ?profesiona en lamateria? (fs. 267 y 270), lo cual resultafalso atenor de la presentacion de la licenciada en psicologia
de fs. 259/260; ni rebate que no tuvo en cuenta el material psicodiagnaéstico ni justificod larelacion causal de laincapacidad descripta
con el accidente; méxime si se repara en que la actora tiene una afeccion fisica, pero no vinculada con ese hecho, que podria
repercutir en su esferapsiquica.  Consecuentemente, concuerdo en que no cabe reconocer estapartida.  a. Daflomoral  Enlo
atinente alareparacion del dafio moral -previstaen los aplicables arts. 522 'y 1078 del Cadigo Civil y en el art. 1741 del Cadigo
Civil y Comercial de la Nacion- sabido es que esta dirigida a compensar |os padecimientos, mol estias e inseguridades, Unicamente
desde el plano espiritual, cobrando especia importancialaindole delaslesionesy el grado de menoscabo que dejaren, para mostrar
en qué medida ha quedado af ectada la personalidad y el sentimiento de autovaloracién.  El detrimento de indole espiritual debe
tenerse por configurado por la sola produccion del episodio dafioso, ya que se presume -por la indole de |os dafios padecidos- la
inevitable lesion de los sentimientos del demandantey, aun cuando el dolor no puede medirse o tasarse, ello no impide justipreciar la
satisfaccion que procede pararesarcir -dentro de lo humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy
tristeza propios de la situacién vivida por el actor, teniendo en cuenta la indole del hecho generador de laresponsabilidad y la
entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacién con €l dafio material, pues no se trata de un dafio
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accesorio aéste (cf. Fallos: 334:1821; 332:2159; 330:563, entre otros).  En consecuencia, valorando las condiciones personales y
sociales de lareclamante ala fecha del hecho, de 49 afios, con estudios secundarios, domiciliada, junto con su hijo mayor de edad,
en José C. Paz, provincia de Buenos Aires, empleada como asistente gerontol 6gica en un hogar de adultos mayores (fs. 210, 250 del
presentey fs. 1y 42/49 del incidente de beneficio de litigar sin gastos); el padecimiento que cabe presumir por €l accidente en si'y
sus lesiones leves (ver fs. 111), que no dejaron secuelas; y el modo de resarcir adoptado (ver apartado VI1);postulo reducir este item
auntotal de$20.000. c.Gastos Sehadicho reiteradamente que los gastos médicosy farmacéuticos deben ser admitidos, aun
cuando no estén acreditadas | as erogaciones que se afirma haber realizado, si 1as lesiones sufridas presuponen necesariamente la
existencia de tales desembol sos, pues aungue la victima haya sido tratada en un establecimiento gratuito o dependiente de una obra
social o de una aseguradora de riesgo de trabajo, |0s gastos en medicamentos corren por cuenta del interesado (cf. C.N.Civ., esta
sala, L. 497.770y 497.771, del 4/12/08; L. 530.337, del 14/8/09, y L. 558.746, del 26/11/10, entre muchos otros). Bien entendido
que el resarcimiento solo debera cubrir la parte no abarcada por la gratuidad (cf. C.N.Civ., estasala, L. 504.149, del 25/8/08; L.
526.164, del 15/5/09; L. 550.300, del 8/7/10, entre otros).  Respecto de lo pedido por traslados es también razonable pensar, por
las lesiones sufridas, que el damnificado debid utilizar durante un tiempo un transporte apropiado. Aungue su pago no esté
acreditado en forma cierta, por cuanto no suelen lograrse comprobantes que permitan una fehaciente demostracion, ello no es 6bice
paralaprocedenciadel rubro (cf. C.N.Civ., estasala, L. 476.356, del 31/8/07). Lo expuesto, obviamente, permite presumir la
existencia de tales desembol sos por un monto basico, que sélo podra ser incrementado si la parte interesada arrima pruebas que
permitan razonablemente inducir erogaciones superiores alas que normal mente cabe suponer de acuerdo ala dolencia padecida, lo
gue no haocurrido en el caso, por lo que estimo que no corresponde incrementar lo fijado.  VI.- Franquicia  Las condenadas
critican la sentencia en cuanto le hace extensivalatotalidad delacondena.  Lainoponibilidad de lafranquiciaalavictima del
accidente ha sido decidida por €l fallo plenario del fuero dictado el 13 de diciembre de 2006 en ?Obarrio, Maria Pia ¢/
Microomnibus Norte SA. y otro §/ dafiosy perjuicios (Acc. Tran. ¢/ Les. 0 muerte) Sumario?y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia
Comercia S.A. de Seguros Generalesy otros/ dafiosy perjuicios?, citado como fundamento del fallo apelado.  Lacuestién radica
en preguntarse -y responder- si corresponde apartarse de la doctrina plenaria en pos de la sentada por la Corte Federal.  Estasala
yalo hahecho en lacausa L .495.634, fallada el 4 de marzo de 2008, sin desmedro de lo dispuesto en el art. 303 del Cadigo Procesal,
yaque el expediente habia venido para emitir un nuevo pronunciamiento por haber sido casado €l anterior por la Corte Suprema. En
esa oportunidad se dijo que €l acatamiento a ésta era obligatorio cuando se trataba de aplicar lo decidido en'y para el caso en
cuestion (cf. Fallos: 311:2004; 324:3322).  Si bien el presente supuesto es diferente desde que no existe, como ocurria en aquél,
una sentencia del maximo tribunal dictada en este proceso, entiendo que, de todos modos, cabe arribar asimilar solucion.  En €l
precedente L. 498.853 del 26 de mayo de 2008, la sala E, con voto preopinante del juez Fernando M. Racimo, demostré con claridad
gue la Corte Suprema no solo ha descalificado las sentencias de la Camara Civil fundadas sobre la mentada doctrina plenaria,
incluidaladictada en la causa ?Obarrio? como consecuencia de |o decidido en pleno, sino que en el caso ?Gauna? adopto esa
determinacion respecto del fallo plenario mismo, pues en ese expediente se pronuncio a resolver el recurso extraordinario
interpuesto directamente contra el pronunciamiento dictado en virtud de lo establecido en el art. 300 del Cadigo Procesal. La
sentencia plenaria es una norma juridica -sea que se la considere individual o general- que ha sido descalificada -por arbitraria o
inconstitucional - por la Corte Suprema. Esta descalificacion, consecuentemente, lahaceinaplicablea caso.  Asi comola
declaracion de inconstitucionalidad de unaley efectuada por el méaximo tribunal federal determina que tal norma no sea acatada, sin
que obste a ello la obligatoriedad que ellaentrafiay prevé el art. 1° del Cédigo Civil, ladescalificacion del mismo pronunciamiento
plenario en el expediente en € cual se emitiod -como ocurre en el caso ?Gauna?- conduce a su no aplicacion, sin quelo enervela
normativadel art. 303 del Codigo Procesal.  Una sentencia plenaria revocada por la Corte Suprema por arbitrariedad normativa
-esto es, por arbitrariedad en lainterpretacion de ley- no puede subsistir como fuente obligatoria de derecho paralos integrantes del
mismo fuero y carece, en consecuencia, de la fuerza obligatoriaimpuesta por € mencionado art. 303 del Cédigo Procesal porque ya
no es unainterpretacion legal aceptable de la norma respectiva (cf. fallo de la sala E citado). El maximo tribunal ha estimado que se
afectaban las garantias comprendidas en el art. 18 de la Constitucion Nacional y obrado en consecuencia (cf. art. 31 de lanorma
fundamental). Estasalajunto conlakE, laly laJ, procurd, con pedido formulado el 15 de abril de 2008, que la Camara se
autoconvocase pararevisar la doctrina plenariaalaluz de lajurisprudencia de la Corte, afin de solucionar la problematica que
generan las discrepancias entre las decisiones de ambas instancias judiciales y, en un principio, frente a fracaso de tal intento estimé
gue correspondia la aplicacion del fallo plenario. Sin embargo, el examen de la descalificacion de la mismanormativajudicial ya
destacada me conduce a proponer la solucion ala que arribo, sobremanera cuando en el caso no se han aportando nuevos
argumentos que justifiquen modificar la posicion adoptada por el maximo tribunal federal (cf. Fallos 329:4931; 318:2060 y sus
citas); y se advierte que éste ya se ha pronunciado sobre la validez de la resolucion 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de
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laNacion (Fallos: 334:988).  Por lo demés, sin perjuicio de mi opinién sobre el fondo del asunto, advierto que la decision que
postulo evita crear fal sas expectativas en las victimas de los accidentes de transito, maxime si se repara en que la Corte Suprema ha
suspendido la gjecucion de las sentencias que condenan alas aseguradoras hasta tanto recaiga pronunciamiento en |os recursos
extraordinarios interpuestos contra aguéllas (cf. Fallos: 331:95, entre otros), pronunciamiento que, finalmente, siempre declarala
oponibilidad de la mentada franquicia (cf. L. 870 XLII1, ?Lemos, Wenceslada c/Aguin, Mario y otros & dafios y perjuicios?, del
12/8/08, entre otros); franquicia que incluso, forzoso es reconocer, haido perdiendo entidad desde el dictado del aludido fallo
plenario en razén de la depreciacion monetaria; tanto es asi que en la actualidad representa menos de un tercio del monto para
admitir el recurso de apelacion (ver Acordada 43/18 CSIN). Y laResolucién 39.927/2016 no resulta aplicable a caso por haber
entrado en vigencia con posterioridad a hecho generador de la responsabilidad de |la demandaday de |a aseguradora (art. 7 del
Cadigo Civil y Comercia delaNaciony 3 del Codigo Civil).  Sobre labase de todo |o expuesto, postulo la admision del planteo.
VII.- Intereses  Surge de los fundamentos del fallo de este tribunal en pleno en ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transporte
Doscientos Setenta S.A. &/ dafios 'y perjuicios?, que existen, al menos, dos modalidades paraindemnizar: avalores al tiempo del
hecho o al de la sentencia. Las cuales se corresponden, a su vez, con distintos tipos de tasa de interés, segiin contengan o no un
componente que contemple de manerarelevante la pérdida del valor adquisitivo de la moneda (ver respuestaa cuarto interrogante
del plenario).  En el caso, la sentencia decidio que debian liquidarse alatasa activa cartera general cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina desde lafecha de lamorao el perjuicio y hasta su efectivo
pago. Losagravios delos demandados no han de ser admitidos ya que no se advierte que los montos fijados en el
pronunciamiento |o hayan sido a valores actuales -como lo sostienen los recurrentes afs. 317vta/318.-, por 1o que no se configurala
salvedad previstaen larespuestaa cuarto interrogante del citado fallo plenario.  La decision que postulo no se contrapone con la
que surge de aplicar lanormativa del Cédigo Civil y Comercial de laNacién (art. 768), que si bien no contemplaen su letrala
facultad judicia de fijar intereses, hade ser integrada con los arts. 767, 771, 1740y 1748 (cf. art. 2 del mismo cuerpo legal) y con el
deber de los jueces de resolver -con razonable fundamento- |os asuntos que les sean sometidos a su jurisdiccion (art. 3 del nuevo
codigo defondo y art. 163, inc. 6, del Cédigo Procesal), conforme con laidea de contar con ?mayor flexibilidad a fin de adoptar la
solucién mas justa para el caso? (cf. Fundamentos del Anteproyecto) (cf. C.N.Civ., esta sala ClVV/11380/2010/CA1 del 18/8/2015,
ClIV/64233/2008/CA1 del 21/9/15, CIV/88.413/2010 del 2/11/15y CIV/ 28.522/2009/CA1 del 30/12/15).  VIII.- Conclusion
En mérito de lo expuesto, después de haber examinado las argumentaciones y pruebas conducentes propongo revocar parcialmente
la sentencia para admitir la oponibilidad de la franquicia pactada; modificarla para establecer $20.000 en concepto de dafio moral; y
confirmarla en todo |o demés que decide y fue materia de agravios no atendidos, con costas de esta instancia a la parte demanda por
lanaturaleza del reclamo y por resultar sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores
Carlos A. Bellucci y Gaston M. Polo Olivera votaron en el mismo sentido por razones analogas a las expresadas en su voto por €l
Doctor Carlos A. Carranza Casares. Con lo quetermind el acto.  Buenos Aires, 20 de agosto de 2019.- Y VISTOS:  Porlo
que resultade la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEVE: |.- Revocar parcia mente la sentencia para
admitir laoponibilidad de la franquicia pactada; modificarla para establecer $20.000 en concepto de dafio moral; y confirmarlaen
todo lo demas que decide y fue materia de agravios no atendidos, con costas de esta instancia ala parte demanda. 11.- Los honorarios
se fijardn unavez establecidos los de lainstancia de grado. 111.- Se deja constancia de que la publicacion de esta sentencia se
encuentra sujetaalo establecido por €l art. 164, segundo péarrafo, del Codigo Procesal. Registrese, notifiquese al domicilio
€lectrénico denunciado, conforme lo dispone laley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la
acordada 24/13 de la Corte Suprema de la Nacion y devuélvanse. CARLOSA. CARRANZA CASARES CARLOSA.
BELLUCCI . GASTON M. POLO OLIVERA 043643E
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