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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cruce En Rojo Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce en rojo.
Cuantificacion Se confirma el fallo en cuanto atribuye la totalidad de la responsabilidad por el accidente ocurrido al
demandado, quien con su motocicleta apareci6 sorpresivamente por detrés de un colectivo -que se encontraba detenido esperando
gue laluz del seméforo le habilitarael paso-, avelocidad excesivay sin respetar laluz rojadel seméforo, embistiendo a actor.

En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala
?M? delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Marialsabel Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar, afin de
pronunciarse en los autos ?Juanico, Hugo Héctor ¢/Rios Santiago, Jayro Jhoao Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, expediente
n°62012/2015, la Dra. Benavente dijo:  |.- Hugo Héctor Juanico demand6 a Jayro Jhoao Daniel Rios Santiago por |os dafios y
perjuicios ocasionados araiz del accidente ocurrido el 22 de mayo de 2015, ala 15:10 hs. aproximadamente.  Relaté que el diay
hora mencionados se desplazaba a bordo de su motocicleta marca Honda, modelo NF 100 Wave, dominio ?, a moderada vel ocidad,
por la calle Tacuari, de esta ciudad. Al llegar alainterseccidn con la Av. Independencia, emprendi6 el cruce con laluz verde del
semaforo y, cuando estaba finalizandolo, fue embestido en €l lateral izquierdo por la parte frontal de la motocicleta marca 'Y amaha
FZ 16, patente ?, conducida por el accionado. Este transitaba por Independenciay aparecié sorpresivamente por detras de un
colectivo -que se encontraba detenido esperando que laluz del seméaforo le habilitara el paso-, avelocidad excesivay sin respetar la
luz rojadel semaforo. Como consecuencia del violento impacto el actor cayd pesadamente al asfalto, quedando aprisionado por su
motocicleta. Fue trasladado en una ambulanciadel SAME a Hospital ?Cosme Argerich?, donde le proporcionaron las primeras
curaciones (ver fs.4/5y fs. 128 bisy fs. 22 y ss. delacausapenal).  Solicité lacitacion en garantia de ?Sancor Cooperativa de
Seguros Limitada?. Al presentarse en autos reconocié lapdlizay el contrato de seguro que amparaba a la motocicleta, como asi
también la ocurrencia de un accidente el diay hora mencionados en el escrito de inicio, pero manifestd que los hechos sucedieron de
forma sustancialmente distinta. Relaté que el demandado conducia su motocicleta por la Av. Independencia, con el semaforo asu
favor y ?avelocidad de onda verde?. Al arribar alainterseccion referida se le cruzé imprevistamente la motocicleta a mando del
actor que avanz6 con el semaforo en rojo, de manera antirreglamentariay temeraria. A fs. 76 se presenté el accionado y adhirié
en un todo ala contestacion formulada por su seguro.  Enlasentenciadefs. 215/222 el Sr. Juez de grado hizo lugar parcialmente
alademanday condend a emplazado a abonar a Juanico la suma que indica con més su intereses y costas. Hizo extensivala
condena contra ?Sancor Cooperativa de Seguros Limitada? en los términos del art. 118 delaley 17.418.  El pronunciamiento fue
apelado por € actor (fs. 226 pto. 1), y por la parte demandaday su seguro (fs. 232), cuyos agravios fueron expresados afs. 239/250 y
fs. 252/253, respectivamente. Las réplicas obran afs. 255/57 y fs. 259/64.  I1.- No se encuentra discutido que por imposicion de
las normas sobre derecho transitorio (art. 7 CCyC), resulta aplicable en la especie el codigo civil sustituido en tanto el hecho que dio
lugar alaaccion tuvo lugar el 22 de mayo de 2015. Por supuesto, con excepcion de la cuantificacion del dafio que ha de quedar
gobernada por lanuevanormativa.  I11.- Por una cuestion de orden |6gico corresponde tratar en primer lugar |as escuetisimas
criticas formuladas por el demandado y su seguro respecto de la atribucion de responsabilidad decididapor €l aquo.  Esbien
sabido que €l escrito de expresion de agravios debera contener la critica concretay razonada de | as partes del fallo que el apelante
considere equivocadas. Por tanto, debe sefialar parte por parte los errores fundamental es de la sentenciay realizar un andlisis
razonado que demuestre que es errénea, injusta o contraria a derecho. No es admisible remitirse a presentaciones anteriores (art. 265
CPCCN), ni aargumentos previos como asf tampoco realizar apreciaciones genéricas o subjetivas que solo revelen unamera
disconformidad con la resolucién apelada (conf. Alsina, Hugo, ?Derecho Procesal? T° 1V, pég. 389; Manuel 1béfiez Frocham,
"Tratado de los recursos en el proceso civil", Buenos Aires, 1969, pagina 152; Morello, Augusto, "Codigo Procesal...", Buenos
Aires, 1969, tomo |, pagina 565; Fenochietto-Arazi ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, T° |, pag. 939). Lafatade
observancia de las pautas expuestas trae como consecuencia lafalta de aperturade laalzaday, por consiguiente, la desercion del
recurso de apelacion (art. 266 CPCCN). Si bien lo expuesto seria suficiente para desestimar 10s agravios formulados, analizaré las
quejas para dar satisfaccion alas inquietudes de los perdidosos.  El accionado y su seguro se agraviaron Gnicamente porque el
primer sentenciante tuvo en cuenta para decidir la declaracion prestada en autos por €l testigo Florencio Roberto Cuevas, quien -a su
juicio- no aporté datos sobre quién fue el responsable del accidente y cuya supuesta presenciaen el lugar no surge de la causa penal.
Indicé que a actor le incumbia probar €l hechoy lamecanicaaudiday nolohizo. V.- En atencién a resultado obtenido en sede
penal, en donde se mandd archivar |as actuaciones (ver fs.60/61), por aplicacion de lo dispuesto en el art. 1103 de laley sustantiva,
es menester anaizar in totum los elementos de juicio incorporados a la causa para determinar si existe obligacién de responder
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civilmente por los dafios que la victima dice padecidos. Ello es asi por cuanto la absolucién (o €l sobreseimiento) en sede penal -y a
fortiori el archivo de las actuaciones- solo tiene fuerza de cosa juzgada en €l juicio civil cuando estuvieran basados en lainexistencia
del hecho 0 en lano autoria del acusado y ademés, porque la responsabilidad pena y lacivil no se confunden por cuanto se aprecian
con criterio distinto, de manera que puede afirmarse la segunda aunque se haya establecido lainexistencia de la primera (CNCiv., en
pleno, ?Amoruso, Gerardo ¢/ Casella, José L.?, del 2 de abril de 1946 ; L.L. 42, pag. 156; Bustamante Alsina, ?Teoria General dela
Responsabilidad Civil?, pag. 576; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, 32 edicion, t° V, pag. 906). De modo que
en este caso cabe analizar latotalidad de las pruebas reunidas sin ningan condicionamiento por cuanto no se verifican en el caso los
presupuestos de laprejudicialidad penal. V.- Laesquina ubicada en Av. Independenciay Tacuari, de esta ciudad, se encuentra
semaforizada.  No se encuentra en discusion en la especie la existenciadel infortunio en las circunstancias de tiempo y lugar que
se mencionan en el escrito de inicio. Tampoco esta controvertida la participacion de los demandados ni su legitimacion para
intervenir en estos autos. De todos modos, no esta de mas recordar que e choque entre vehiculos en movimiento no esta regido por
el art. 1109 del cadigo civil sino por su art. 1113, parrafos agregados por laley 17.711, parte relativa a la responsabilidad por el
riesgo o vicio de las cosas (conf. CNCivil en pleno, en autos ?Valdez ¢/El Puente SAT?LL, 1995-A, pags. 136/145). La doctrina
que surge del fallo dictado por esta Camara en pleno se encuentra fuertemente consolidada, atal punto que ha sido receptada
expresamente en el art. 1769 -bajo el epigrafe ?accidentes de transito?- que remite ala responsabilidad derivada de laintervencion
delas cosas (art. 1757 ss. del Codigo Civil y Comercial delaNacién).  Desde la perspectiva apuntada cuando solo uno de los
protagonistas deduce la pretension frente al otro, €l demandado carga con la afirmacion y prueba de la eximente. Al actor solo le
basta con probar e contacto de sus bienes dafiados con la cosa riesgosa. Es sobre €l contrario que recae entonces alegar y probar
alguna de las eximentes que mencionala norma: la culpade la victima o de un tercero por quien no debe responder, o lafuerza
mayor que hubiere fracturado larelacion causal (art. 377 del Codigo Procesal; CNCiv, Sala G, L. 192.696, del 21-5-96; idem, id. del
11-12-91, ED 147, pég. 593/594, entre muchos otros). Estainversion de la carga probatoriaimplica que el demandado debe tener un
rol activo y dindmico desde que esta precisado aalegar y asumir la prueba de los hechos extintivos, invalidativos u obstativos (conf.
SC JusticiaMendoza, sala 12 27-12-91, del voto de la Dra. Kemelmagjer de Carlucci, en "Martinez, Jorge c. Verdaguer Corresas,
Carlos"' JA 1993-1-333; mi voto en esta Sala en autos ?Bustamante Abel Martin ¢/Casavigja Palacios Miguel Angel s/dafiosy
perjuicios? expte. n°110.789/2011 del 30-6-15, ?Raymundo, Carlos Albert c/Wacber S/dafios y perjuicios?, del 21-3-18 y sus citas,
entre muchos otros).  Pues bien. Cuando en una encrucijada existen seméforos, |a Unica regla aplicable para decidir quién tiene
prioridad en €l cruce, esla que establece que se halla habilitado para efectuarlo € conductor amparado por laluz verde, con la
consecuente obligacion de cederlo para el otro que, de no hacerlo, es el Unico responsable del accidente (conf. CNCiv., SalaH, del
13-12-96, ?Rigaud, Alberto ¢/ Miranda, ElsaB. &/ dafiosy perjuicios?). Es que, latrascendencia de estainfraccion esdetal
envergadura que, en principio, tornairrelevante otras presunciones general mente esclarecedoras (conf. CNCiv., Salal, del 16-10-97,
?Fernéndez, Gustavo ¢/ Linea 213 SA ¢ dafiosy perjuicios?; idem, SalaJ, del 1-4-97, ?Cousido, Jorge ¢/ Transportes Rio Grande
SACIF ¢ dafiosy perjuicios?, esta Sala, mi voto en autos ?Garcia, Mara Algjandra ¢/ Ndfiez, Juan Cecilio y ot. s/dafios y perjuicios?
expte. N° 69.798/2.006 del 18-12-2017, entre muchos otros).  En la especie, las constancias de la causa penal dan cuentade la
produccion del siniestro. Asi, afs. 1/2 obra el acta confeccionada por el Sargento primero Rall Blanco de la Policia Federal
Argentina, quien arribo al lugar unos pocos minutos después de ocurrido el chogque. Degjé constancia de la presenciaen el lugar de
ambos protagonistas y sefial 6 que Juanico fue trasladado en una ambulancia del SAME a Hospital Argerich con diagndstico de
?politraumatismos?. Indico asimismo que en la interseccion habia seméforos, que funcionaban correctamente, el pavimento se
encontraba en buen estado de uso y conservacion, lavisibilidad era buenay no se hallaron huellas de frenada. Ademas, que cuando
arribé al cruce referido, los vehiculos ya habian sido removidos del lugar en que se produjo el impacto. Tampoco se hallaron testigos
del hecho, ni habia en lainterseccion camaras de seguridad (ver fs. 1/vta. y fs. 64). Confeccion0 el croquisdefs. 8. A fs. 11y 12
también de la causa penal obran los listados de |os dafios comprobados en ambos rodados €l diadel siniestro, en lacomisaria. Alli se
informé que lamoto del demandado presentaba dafios en la éptica delanteray guardabarros delantero con raspones. En tanto, la
motocicletadel demandante exhibia principalmente el alerén izquierdo dafiado y fuera de lugar. Ello se ve reflgjado asimismo en €l
informe pericial confeccionado unos dias después por la Auxiliar Juliana Romano Giuliani, de la Divisién de Ingenieria Vial
Forense de la Policia Federal Argentina (cfr. fs. 68/vta.).  Obviamente el personal policial queintervino en lainstruccién no se
expidi6 sobre la posible violacion de laluz del seméforo en e momento del impacto, pues ese dato es propio de la pruebatestifical.
Esto es asi, por cuanto laviolacion de la sefial luminica constituye un hecho histérico que sélo puede probarse por medio de testigos
y no mediante dictamen pericial mecanico. A fs. 136/37 de estas actuaciones obra |a declaracién de Florencio Roberto Cuevas
-Unico testigo, propuesto por el actor-, quien dijo haber presenciado el choque. Manifest6 que el accidente ocurrié en Tacuari e
Independencia, que él estaba en la esquina, sobre la acera, del lado izquierdo, donde justo hay unaiglesia, esperando que el seméaforo
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le diera paso para cruzar. Explico, que habia salido del subte, de |a estacién Independencia -que esta sobre laAv. 9 dejulio- y que se
dirigiaala casa de su hermana-Nélida Cuevas- que vive en Piedras e Independencia. Agrego, que habia muchos coches y observo
gue se aproximaba una moto de color oscuro del lado izquierdo, sobre Tacuari, y esperaba que ésta pasara para poder cruzar. Refirié
que realizd un giro de cabezay dicha moto chocd con otra que circulaba por Independencia. Se acercé a ayudar ala persona
accidentada que se quejaba mucho porque le dolia un brazo. Luego llegé la policia, unaambulanciay selo llevaron. Lavictimale
solicitd entonces que llamara a su hermano, que viviacerca. Asi 1o hizo, le dio sus datosy se retird. No supo nada més del hecho
hasta que le llegd la cédula para concurrir alaaudiencia.  Lavaloracion de la pruebatestimonial constituye una facultad propia de
los magistrados, quienes pueden muy bien inclinarse por agquellas declaraciones que les merecen mayor fe segun las reglas de la sana
critica (conf. art. 386 del CPCCN, esta Sala, ?Vagquero Walter Adrian y otro ¢/ Quiroga Juan Carlosy otro § dafios y perjuicios?, del
02-06-05, etc.). Desde lamisma Optica, la eficacia de la prueba testimonial debe ser ponderada en funcién de larazén de los dichos
gue suministren los testigos y de laimpresién de veracidad que transmitan en sus exposiciones (conf. CNCiv., Sala F, ?Kobzar de
Palacio MénicaE. ¢/ Kraft Marcos A. § dafios y perjuicios?, 09-05-95, esta Sala, mi voto, en autos ?Magoia, Santiago Martin y ot.
¢/ Automovil Club Argentinoy ot. § ds. y ps.? expte. n°32.018/2014 del 13-10-2017, entre muchos otros).  Pues bien. Cuevas no
me parece un testigo complaciente ni mucho menos preparado como para desterrar su declaracion como elemento valido de prueba.
Antes bien su declaracién parece sincera. Recuerdo, que |os testigos no se cuentan sino que sus declaraciones se pesan, y en ese
"metier”, es el magistrado quien se encuentra facultado por laley formal (art. 386 CPCCN) para seleccionar y valorar sus dichos, al
cobijo de la sana critica, y valerse de aquéllos que mas le arriman certeza moral acerca de la existencia de |os hechos base de las
pretensiones cruzadas (conf. CNCiv., Sala ?G?, en autos: ?H., E. E. M.y otrosc. M., A. R.?, del 14-11-2008, L.L. 2009-,669, esta
Sala, mi voto, en autos ?Carmona Selva Julieta /L inea de Colectivos 53 (linea 213 SAT) s/dafios y perjuicios? del 09-09-2015,
entre muchos otros). Desde otro angulo, desde hace mucho tiempo quedé atras el ya perimido prejuicio contra el testigo Unico, que
[levd a sostener el aforismo testis unis, testis nullus. Actualmente se considera que no importa tanto el nimero como la calidad de los
testigos, por lo que éstos resultan prestigiados por lamayor o menor objetividad que demuestren, la verosimilitud de los hechos que
describen, larazdn de sus dichos, etc.? (conf. C.N.Civ., SalaE, ?Orillo Teresadel V. ¢/ Empresa Cardenas S.A. & dafiosy
perjuicios?, del 03-09-97, entre otros). Y si bien es cierto que sus dichos deben ser apreciados con criterio restrictivo, no lo es menos
gue nada autoriza a prescindir de su declaracién cuando no se advierten sefiales de mendacidad, parcialidad o complacencia del
testigo hacia alguna de las partes (conf. esta Sala, mi voto en autos ?Vera Gonzdlez, Marthay ot. ¢/ Transporte Rio Grande SACIF
Linea5y ot. §/ ds. y ps.? del 14-12-2017, entre otros).  No soslayo que Cuevas no pudo precisar de qué marcay color eran las
motos que intervinieron en el siniestro, ni en qué dia de la semana, ni mes ocurrié. Tampoco record6 cual fue el brazo lastimado (ver
fs. 136/37). Sin embargo, ello no desvirtlialafuerza de conviccién de su declaracion, alaluz de lareglaque enuncia el art. 456 del
CPCCN. Por €l contrario, esos naturales olvidos no hacen sino reafirmar la espontaneidad de la declaraciéon y laveracidad de lo que
afirma (conf. CNCiv., Sala G, ?Bona Ventura José ¢/ Siegenthaler Marcelo S. & dafosy perjuicios?, 13-12-99; esta Sala, causalibre
n°422.940, entre otros). La coherencia de sus dichos, ha sido plasmada asimismo en el croquis que aquél confecciond afs. 135.
Ademas, su declaracion encuentra correlato objetivo con la ubicacion de los dafios que exhiben ambas motocicletas -comprobados
en la causa pena el diadel accidente- y que pueden apreciarse asimismo en las reproducciones simples de | as fotografias glosadas a
fs. 39/42, también deesacausa.  Desde otra dptica, considero también que €l relato expuesto por el actor es verosimil, toda vez
que lagrave lesion que experimentd se ubicd en su antebrazo izquierdo. Esta lesion fue acreditada acabadamente por medio las
constancias de atencion del diadel hecho en el Hospital Argerich (ver fs. 4/5y fs. 128his) y con el informe médico legal -también
confeccionado ese dia- obrante afs. 35 de la causacriminal. En éste, laDra. Norma Z. Melgarejo -de la Policia Federal Argentina-,
examind al actor €l diadel infortunio e informd que presentaba escoriaciones en la cara externa del tobillo izquierdo, cara anterior de
larodilla de ese lado, producto de choque o golpe con o contra superficie y/u objeto duro, que databa de menos de seis horas.
Ademés sefial 6 que el paciente portaba medio yeso y un vendaje oclusivo en el miembro superior izquierdo.  Con estas piezas se
ha demostrado que Juanico fue violentamente impactado en el lateral izquierdo de su cuerpo y que las lesiones que experimento se
compadecen con lamecanicadel infortunio relatada en la demanda, y no con la versién ensayada por la compafiia de seguros. De
esta manera, pienso que Cuevas ha contado lo que efectivamente percibi6 por medio de sus sentidos y que su enfoque es objetivo y
desinteresado, por lo que cabe otorgarle pleno valor de conviccion (conf. art. 456 PCCN).  Por Ultimo, el informe del perito
ingeniero mecanico Alberto Ramén Paez (fs. 114/121), no aporta ninglin elemento parala solucion del caso, aungue resultan
ilustrativos las fotografias y croquis del lugar del choque adjuntados afs. 117/118. Se limit6 a explicar que los elementos de juicio
relevados en |a causa penal, analizados en forma conjuntay coherente, determinan que el impacto se produjo entre € frente de la
motocicletaYamahaFZ, dominio ?y el lateral izquierdo de la Honda Wave, patente ? (ver fs. 119).  Pues bien, aun cuando €l
emplazado y su seguro invocaron como causal de liberacion la culpa de lavictima, alaluz del material probatorio resefiado cabe
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concluir que no han cumplido con la carga de demostrar ese extremo toda vez que no aportaron ningln elemento para acreditar la
fractura del nexo causal (art. 377 del CPCCN). En efecto, ain cuando se deseche la declaracion de Cuevas, por no haber sido
mencionado en sede penal, 1o cierto es que no se produjo ninguna probanza para tener por configurada la causal referida. Ademés,
los hechos ef ectivamente acreditados apreciados en conjunto -y no aisladamente- seglin las reglas de la sana critica (conf. art. 386
CPCCN), generan suficiente certeza moral sobre el accidente en |as circunstancias de tiempo y lugar indicados en lademanda.  En
sintesis, reconocido el hecho y probado el contacto entre los vehiculos, en tanto el demandado no prob6 que € accionante viol6 la
luz del semaforoy se interpuso en su linea de marcha, corresponde rechazar las quejas formuladas y, por tanto, confirmar la
sentencia apelada en este medular aspecto.  VI.- Me ocuparé entonces de | os agravios de ambas partes vinculados con las partidas
por las que prosperd €l reclamo. @) Incapacidad psicofisica sobreviniente:  El actor se agraviod de la suma asignada por esta
partida por considerarla reducida en funciones de las lesiones y secuel as que experimentd con motivo del accidente, y solicité su
aumento. El emplazado y su seguro la cuestionaron por considerarla elevada en funcién de las secuelas comprobadas.  Por
incapacidad sobreviniente debe entenderse cualquier alteracion del estado de salud fisica o psiquica de una persona que le impide
gozar de lavidaen lamedidaen que lo hacia con anterioridad a hecho, con independencia de cualquier referencia a su capacidad
productiva (conf. Alpa-Bessone, I fatti illeciti?, en Tratatto de Diritto Privato (dir. Resigno), XIV-6, p- 9. La proteccion dela
integridad corporal y la salud estuvo implicitamente consagrada en la Constitucion Nacional de 1853 (S.C.J. Mendoza, salal, marzo
1-1993, ?Fundacion Cardiovascular de Mendoza c/Asociacion de Clinicas de Mendoza? E.D. T° 153 pag. 163 con nota de Susana
Albanese) y, explicitamente, en € art. 42 de la Carta Magnay através de laincorporacion de los tratados internacionales, en la
modificacion de 1994.  Asi, tal proteccion resulta, entre otros, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 25.1:
?Todo ser humano tiene el derecho aun nivel de vida que le permitaaé mismo y asu familiagozar de salud y bienestar; tiene
derecho ala seguridad en caso de desempleo, enfermedad, discapacidad, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia?); del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (art. 12.1: L os Estados se comprometen a
reconocimiento de derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental?); de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (art. 5.1: ?Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral?y
art. 11.1: ?Toda personatiene el derecho... a reconocimiento de su dignidad?); del art. 18 del Protocolo Adicional ala Convencion
Americana en materia de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales (?Toda persona afectada por una disminucion de sus
capacidades fisicas o mental es tiene derecho a recibir una atencién especia con el fin de alcanzar el méximo desarrollo de su
personalidad?). Como se advierte, la salud aparece como un bien juridico de lamayor jerarquiaalahora de su tutelajuridica. En
virtud de ello, las consecuencias de su afectacidn resultan un dafio resarcible, en tanto agravia el interés de la persona a mantener su
nivel de salud, que es protegido por el ordenamiento (conf. Parellada, Carlos A., ?Incapacidad parcial y permanente?, en
?Reparacion de dafios a la persona. Rubros indemnizatorios y responsabilidades especiales?, dir. Trigo Represas, F.-Benavente, M.,
ed. LaLey, 2014, T. Il p. 3). Si se ubicaala personacomo centroy gje del ordenamiento juridico, el contenido y la consideracion
del dafio experimentado ha de tener especial significacion.  En la especie, corresponde destacar que el ?a quo? analiz6 en conjunto
los reclamos efectuados por incapacidad fisicay psiquica pretendidas por €l actor. Tal proceder -ami juicio- es correcto, pues parto
de la concepcion de que el ser humano es una unidad vital y que si existe una minusvalia que repercute en cualquiera de los ambitos
debe ser considerada en su integridad pues, parcializarla o descomponerla en distintos renglones indemnizatorios, implica unavision
fragmentada de la persona que, contrariamente a lo que se presume, no importa necesariamente justipreciar correctamente el dafio,
por cuanto constituyen diferentes rétulos que, en verdad, son mental mente considerados cuando se trata de cuantificar la
indemnizacion y todos €ellos se tienen en cuenta para establecer la reparacion total que se entiendajustay razonable. No por tratar en
forma separada o conjunta los distintos acapites, laindemnizacion sera mayor. Antes bien, ambas 6rbitas forman parte de un mismo
menoscabo -incapacidad sobreviniente- de manera que es razonable que se las valore en conjunto. Ello, siemprey cuando ambos
reclamos resulten admisibles (ver mis votos en autos: "Fuentes, Facundo c/Pefialva Santiago Emanuel y ot s/dafiosy perjuicios’ del
18/08/2016, "Muslip, Carlos Alberto y otros ¢/ Argos Mutual de Seguros del Ttes. Plblico de Pasgerosy otros § dafios y perjuicios’
del 22/02/2017; entre muchos otros).  Por otro lado, participo de la opinidn segun la cual tanto el ?dafio psicol 6gico? como la
?esién estética? carecen de autonomia (conf. CNCiv., Saa G, LA LEY 1995-E-, pags. 461/277, ?T.1.A. ¢/ Casagrande?, del 22 de
marzo de 1995, esta Sala, mi voto, en autos ?Hayward, Silvia Inés c/Autotransportes Andesmar S.A. y ot. /dafios'y perjuicios? del
19-04-18, entre muchisimos otros). Esto significa que tales afecciones no configuran un tercer género independiente de los dafios
patrimonialesy extrapatrimoniales, porque se distingue previamente el bien juridico lesionado -integridad corporal, derecho de la
personalidad- de las consecuencias que su ilegitima afectacion provoca; o que no impide, desde luego, que si un hecho lesivo de esa
natural eza genera disminucién de posibilidades de obtencion de ganancias mediante actividad retribuida, comporte un dafio
patrimonial indirecto que pasard aintegrar la partida 7incapacidad? (conf. esta Sala, mi voto, en autos "Hidalgo, Rubén Eduardo y
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otro ¢/ Batista Enriquez, Luciano Matiasy otros s/dafios y perjuicios’ del 21-03-2017, ?Delgado, Brenda C. ¢/ Carreira, Osvaldo F. y
otros ¢/ dafos y perjuicios? del 7-6-2017, entre muchos otros). Desde otro angulo, no es verdad que de admitirse el dafio psiquico y
el tratamiento psicol dgico, se produciria una duplicidad resarcitoria. Existe independencia entre ambos items indemnizatorios; €l
primero esta destinado a paliar el dafio que surge por la pérdida de la capacidad y el otro tiende a proporcionar 1os medios para que a
través de la terapia aconsejada se disminuya el perjuicio o se evite el agravamiento (conf. esta Sala, mi voto en autos ?De laVega,
Luis Alberto c/Empresa Gral. Urquiza S.R.L. y ot. s/dafiosy perjuicios? del 15-12-2016, entre muchos otros). Queda claro entonces
gue laindemnizacién por dafio psiquico intentara resarcir la disminucién de la capacidad en este &mbito, y la suma por gastos de
tratamiento psicol 6gico, solventara |os costos de unaterapia que -si bien no remitira totalmente el dafio porque éste es permanente-
podra seguramente colaborar amenguar sus efectos.  De la Hoja de Guardia remitida por el Hospital ?Cosme Argerich?, se
desprende que Juanico ingreso a dicho nosocomio el 22 de mayo de 2015 en una ambulancia del SAME. Se asenté que presentaba
politraumatismosy sufrio fractura de cubito, antebrazo izquierdo, desplazada, ?como antecedente de accidente de transito?,
otorgandole el alta hospitalaria unas horas después (ver certificados de fs. 4/5, Hoja de guardia de fs. 128hisy fs. 22 de la causa
penal). A fs. 150/51 obrael peritaje acompariado por €l médico designado de oficio, Dr. Claudio Eduardo Nicolas. Al examinar a
lavictima pudo observar que presentaba limitacion funcional de la mufieca izquierda paralos movimientos de flexion dorsal,

palmar, desviacion radial y cubital (ver fs. 150/vta).  De este modo, concluyd que lalesién experimentada con motivo del
accidente -comprobada asimismo con los estudios practicados a su pedido (cfr. fs. 169/174)-, que le produjo como secuelala
limitacion funcional referida, le trae aparejada ala victima un 6% de incapacidad fisica parcial y permanente. Indicd que en la
actualidad el paciente no requiere realizar tratamiento médico alguno, ni tampoco cirugiaestética.  En cuanto alafaz psiquica, €
experto se baso para dictaminar en €l Informe Psicodiagnostico confeccionado por € Lic. Julio Santoro. Luego de entrevistar al
paciente y de estudiar |os tests administrados (ver fs. 174/95), refirié que €l actor presenta una personalidad de base de tipo normal,
con un funcionamiento defensivo neurdético. Diagnosticod que padece un trastorno por estrés postraumético crénico, muy leve, quele
ocasiona un 5% de incapacidad en esta érbita (ver fs. 151 y vta)). Recomendo la realizacidn de una psicoterapia, por un periodo no
inferior alos diez meses, con una frecuencia semanal (ver fs. 150/vta.).  El peritgje fue impugnado Unicamente por el accionado y
la citada en garantia (fs. 153), cuyas criticas fueron contestadas por el experto afs. 156, donderatifico el informe original.  No
esta de mas recordar que el dictamen de |os peritos es un juicio de valor sobre cuestiones de hecho, respecto de las cuales se
requieren "conocimientos especiales' y que el juzgador no puede dejar de lado arbitrariamente (conf. Fenochietto-Arazi, "Codigo
Procesal Civil y Comercial", t°2, pag. 523, com. art. 477). Y aun cuando las normas procesales no acuerdan a peritaje el caracter de
pruebalegal, todavez que el art. 477 del Cadigo Procesal establece que su fuerza probatoria seré estimada por €l juez teniendo en
cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas
de lasana critica, las observaciones formuladas por los consultores técnicos o |os letrados, conforme alos arts. 473y 474y los
demas elementos de conviccion que la causa ofrezca (art. 386y cc. de laley cit.), cuando ha sido emitido por los expertos en el
marco de sus incumbencias, no puede ser dgjado de lado, sin mas, por el juzgador (conf. Fenochietto-Arazi, "Cédigo Procesal Civil
y Comercial", t° 2, p4g. 523, com. art. 477). Ello es asi en la medida que no surja desvirtuado por otras pruebas de igual o superior
valor cientifico que, por su seriedad y fundamento, permitan formar una conviccion contraria a sus conclusiones, |o que no ha
ocurridoen el caso.  Parafijar la cuantia de este renglon indemnizatorio, habré de tomar en cuenta la doctrina consolidada de la
corte federal segun lacual €l derecho alareparacién del dafio injustamente experimentado tiene jerarquia constitucional, toda vez
que el neminem laedere, reconoce su fuente en el art. 19 CN. De éste seinfiere el derecho ano ser dafiado y, en su caso, a obtener
unaindemnizacion justay plena (CSIN, ?in re? ?Santa Coloma? (Fallos 308:1160); Ghiinter?, (Fallos 308:111); ?Aquino? (Fallos
327:3753). Precisamente, este fundamento se ha plasmado en el nuevo Cadigo Civil y Comercial, cuyo art. 1740 expresamente
indica que laindemnizacidn ?debe ser plena?, aclarando a continuacion que ese carécter consiste en larestitucion de la situacion del
damnificado a estado anterior al hecho dafioso. Este es, en otros términos, el contenido de la doctrinainveterada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, de modo que el nuevo cadigo no ha hecho mas que continuar en la senda ya trazada, como puede
advertirse -entre otras disposiciones- a partir del principio de lainviolabilidad de la persona humana (art. 51 CCyC).  Por tanto, ya
sea que se entienda que lafijacion del quantum indemnizatorio es una de las consecuencias juridicas no consolidadas ala que se
aplicariael art. 1746 del CCyC -y, por consiguiente, alguna de las formulas mateméticas- o bien se recurra ala doctrinade la Corte a
gue hice mencién, la solucion no habriade modificarse.  En efecto, aun cuando la utilizacién de calculos mateméticos o tablas
actuariales surgieron como una herramienta de orientacion para proporcionar mayor objetividad al sistemay, por ende, tienden a
reflgjar de la manera més exacta posible €l perjuicio patrimonial experimentado por el damnificado (conf. Acciarri, Hugo, ?Férmulas
y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el nuevo codigo?, diario LaLey del 15-7-2015, p. 1), existe otra
serie de elementos que complementan este método y que permiten a juez mayor flexibilidad parafijar e monto del dafio atendiendo
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a pautas que, aungue concretas, reclaman ser interpretadas en cada caso. Se trata, en definitiva, de las denominadas
?particularidades? de cada situacion especifica que, en muchisimos casos, son insusceptibles de ser encapsuladas dentro de férmulas
ni pueden ser mensuradas en rigidos esquemas aritméticos (SCBA, ?P. c. Cardozo, Martiniano B. &/ dafiosy perjuicios?, del
11-2-2015, LLBA 2015 (julio), 651). Por tanto, en €l caso, tomaré en cuenta los guarismos que surgen a partir de laférmula,
enriquecidos y complementados con la ponderacion de los elementos vitales que surjan acreditados en la causa, afin de evitar que la
frialdad de una ecuacion aritmética cierre lamiradaalo justo en concreto que es, en definitiva, aquello que los jueces tenemos el
deber de resolver mediante una resolucién razonablemente fundada (art. 3 CCyC).  Ahorabien, sin perjuicio de valorar lagrave
lesién sufrida por Juanico -en su antebrazo izquierdo- y el dafio psiquico experimentado, destaco que considero un tanto exagerado
el porcentual de incapacidad psiquica establecido por €l perito (art. 477 del Codigo Procesal). Digo esto pues, seguramente el
tratamiento aconsejado habra de minorar |os efectos traumati cos padecidos. En tales condiciones, habré de reducir prudencialmente
dicho porcentual alamitad, y efectuaré los calcul os pertinentes -utilizando la férmula V uoto- teniendo en cuenta el 6% del dafio
fisicoy el 2,5% respecto del dafio psiquico.  En funcion de lo expuesto, parajustipreciar esta partida tengo en consideracion la
edad de lavictimaa momento del hecho (62 afios), y €l tiempo estimado paralarealizacion de tareas productivas (8 afnos).
Asimismo, que esta separado, vive solo en un departamento que alquila, y tiene un hijo. Cuenta con estudios secundarios
incompletos, y a momento del peritaje médico estaba desocupado. También que en la época del accidente se desempefiaba haciendo
?changas? como herrero y pintor, y en €l rubro de la colocacién de cortinas. También manifestd haber trabajado como rebobinador
en una papelera (ver fs. 150, fs. 175, 179/vta. y fs. 185). Por supuesto, para completar la formula, tomaré en cuentalos porcentuales
de incapacidad fisicay psiquica estimados por €l perito, con los ajustes mencionados anteriormente, que conforme a método de
capacidades restantes alcanza al 8,35%. Ante lafalta de otros elementos, computaré el salario minimo vital y mévil vigente. Sobre
todas esas variables aplico latasa de descuento del 8%.  En tales condiciones, con criterio de prudencia, propongo al Acuerdo
reducir la suma establecida en la sentencia por esta partida ala de PESOS OCHENTA MIL ($80.000). Considero que resulta
proporcionada para cubrir la disminucion en las aptitudes fisicas y psiquicas del damnificado (conf. arts. 1746 del Cédigo Civil y
Comercia y 165 del CPCCN).  b) Tratamiento psicologico futuro:  Laindemnizacion fijada por el a quo por este renglon fue
criticada Unicamente por reducida por el demandante quien solicitd su aumento conforme |os costos actuales de |as sesiones de
terapiaen el ambito privado.  Es sabido que uno de los requisitos del dafio resarcible es que sea cierto, y no meramente hipotético
o conjetural (conf. Llambias, Jorge J. Obligaciones, t° I, pag. 277; Bustamante Alsina, "Teoria general de laresponsabilidad civil",
Abeledo Perrot, 1993, 8° ed., pag.168; Orgaz, A. "Dafio resarcible", pag.95), de modo que no corresponde admitirlo si falta certeza
suficiente sobre su ocurrencia, pues ello impide dar sustento a la condena. El dafio futuro no escapa a esas exigencias. Al respecto,
sefiala Orgaz que es aquél que alin no se ha producido pero que aparece desde ya como previsible prolongacién o agravacion del
dafio actual segun las circunstancias del caso y la experiencia de vida (conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, pag. 71). En
concretareferenciaalos gastos médicos futuros, sefidla Zavala de Gonzélez que si bien su admisibilidad no requiere seguridad de
que el dafio se producira sino un suficiente grado de probabilidad, para acreditarla es indispensable contar con una opinion pericia
querevele que laaspiracion a beneficio terapéutico es razonable (conf. Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Dafios a las personas’, 2 a,
pag. 12).  El perito médico, aconsgjo larealizacion de una psicoterapia con una duracion no inferior alos diez meses, con una
frecuencia semanal. Por tratarse de un gasto futuro -alin no erogado- ha de fijarse a valores actuales. De este modo y recurriendo a
art. 165 del CPCCN, juzgo equitativo incrementar prudencialmente laindemnizacion establecida en el fallo recurrido y tomando las
pautas que habitualmente fija la Sala en precedentes andlogos, propongo aumentarla alade PESOS VEINTE MIL ($20.000, conf.
art. 165del CPCCN). c¢) Daflomoral:  Lasuma establecida en la sentencia por este renglon fue apelada por bajay por ata por
laspartes.  Desde siempre, meincliné por la corriente que asigna a dafio moral caracter resarcitorio (conf. CSIN, del 24-8-95,
?Pérez, Fredy c/ Ferrocarriles Argentinos?, JA 1997-111, sintesis; CNCiv., Sala A, del 1-10-85, LL 1986-B, pég. 258; idem, SalaC,
del 8-6-93, JA 1994-1V-sintesis, idem, SalaF, JA 1988-1V, pag. 651), ya que busca en definitiva contribuir a compensar la
conmocién que el padecimiento genera mediante el alivio que puede importar la suma que se otorga (conf. Bustamante Alsina,
Jorge, "Teoria Gral. de la Responsabilidad Civil", Buenos Aires, 1989, p. 179y sigtes., Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, F.A.,
"Derecho de Obligaciones', La Plata, 1969, t. |, p. 251 y sigtes.). No queda reducido al clésico "Premium doloris" (sufrimiento,
dolor, desesperanza, afliccion, etc.), sino que ademas de ello, apunta atoda lesion del espiritu que se traduce en alteraciones
desfavorables paralas capacidades del individuo de sentir -"lato sensu'-, de querer y de entender (conf. Bueres, Alberto J., "El dafio
moral y su conexion con las lesiones ala estética, alapsique, alavidaderelaciony alapersonaen general”, en Revista de Derecho
Privado y Comunitario”, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, N° 1, 1992, pag. 237 a 259; Pizarro, Ramén Daniel, "Reflexiones en torno al
dafio moral y su reparacion”, JA, 1986-111- 902 y 903; Zavala de Gonzdlez, Matilde, "El concepto de dafio mora", JA, 1985-1- 727 a
732). Este criterio es el que finalmente prevalecio en el Cadigo Civil y Comercia (art. 1740 Zinfine?).  Enfuncién deéllo, los
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sinsabores, angustias, miedos y. demas sentimientos adversos deben ser enjugados proporcionando ala victima recursos para mitigar
el detrimento causado, de modo que pueda acceder a gratificaciones viables para superar €l padecimiento (Iribarne, Héctor P., ?De
los dafios ala persona?, ed. Ediar, p.s 143 concs., Galdds en Lorenzetti (dir), 2Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado?,
ed. Rubinzal Culzoni, t. VII, p. 503 ss).  Essabido, por otraparte, que el dafio extrapatrimonial se produce 7in re ipsa?, no
requiere pruebay no tiene por qué guardar proporcién con los perjuicios materiales (conf. CNCiv., SalaG L. 282.602, del 16-2-01,
esta Salami voto en autos ?Bauer, Julieta Carolinay ot. ¢/Trenes de Buenos Aires SA. ¢ ds. y ps.? del 06-08-2018, entre
muchisimos otros precedentes).  El Cédigo Civil y Comercial dispone claramente que el monto de laindemnizacién de las
consecuencias no patrimonial es ?debe fijarse ponderando |as indemnizaciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las
sumas reconocidas? (art. 1741).  Esindudable que con motivo del siniestro, €l demandante sufri alteraciones en su vida
cotidiana. La angustia, ansiedad y demas variaciones que seguramente le produjeron los golpes y molestias padecidastienen sin
duda suficiente entidad para provocar una pena intima, una disminucion de la autoestima que se traduce en sentimientos de
inferioridad y que debe ser indemnizada. Valoraré asimismo su edad al momento del hecho (62 afios) y las demés circunstancias
particulares ya resefiadas. Por otro lado, tendré en cuenta que debio utilizar yeso por aproximadamente sesenta dias, €l periodo de
reposo y la rehabilitacion kinesiol 6gica de tres meses que tuvo que llevar a cabo. También lo que se desprende de |as declaraciones
testimoniales y demés constancias obrantes en el incidente sobre Beneficio para Litigar sin desembolso de gastos (expte. n°
62012/2015/1).  Asi, en gercicio de la potestad evaluatoria, y més alla de las dificultades que importa la cuantificacion de esta
partida, por considerarla equitativay adecuada al caso, postulo al Acuerdo confirmar €l monto de PESOS SESENTA MIL ($60.000)
fijado por €l aquo, ya que entiendo que ofrece la posibilidad de mitigar €l dolor porque representa un equivalente idéneo para
confortar €l padecimiento de lavictimay darle descanso en la pena (conf. Iribarne, Héctor P., op.cit., art. 1741 del CCyCy art. 165
del CPCCN).  d) Gastos médicosy detraslados:  El monto otorgado en la sentencia por estos conceptos solamente fue
cuestionado por Juanico por considerarlo exiguo.  Los gastos de farmaciay medicamentos pueden ser admitidos aun cuando no se
encuentren probados, si laindole del hecho permite presumir que necesariamente debieron efectuarse (conf. Sala G, L.L. 1993-E,
pags. 228/230) en funcidn de laindole de las lesiones o laincapacidad, temperamento que el nuevo Codigo Civil y Comercial
contemplaensu art. 1746.  Essabido que los servicios que prestan tanto |os hospitales plblicos, como las obras sociales no
enjugan plenamente la totalidad de las erogaciones que presuponen las lesiones padecidas, general mente es necesario efectuar
desembol sos de poco monto por |os que normalmente no se exigen 0 no se conservan comprobantes, pero que sumados a final del
tratamiento, pueden alcanzar proporciones significativas. Cuando no existen recibos para acreditar tales gastos, la cuantia del
perjuicio queda sometida a la prudente valoracién judicial (art. 165 Codigo Procesal).  Deigua modo, |os gastos de traslados
pueden ser admitidos aun cuando no se encuentren probados, si laindole del hecho permite presumir que necesariamente debieron
efectuarse.  Desde la perspectiva expuesta, afin de cuantificar esta partida val oraré especialmente que el accionante no contaba
con obra social al momento del accidente (ver fs. 95/6 y fs. 15 del beneficio delitigar sin gastos). Sin perjuicio de ello, por
considerarla equitativa, postulo a mis distinguidas colegas confirmar la suma de PESOS DOS MIL ($2.000) determinada en primera
instancia para enjugar estos menoscabos (conf. art. 165 CPCCN).  VII.- Tasadeinterés.  El Sr. Juez de grado dispuso que los
intereses por todas las partidas se liquiden desde la produccion del dafio, erogacion o perjuicio, alatasa activa (ver fs. 222). El actor
se agravi6 solicitando que se computen desde lafecha del hecho hasta el efectivo pago, ala doble tasa activa. En subsidio, peticiono
mantener latasafijadaenlasentencia.  El planteo efectuado en los agravios no resulta, ami juicio, procedente. En primer lugar, €l
apelante no explica satisfactoriamente por qué razén propone como punto de partida de la duplicacion de latasa, lafechade
ocurrencia del siniestro que seinvestiga. Ahora bien, no desconozco que en gjercicio de sus facultades propias, 10s jueces deben
procurar €l cumplimiento de las sentencias que dictan, no sélo para que sus pronunciamientos sean eficaces, sino para afianzar la
justiciadel caso concreto, segln lo dispuesto en el Preambulo de la Constitucion Nacional. Pero advierto que las medidas apropiadas
deben buscarse en €l ordenamiento legal que, como conjunto consistente, establece la solucion apropiada para cada caso.
Concretamente, entre otras posibilidades el codigo actualmente vigente prevé la capitalizacion de los réditos en su art. 770 del
CCyC, siemprey cuando se presenten |os presupuestos de su procedencia. De todos modos, comparto |os fundamentos de la Dra. De
L os Santos a resolver una cuestién similar que en [inea con un reciente pronunciamiento de la Corte Federal (conf. ?Bonet ¢/
Experta? del 26-02-2019) sostuvo que |os jueces deben tener en cuenta los efectos econémicos de sus decisiones 20 que obligaa
considerar €l resultado final indemnizatorio para decidir todos |os aspectos vinculados a la adecuada cuantificacion del
resarcimiento? (en autos ?Petella Rago, Guido Nicoléas c/Knaap, Edith Gracielay otros & ds. y ps.? del 18-03-2019), con
fundamento en que larealidad debe prevalecer sobre las abstractas formulas matematicas (Fallos: 323:2562; 319:351; 316:1972;
315:2558; 326: 259, entre otros, esta Sala, mi voto, en autos 2L 6pez, Carlos Andrés c/Jurado, Gabriel Algjandroy ot. gds. y ps.? del
29-03-2019).  Pues bien. Entiendo que el cdmputo de los réditos ala tasa activa conforme lo dispuso el primer sentenciante, no
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importa, desvirtuar o distorsionar, en este caso, la cuantia econdmica del reclamo, ni se advierte que constituya un enriquecimiento
indebido para el acreedor. En tal entendimiento, postulo al Acuerdo rechazar las quejas formuladas y mantener 1o decidido por €l a
quo en este aspecto del debate.  VIII.- En sintesis. Por [o expuesto propongo a mis distinguidas colegas rechazar 1os agravios
formulados y confirmar la sentencia de grado en cuanto atribuye la totalidad de |a responsabilidad por el accidente que se investiga
al demandado. Por otro lado, postulo modificarlay reducir laindemnizacion fijada por incapacidad psicofisica sobreviniente ala
suma de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) y aumentar la asignada por tratamiento psicolégico futuro alade PESOS VEINTE MIL
($20.000), y confirmarla respecto de lo demés que decide y fue materia de apelacion. De compartirse, las costas de Alzada deberan
imponerse al demandado y la citada en garantia por no encontrar motivos para apartarme del criterio objetivo de la derrota (conf. art.
68 CPCCN) y por €l caracter que éstas tienen en los juicios de la naturaleza del presente aungue la pretensién no prospere en su
totalidad (CNCiv., esta Sala, mi voto en autos ?Tenreyro, Christian Hernan ¢/ Nueva Chevallier SAA. y ot. S/dafios y perjuicios?
(expte. n°95.909/2007) del 20/02/2018, entre muchos otros).  LaDra. Mabel De los Santos no firma por hallarse excusada afs.
237. LaDra. ElisaM. Diaz de Vivar adhiere por andlogas consideraciones al voto precedente. Con |o que terminé el acto, firmando

las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Marialsabel Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar. Ante mi, Santiago Pedro
Iribarne (Secretario). Lo transcripto es copiafiel de su origina que obraen el libro dela Sala. Conste. SANTIAGO
PEDRO IRIBARNE Buenos Aires, 15 demayo de2019. Y Visto: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el

Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Confirmar |a sentencia de grado en cuanto atribuye la totalidad de la responsabilidad
por € accidente que se investiga a demandado. 2) Modificarlay reducir laindemnizacion fijada por incapacidad psicofisica
sobreviniente ala sumade PESOS OCHENTA MIL ($80.000) y aumentar la asignada por tratamiento psicol égico futuro alade
PESOS VEINTE MIL ($20.000). 3) Confirmarla respecto de lo demés que decide y fue materia de apelacion. 4) Imponer las costas
de Alzada al demandado y la citada en garantia (conf. art. 68 CPCCN). 5) Diferir laregulacién de honorarios por los trabajos
realizados en estainstancia, para unavez que se encuentren determinados los correspondientes alainstanciaanterior.  Registrese,

notifiquesey devuélvase.- LaDra Mabel Delos Santos no firma por hallarse excusada afs. 237. MARIA ISABEL
BENAVENTE ELISA M. DIAZ deVIVAR  SANTIAGO PEDRO IRIBARNE
040758E
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