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Brane%s Y Perjuicios Accidente De Transito Cruce Semaforizado CargaDe La
ueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce semaforizado.
Cargade la prueba Se modifica parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto le atribuyd 50% de responsabilidad al actor,
declarando la exclusiva responsabilidad del demandado en el acaecimiento del siniestro, pues este Ultimo no logré acreditar que el
reclamante hubiera cruzado en rojo, tornandose aplicable la presuncion en su contra. Buenos Aires, alos 06 dias del mes
de mayo de 2019, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, afin de
pronunciarse en los autos caratulados. ?Eusebio, Luciano Federico y otro c/Acufia, Francisco Fernando y otros s/dafios y perjuicios?

LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  |.-Lasentenciade fs. 427/437 hizo lugar parcialmente ala demanda entablada, atribuyendo la
responsabilidad en un 50% ala parte actoray el restante 50% ala parte demandada. - A fs. 460/465 expresa agravios la parte
accionante, cuyo traslado ha sido contestado afs. 467/469.- Con el consentimiento del auto de fs. 471 han quedado | as actuaciones
en estado de dictar sentencia.-  1l.- Losagravios.  Laquejosa cuestiona el 50% de responsabilidad que la magistrada ?a quo? le
ha atribuido, en virtud del criterio de que ninguno de los participes del accidente logré acreditar cud de los rodados fue el que viol6
laluz rojadel semaforoy en tal sentido atribuy6 culpas concurrentes. La parte accionante solicita la aplicacion de la normativa
dispuesta por € art. 1113 del CCiv. en tanto entienden que son los demandados y su aseguradora quienes tenian la carga de acreditar
la culpa de un tercero o de lapropiavictima, y frente ala falta absoluta de prueba solo cabe la admision total de la demanda.
Asimismo critican los reducidos montos reconocidos por la ?a quo? en concepto de incapacidad fisicay psiquica, dafio moral e
imposicién de costasen el 50%.  I1l.- LaSolucion.  En primer lugar debo sefidlar que conforme he sostenido reiteradamente, no
me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sdlo aquéllas que sean conducentes
y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido
analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para
resolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).-  IV.- Breveresefiadeloshechos.  Relatael actor que el dia23
de agosto de 2009 siendo las 19:30 horas aproximadamente, se encontraba circulando con su moto marca Gilera Smash junto con el
Sr. Chaparro Cubilla por lacalle Estévez de lalocalidad de Dock Sud, provincia de Buenos Aires, a moderada velocidad. Al arribar
alainterseccién con lacalle Nicolas Avellaneda, un vehiculo conducido en la emergencia por Francisco Fernando Acufia, cruzé la
interseccion violando la sefia luminicay embistio alamotocicleta-  Detallan los dafios sufridos por ambos ocupantes de la
moto.-  El demandado contestala demanday reconoce e hecho mas difiere en cuanto ala mecanica. Relata que fue la motocicleta
laqueviol6 lasefial luminica- V.- Tratédndose en el caso de una colision entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacion
lo dispuesto en el fallo plenario ?Valdez. Estanislao F. ¢. El Puente S.A.T. y otro?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
del Fuero, y que es doctrina obligatoriaen los términos del art. 303 del Cédigo Procesal y que determina que la responsabilidad del
duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en
movimiento, no debe encuadrarse en la érbita del art. 1109 del Cédigo Civil.-  Esdecir, el choque entre dos vehiculos en
movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l
otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?) con fundamento objetivo en el riesgo; para eximirse cada uno de |os responsables debe probar e
invocar la culpadelavictima, de un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion
causal .(del voto de lamayoriaen el plenario mencionado, L.L.1995-A, pag.136y ss.).-  Establecida cual eslanormativa
aplicable al caso, y no estando contestes las partes en la forma de produccién del supuesto evento dafioso, por cuanto ambas se
atribuyen la responsabilidad emergente del mismo aegando que la contraparte viol 6 las sefial luminicadel semaforo existente en la
interseccién, corresponde analizar las pruebas aportadas y producidas en autos de conformidad a las reglas de la sana critica (art. 386
C.Procesal) afin de formar conviccion respecto de la manera en que se han desarrollado 1os hechos que dieran origen aeste
reclamo.-  Essabido que tratandose de un accidente producido en una interseccidn cuyo paso esta regulado por sefiales luminicas
en funcionamiento, la determinacién de quien resulta responsable solo puede lograrse estableciendo cudl de los conductores viol 6
dicho sefialamiento, ya que ante tal contingencia ceden |as restantes presunciones derivadas del caracter de embestidor o preferencia
de paso por la presentacion de los rodados en la bocacalle (CNCiv. Sala D, ?Kopiloff José c.Ulloa José Antonio y/u otros s/dafios y
perjuicios?, 24-4-91, Base Microisis sumario 6628).-  Pero en el caso en estudio, cabe destacar, en principio, unatotal orfandad
probatoria por parte de la parte demandadayy citada en garantia, pues ninguna prueba arrimaron a fin de demostrar cudl de los
rodados intervinientes cruzé la interseccidn con la sefial luminica desfavorable, es decir, en rojo.- Por otro lado, sin perjuicio de
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las consideraciones ef ectuadas por la primer sentenciante al respecto, la parte actora presenté la declaracion de dos testigos en sede
civil, cuyos dichos dan cuenta de que fue €l demandado quien atraveso la encrucijada violando laluz del semaforo.-  Ahora, si
bien deviene un tanto dudoso que en la causa penal no se haya hecho mencion alguna de los referidos testigos que comparecieron a
declarar en sede civil, lo cierto es que, més alla de la conviccidn que puedan aportar sobre la veracidad de sus dichos, erala parte
accionada quién debia probar una eximente, en este caso, la culpade la propiavictimaal infringir la sefial luminica, lo que en el
supuesto bajo andlisisno hasucedido.-  Esque, el hecho de prescindir de |os testigos aportados por el actor, no satisface el
recaudo que debia cumplir el demandado, ya que el acaecimiento del hecho dafioso se encuentrareconocido.-  Delapericia
mecénica de fs. 176/190 surge que quién revistié el carécter de agente embistente resultd ser el automotor del accionado y la
motocicletafue el embestido.  Empero, cuando el accidente de transito se produce en una interseccion semaforizada, como es €l
caso de autos, la determinacion de quién es el culpable sélo puede lograrse estableciendo a cual de los conductores autorizaba el
cruce lasefia luminica, por lo que la presuncién jurisprudencial en contradel quereviste el caracter de embestidor pierde
trascendencia.  Ello asi pues si aun vehiculo que se halla atravesando una bocacalle con luz verde a su favor, se le interpone otro
rodado violando la sefid prohibitiva de su paso, éste habra de revestir obviamente el caracter de embestido, pese a ser sin duda
alguna el responsable delacolisién.  Ahorabien, por su parte, ninguna prueba a guna produjo la parte demandada tendiente a
desvirtuar la presuncion de responsabilidad que el art. 1113 del C.Procesal ya mencionado le atribuye, pues no acreditd ninguna de
las causales eximentes que la autorizarian a sortear con éxito, las consecuencias del evento producido, esto es, la culpa de la victima,
o de un tercero por quien no deba responder o €l caso fortuito que fracture larelacion causal.-  En consecuenciay dado quela
relacion de causalidad entre el hecho y los dafios padecidos por €l coactor si se encuentran acreditados con la documental defs. 6, 9,
16/17 y acta de procedimiento de la causa penal y la pericial médica desarrollada afs. 343/344, se propone a Acuerdo hacer lugar a
los agravios de la parte actora, modificando la sentencia recurriday admitiendo la demanda entablada por los actores, declarando la
exclusivaresponsabilidad de Francisco Fernando Acufia en el acaecimiento del siniestro en estudio.-  Por |o tanto, en funcién del
razonamiento argumental desplegado, se acogen los agravios vertidos por la parte actora.- V.- Rubros Indemnizatorios: V. a)
Incapacidad fisica, psicolégicay dafio estético.-  Se quejala parte actora por las escasas sumas otorgadas por la ?a quo? en
concepto de incapacidad sobreviniente.  Lasentencia en crisisfijala suma de pesos cincuenta mil ($50.000) para compensar ésta
partida, prosperando por $25.000 atento el grado de responsabilidad atribuido.-  Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido
gue ?laincapacidad sobreviniente comprende, salvo €l dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también a su aspecto estético, es
decir, lareparacion debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas | as consecuencias que af ecten su personalidad
integramente considerada? (conf. CCiv, sala?M?* 13/09/2010 * Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Robertoy otros, LalLey
Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos los
aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del eventoy
que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo
las expectativas frustradas.-  En suma entonces, lalesion alaintegridad fisica o psiquica no es en si mismaindemnizable sino que
puede ser causa de un dafio patrimonial indemnizable en la medida que genere un menoscabo econdémico por ladisminucion dela
capacidad de obtener ganancias, o bien ser solo causa de agravio moral en tanto repercuta desfavorablemente en las afecciones
legitimas del damnificado.-  Habré de destacar que con respecto al dafio psicol 6gico o psiquico, ami entender, no queda
subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la
medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacién del cuerpo en lo
animico y psiquico, con €l consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un
concepto integral.-  Veamoslaspruebas. A fs. 343/344 se encuentra agregada la pericia médica efectuada, la que concluy6 que
al actor lo afecta un 13 % de incapacidad parcial y permanente como consecuencia del evento de autos, producto de unalesién
cicatrizal en el ment6n araiz de una herida contusocortante suturada, visible, hiperpigmentada, de 35mm de longitud por 10mm de
ancho. A su vez unafractura del maxilar inferior con dificultad parala masticacion con posibilidad de correccion con protesis, lo
gue le acarrea unaincapacidad del 8%.-  Lapericial fue observada por lacitadaen garantiaafs. 352y afs. 404 el perito
designado de oficio contestd |as impugnaciones aclarando que la cicatriz puede ser reparada por cirugiay no se ha calificado adicha
incapacidad estéticacomo definitiva-  Enlafaz psicoldgica, afs. 152/157, €l experto determind que el peritado presenta un
cuadro psiquico de angustia moderada y principio de depresién. Ante las observaciones formuladas por la parte aseguradora afs.
172/173, el Lic. Paredes contestaa fs. 370 aclarando que €l porcentaje de incapacidad que afecta a damnificado es de un 15% por
las secuelas psiquicas que presenta.-  Aqui vale recordar 1o expuesto reiteradamente por lajurisprudenciaen cuanto aque la
indemnizacion por incapacidad no puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de cél culos
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actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social,
teniendo en cuenta circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior,
incidenciareal delaslesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado pericialmente cobraun valor
meramente indiciario y no matemati camente determinante del monto areconocer.  En consecuencia, en atencion alas constancias
resefiadas, tomando en cuenta las pautas sefialadas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, la disminucion fisicay psicol 6gica
acreditada, teniendo en cuenta la falta de uso de casco, |0 establecido por el experto médico en cuanto alalesion estéticaen el
menton, demas condiciones personales de la victimay responsabilidad atribuida en un cien por cien al demandado, opino que la
cantidad establecida en concepto de compensacién por incapacidad sobreviniente resulta reducida, por lo que propongo a acuerdo se
la eleve a pesos trescientos mil ($300.000) -art. 165 CPCCN-.- V. b) Dafio Moral.-  El actor cuestionala suma reconocida por
este concepto en tanto considera que la cantidad fijada por la magistrada de grado no guarda proporcién con |os dafios acreditados,
padecimientos sufridosy es sumamente reducida.  La sentencia recurrida concedio la cantidad de pesos siete mil quinientos
($7.500).  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar al individuo cuando se lesionan sentimientos
o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se |e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando
de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos
de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalentey reponer las
cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple una
funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion,
gue no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por [o que cabe
sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias,
inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.  Tomando en cuentalas
pautas sefialadas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, las |esiones acreditadas y demas condiciones personales de la victima,
resulta razonado y prudente proponer al acuerdo se eleve la suma a pesos ciento cincuenta mil ($150.000), para compensar la partida
por dafio extrapatrimonial (art. 165 CPCCN).-  Enrelacion a agravio vertido afs. 463vta. -séptimo agravio- nétese que en el caso,
sin perjuicio de que el actor confunde como sinénimos la franquicia con la clausula limitativa, en este caso, €l limite de cobertura
denunciado por la empresa aseguradora a fs. 92vta. no resulta exiguo ya que denunci6 un limite de $3.000.000, por lo que, teniendo
en cuenta el monto por e que prospera la demanda més sus respectivos intereses, no se veriael actor perjudicado en cuanto al cobro
de suindemnizacion.-  Asimismo, es dable hacer notar que, ante lo manifestado por la citada en garantia en relacion ala clausula
limitativa referida, la parte actora nada contesté a su respecto, ni opuso resguardo alguno, por el contrario, laconsintié.-  Sentado
ello, nada cabe modificar asu respecto.-  En mérito atodo lo expuesto, propongo al Acuerdo:  |.- Modificar parciamente la
sentencia recurrida, admitiendo la demanda entablada por el actor, declarando la exclusiva responsabilidad de Francisco Fernando
Acufia en el acaecimiento del siniestro en estudio, condena que se hace extensiva a la citada en garantia ?Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada? en los términos del art. 118 delaley 17.418).-  |l.- Fijar la suma de pesos trescientos mil
($300.000) para enjugar la partida por incapacidad sobreviniente y la de pesos ciento cincuenta mil ($150.000) para compensar €l
dafio extrapatrimonial.  1l1.- Costas de ambas instancias ala parte demandaday alacitada en garantia (art. 68 CPCCN).- ~ Asi
mi voto.  LasDras. Beatriz A. Veréon y Martadel Rosario Mattera adhieren a voto precedente.  Con lo que terming €l acto,
firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe.  Buenos Aires, 06de Mayo de 2019. Y VISTOS: Lo deliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:  1.Modificar parcialmente la
sentencia recurrida, admitiendo la demanda entablada por el actor, declarando la exclusiva responsabilidad de Francisco Fernando
Acufia en €l acaecimiento del siniestro en estudio, condena que se hace extensiva a la citada en garantia ?Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada? en lostérminos del art. 118 delaley 17.418). 2. Fijar la suma de pesos trescientos mil
($300.000) para enjugar la partida por incapacidad sobreviniente y la de pesos ciento cincuenta mil ($150.000) para compensar €l
dafio extrapatrimonial. 3. Imponer las costas de ambas instancias ala parte demandaday alacitadaen garantia. 4. Diferir e
tratamiento de los honorarios para su oportunidad. 5. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccién de Comunicacion
Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.
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