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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Cuanatificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuanatificacion Se
analizan las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente de transito sufrido. En laciudad de La Plata,
capital de laProvincia de Buenos Aires, alos 29 dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los
Sres. Jueces de la Sala Primera de la Excma. Camara Primera de Apelacion para dictar sentenciaen el juicio nro. 266.523
caratulado: ?DECIMA, Sebastian Armando c. ALARCON, Mauro Ariel y otro s/Dafiosy perjuicios?, se practico el sorteo de ley que
determind que la votacion debiatener lugar en el orden siguiente: Dres. Algjandro M. TORRE - AdrianaB. MONTOTO.
CUESTIONES 1ra-¢ Se gustaaderecho lasentencia definitivade fs. 700/710 ?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr. TORRE dijo:  1.Lasentencia definitiva de fs. 700/710 hizo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Armando Sebastian Décimay condend alos demandados Mauro Ariel Alarcony
Miriam Algjandra Fratarcangelli a pagar lasumade $ 3.020.000  -juntamente con Provincia Seguros S.A. en lamedida del
seguro- con més los intereses moratorios que se calcularén a partir del 1° de marzo de 2015 y hasta el pago efectivo de la
indemnizacion referida, considerando la tasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treinta dias vigente en cada uno de | os periodos a tener en cuenta efectuandose dicho célculo, por aguellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefidado, diariamente con igual tasa.  Contradicho fallo interpusieron recurso de apelacion la parte actoray la
citada en garantia Provincia Seguros S.A. con fundamento en las expresiones de agravios de fs. 756/768vta. y fs. 772/774,
respectivamente. Solo gjercio el derecho a contestar agravios la parte actora con el escrito de fs. 776/780vta. A fs. 805 sellamd
?autos par sentencia?, providencia que se encuentraconsentida. 2. Tratamiento de los agravios de las partes.  Como no ha sido
objetada por |as partes en esta segunda instanciala decision del Sr. Juez a quo relativaala atribucién de responsabilidad civil por €l
accidente que dio origen al presente proceso y lareferidaalalegisiacion aconsiderar para decidir respecto de los conceptos
indemnizatorios, a saber: el nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacidn, es dable concluir que con relacién a dichas cuestiones el
fallo ha alcanzado firmeza (arg. arts. 242y 260 del C.P.C.C.). A partir delo dicho es dable puntualizar que laintervencién de la
Alzada queda circunscripta alos agravios vertidos por la parte actoray por Provincia Seguros S.A. con los que limitan la critica al
fallo que recurren al porcentaje fijado para el concepto ?incapacidad parcial y permanente?, alos montos indemnizatorios
establecidos pararesarcir cada uno de los conceptos acogidos -la actora por bajos y la aseguradora por altos- y a que haya sido
admitido el concepto ?pérdidade chance?.  2.a.Tratamiento de los agravios relativos a concepto indemnizatorio 2discapaci dad
psicofisicay estética sobreviniente?.  Resalto, en primer lugar, que el juzgador de lainstanciainferior gradud laincapacidad
parcia y permanente en el 70% luego de considerar que los porcentaj es establecidos en |os respectivos dictamenes de los distintos
peritos actuantes que menciona -de cuyas conclusiones no se aparta- son sdlo estimaciones de los expertos y no deben ser
acumulados (v. fs. 707 primer parrafo). Afirmo el Sr. Juez a quo que el actor ha padecido multiples traumatismos, lesiones dseas y
heridas cortantes que han sido constatadas por |os médicos actuantes las que, ademas, han dejado cicatrices, escaras, una neurosis
levey un desequilibrio psiquico que requiere de un tratamiento psicol 6gico de una sesion semanal por €l término deun afio. La
parte actora no se agravia de la concentracion de rubros indemnizatorios que efectud el Sr. Juez a quo en la sentencia apelada al
tratar de manera conjunta los conceptos dafios médicos traumatol 6gico, estético, funcional quirdirgico y psicol 6gico, pero cuestiona
por insuficiente laindemnizacién total de $ 2.500.000 fijada en la sentencia pararesarcir dichos conceptos sobre la base de afirmar
que el sentenciante se equivoco al establecer los porcentajes de incapacidad fisica, estéticay psiquicay la extension, frecuenciay
monto del tratamiento psicoterapéutico aconsejado para acanzar la rehabilitacion psicoldgica del actor (v. fs. 760/765vta.). Requiere
el accionante que paraindemnizar laincapacidad sobreviniente se tome el porcentaje del 94% establecido por € Dr. Cassini.  La
citada en garantia, por su parte, sin realizar una critica contundente y fundada respecto del porcentaje de incapacidad fisica, psiquica
y estética establecido en el fallo recurrido en el 70%, cuestiona el monto indemnizatorio con el que se resarcen dichos items por
considerarlo excesivo y porque entiende que fue fijado por €l juez de lainstanciainferior sin dar fundamentacion suficiente ni
atender alas criticas que oportunamente realizara la aseguradora a la pericia del médico cirujano Dr. Cassini (v. fs. 772vta. punto 1).

Ante las mencionadas argumentaciones efectuadas por |as partes recurrentes creo necesario puntualizar que si bien alos efectos
de mensurar el dafio que implicalaincapacidad sobreviviente -concepto abarcador del dafio fisico, que incluye €l estético, y el dafio
psiquico-, lo relevante es establecer en qué medida esa incapacidad ha podido gravitar en las actividades habituales de la victimay
que los porcentajes estimados por 10s peritos solo constituyen elementos referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores, que no
lo vinculan al juez o tribunal, toda vez que laindemnizacion deberd ser establecida por €l érgano jurisdiccional con arreglo a
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perjuicio efectivamente sufrido por la persona (esta Salal, causas n® 236.546 reg./ sent. 33/01 y n° 246.583 reg. sent. 154/06, e. 0),
no puede soslayarse que el concreto cuestionamiento de la parte actora del porcentgje de incapacidad parcial y permanente del 70 %
adoptado por el Sr. Juez a quo luego de descartar el del 94% fijado por el perito Dr. Cassini, obliga a detenerse en la consideracion
del método de determinacion de dicho porcentgje de incapacidad.  No es superfluo indicar que las partesy el Sr. Juez a quo estan
contestes en que el concepto Zincapacidad sobreviniente? comprende el ?dafio fisico propiamente dicho?, el 2dafio estético?y el
?psicoldgico?. De alli que debadecidirse si € Sr. Juez aquo se gjust6 a derecho cuando fijé unaindemnizacién integradora de las
tres clases de lesiones referidas luego de considerar el aporte realizado por €l perito traumatélogo, €l perito cirujano, la perito
cirujanaplasticay la perito psicologa actuantes en autos.  Comienzo puntualizando que el perito médico traumatélogo y legista
Javier Adrian Bardon emiti6 el dictamen pericial de fs. 490/493vta. concluyendo que como resultado del examen clinico andtomo
funcional y de atender alos elementos de juicio contenidos en los documentos que enumera se corrobora que el actor, por efecto del
accidente de autos, porta unaincapacidad fisicaparcia y permanente del 25% de latotal de acuerdo alos baremos guia que resultan
del ?Cédigo de Tablas de incapacidades laborativas? de Rubinstein y del ?Baremo General parael fuero civil? de Altube-Rinaldi (v.
fs. 493). Afiadio el experto que la marcha disbasica provocada por €l acortamiento en 3 cm de la pierna derecha seguramente alterara
en el futuro labiomecéanica vertebral y repercutiraen las posibilidades |aboralesy sociales. A lo precedente debe sumarse que €l
perito médico cirujano Eduardo César Cassini dictamind afs. 607/609vta., de acuerdo alos antecedentes obrantes en las historias
clinicas que fueron aportadas a este juicio, alos datos surgentes del proceso y alos extraidos del examen clinico del actor,
-informacion, lareferida que hasido analizada alaluz del Baremo AACS 2012 Version 1.2.-, que e Sr. Décima, como secuela del
accidente, porta una nefrectomia derecha con rifién remanente sano que implica un porcentaje de incapacidad parcial del 20%, que la
estenosis tragueal junto con las fracturas costales multiples y €l hemo-neumatorax le determinaron a actor unaincapacidad
funciona respiratoriagrado I-11 del 15%, que la reseccion de intestino delgado con disfuncién digestivagrado | e dejo alavictima
una secuela incapacitante del 5%, que el acortamiento del miembro inferior con alteraciones de lamovilidad de larodillay el tobillo
homolaterales le provoco al mismo unaincapacidad del 24%-apreciando dichalesion traumatol 6gica que considerd el perito
traumatologo Dr. Barddn pero con un porcentaje menor al indicado por aquél (24% y 25% respectivamente), que las cicatrices
viciosas abdominales mayores de 10 cm y las cicatrices multiples en cara, cuello y térax sumaron unaincapacidad estética del 30%.
Sumando los distintos porcentgjes referidos concluy6 el experto que €l actor porta unaincapacidad fisica parcial y permanente del
94% (v. fs. 609vta.). A fs. 618/618vta. el perito cirujano ratifico sus conclusionesy aclard que el porcentaje de incapacidad
determinado es la sumatoria de los desglosados a fs.618vta. La misma reflexion hizo en la audiencia convocada en |os términos del
art. 473 del C.P.C.C. y delaque dacuentael CD obrante afs. 625 del que he tomado conocimiento.  Por su parte, la perito
cirujana plastica dictaming afs. 340/344 respecto de las |esiones estéticas padecidas por €l actor siguiendo el procedimiento de
?incapacidad restante? (v. fs. 343vta.), fijo el porcentaje de incapacidad parcial y permanente estético en el 69,94%. Hago la
salvedad, que del referido porcentaje de lesidn estética determinado por la perito cirujana pléstica Dra. Tomassoni solo corresponde
considerar el 35% que ha calculado teniendo en cuenta las secuel as dafiosas que porta el actor en la zona abdominal ya que las
relativas a miembro inferior derecho incluidas en detalle en la enumeracion de fs. 343vta. deben considerarse subsumidas, como
dafio material, en el porcentaje de incapacidad fijado por €l perito traumatologo en el 25% que es quien tiene incumbencia especifica
para evaluar dichaclase de lesion (v. fs. 490/493; conf. Ac. 67.778, sent. de 15-X11-1999; C. 93.144, sent. de 9-V1-2010).
Finalmente, y como un item més de laincapacidad sobreviniente padecida por el actor como secuela del accidente, fue determinado
por la perito psicologa Maria Ester Almeida Erro afs. 559/561 y fs. 605/605vta. que el mismo presenta un desarrollo

psi copatol 6gico reactivo del orden de una neurosis reactiva de caracter leve que representaria, en €l Baremo para dafio neuroldgico y
psiquico de ?Castex & Silva? un porcentaje de incapacidad psicologicadel 1 al 10%.  Adviértase de lo dicho, que los porcentajes
determinados por |os expertos para cada uno de |os dafios que integran la incapacidad sobreviniente que portaria el actor como
secuela del accidente de autos son los siguientes:. el perito médico traumatdlogo el 25%, el perito cirujano el 94%, la perito cirujana
plasticael 35% y la perito psicéloga el 10%. Sobre este Ultimo se deja aclarado que a no existir elementos de juicio que permitan
precisar con exactitud el porcentaje de incapacidad psicol gica dentro del rango propuesto por la experta, se opta por e maximo
aportado (art. 474, CPCC).  Sin embargo, es dable resaltar que si solo se suman los porcentajes de incapacidad fijados por cada
experto para arribar a un porcentaje de incapacidad parcia y permanente que permita determinar el monto que indemnice el
concepto ?incapacidad sobreviniente?, el resultado a que se arriba es equivocado por incluir ciertos conceptos mas de unavez. Se
evidencialo dicho si se considera que el dictamen del perito cirujano Dr. Cassini que determiné un porcentaje de incapacidad parcial
y permanente del 94% contiene un porcentaje del 24% por lesiones que también consider6 €l perito traumatélogo Dr. Bardén al fijar
el porcentgje del 25% por lesiones en € miembro inferior (v. fs. 490/493 y fs. 609). También seincluyeron en lapericiadel Dr.
Cassini dos porcentajes el 10% por cicatrices viciosas abdominalesy el 20% por cicatrices miltiples en cara, cuelloy térax; de
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dichos porcentajes solo sera considerado el segundo pues |as cicatrices abdominal es ya fueron consideradas por la perito cirujana
plasticaal determinar el porcentaje de incapacidad estético, segin quedo decidido supra. A partir de lo expuesto resulta que los
porcentajes a tener en cuenta como dafio fisico son los siguientes: de |os determinados por el perito Cassini el 20% por la
nefrectomia derecha (con rifibn remanente sano), el 15% por la estenosis traqueal, fracturas costales maltiples y hemo-neumotorax y
el 5% por lareseccion de intestino delgado con disfuncion digestiva grado |; de los determinados por el perito traumatélogo Dr.
Bardon el 25% por el acortamiento del miembro inferior con alteraciones de lamovilidad de larodillay el tobillo homolaterales;
como dafio estético el establecido por la perito cirujana pléstica Elvira Lucia Tomassoni en el 35% por cicatriz en zona abdominal,
anicamente, pues €l relacionado con lalesion en el miembro inferior derecho, ya fue considerado por €l perito traumat6l ogo;
finalmente, como dafio psicolégico el establecido por la perito psicéloga Maria Ester Almeida Erro en €l 10% por neurosis reactiva
leve.  Ahorabien, si tomando en cuentalos porcentajes indicados con el fin de determinar la entidad de laincapacidad
sobreviniente parcial y permanente padecida por el actor se siguiera el procedimiento mas simple de sumar aquellos, se alcanzariaun
porcentaje que superaria el 100% de la capacidad originaria del actor, lo que evidencia un despropdsito en supuestos donde un
accidente ha provocado varias |esiones con incapacidades coexistentes, la determinacion final del grado de menoscabo parcial y
permanente con que la victima emerge del hecho dafioso y sus derivaciones no se logra mediante la suma o yuxtaposicion de todos y
cada uno de los porcentuales de incapacidad, que los expertos médicos determinan y precisan sobre cada area lesionada del sujeto; o
sea, en otras palabras, €l indice global de reduccion de capacidad no corresponde a la suma de incapaci dades parcial es consideradas
aisladamente -como lo ha ponderado €l Juez -a quo- porque la suma asi obtenida podria ser superior al ciento por ciento (100 %), lo
que seriaun absurdo. Es lo que denominamos ?incapacidades parciales multiples? que actlian sobre segmentos diferentes de un
mismo cuerpo. De dlli, que en tales supuestos, bien ensefia el autor citado ?lavaloracion del indice global se hace adicionando las
invalideces parciales cal culadas sucesivamente en relacion con la capacidad restante que dejan las incapacidades precedentes
?(Conf. SIMONIN C. ?MedicinaLegal Judicia?, p. 304, Ed. JIM; Sala Tercera causas n° 255.044, RSD: 133/2001; n° 255.187,
RSD 66/2012; entretantas otras).  De alli que el procedimiento a que hay que echar mano, ante la circunstancia particular que
presenta el caso, y poder contar con un dato esencial alahorade fijar el monto que resarza con justicia el item en tratamiento, es el
gue toma en cuenta el porcentaje de minusvalia derivados de cada afeccion y deduce, uno a uno, de |0s sucesivos remanentes que se
determinen como capacidad residual partiendo del 100% que representa la capacidad originaria del actor. Dejo establecido que el
orden que he de seguir pararealizar el clculo referido es considerar laincidencia que cadatipo de dafio tiene sobre la capacidad
general que en el caso sera mayor la del dafio fisico, en segundo término el estético y finalmente el psicolégico.  Veamos: sobre €l
100% de capacidad total se calcula el porcentaje de incapacidad del 20 % determinado por €l Dr. Cassini por la nefrectomia derecha
gue padece €l actor con el que se obtiene el porcentaje del 80% (capacidad remanente) sobre ésta se calcula el porcentagje del 15%
por estenosis traqueal, facturas costales multiples y hemo neumotérax alcanzandose un porcentaje residual del 68%; sobre este
ultimo se calcula el 5% de incapacidad por reseccionde intestino delgado con funcion digestiva grado | acanzandose un resultado
del 64,6%; sobre éste Ultimo se calculael 25% por lesiones en el miembro inferior derecho determinado por el perito traumatélogo
Dr. Bardon a canzandose el remanente del 48,45 %, sobre el mismo se calcula el 35% por lesion estética abdomina dando un
subtotal residual del 31,50% y, por ultimo, sobre este resultado se aplica el 10% de dafio psicol dgico calculado por la perito Almeida
Erro para obtener € porcentgje final de reduccion de remanente de capacidad del 28,35 % con la que es posible establecer que la
merma de capacidad sufrida por el actor respecto del 100% originario -por efecto del accidente- alcanza al porcentaje del 71,65%.

El porcentaje que ha quedado determinado es el que debe tenerse en cuenta paravalorar si laindemnizacion fijada para dicho
concepto por el Sr. Juez aquo en lasumade $ 2.500.000 se gjusta a derecho y, en definitiva, jugara como un elemento mas a
considerar pues no debe perderse de vista que cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata, se habra de echar mano a un haz
de pautas fundamentales con todas las cuales €l juzgador trabajard para arribar a aguella determinacion.  Dicho lo precedente
recuerdo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dejado sentado en distintos fallos que la disminucion en las aptitudes
fisicasy psiquicas de caracter permanente sufridas por una persona deben ser objeto de reparacion a margen de lo que le pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene por si misma un valor indemnizabley su
lesién comprende, a mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al @mbito doméstico,
cultural o socia con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos: 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774;
318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847). Es que el derecho alaintegridad fisica quetiene
raigambre constitucional, lleva a entender que su menoscabo o lesién, ocasione 0 no un dafio econdmico, debe ser indemnizado
como valor del que lavictima se vio privada, comprendiendo la reparacion no sélo el aspecto laborativo sino también todas las
consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada (arts. 1740 y 1746 del Cédigo Civil; estaSalal, causan®
247.665, reg. sent. 147/06 e. 0.).  Si setiene en cuentatodo o antedicho -principalmente el grado de incapacidad sobreviniente,
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parcial y permanente, determinada en €l 71,65%, superior alafijada en la sentencia apelada (70%)-, que la citada en garantia
apelante no se ha esforzado por desarrollar argumentos convincentes, basados en prueba producida en autos, que muestren el exceso
en que habriaincurrido el Sr. Juez aquo a fijar laindemnizacion por el concepto en tratamiento en la suma de $ 2.500.000 y
reparando en que el demandante ha sufrido lesiones en una etapa de su vida en que todavia era joven pues contaba con 25 afios de
edad al sufrir el accidente y pesando, ademas, el conjunto de circunstancias personales a que ha hecho mencion correctamente el
juzgador de grado, considero que es justo elevar laindemnizacion fijada pararesarcir el rubro en tratamiento alasumade $
2.560.000, lo que asi dejo propuesto alAcuerdo (arts. 163, 165, 260 del C.P.C.C.).  2.b. Tratamiento de los agravios referidos al
concepto ?pérdidade chance.  También se agraviala parte actora por considerar insuficientes las indemnizaciones fijadas en €l
pronunciamiento apelado para compensar |os dafios que le provocd el accidente como consecuencia de la ?pérdida de chance?.
Provincia Seguros S.A., por su parte, se quejade que el Sr. Juez a quo hayaindemnizado el referido concepto cuando, segiin sus
dichos, la parte actora no habria acreditado suficientemente que g erciera alguna actividad productiva que haya tenido que abandonar
por efecto de |os dafios padecidos causandole el consecuente desmedro econdmico (punto 2 defs. 773).  Iniciando latareade
decidir respecto de l0s recursos interpuestos por las partes considero necesario puntualizar que el art. 1746 del Codigo Civil y
Comercial establece en su primera parte que ?En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcid, la
indemnizacion debe ser la evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran ladisminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote el término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realizando tales actividades?, en tanto que la tercera parte dispone que ?En el supuesto de
incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continte gjerciendo unatarearemunerada?.  Seha
dado satisfaccion ala preceptivareferidaal fijar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente.  Ahorabien, como se extrae de
lanormatrascripta con relacion al dafio lesivo del patrimonio de la persona, con pérdida o disminucion del mismo (arts. 1737y 1738
12 parte, cod. cit.), €l legislador hatenido presente, en forma primordial, laincidencia de la mengua o alteracion del vigor humano en
el plano del probable desempefio laboral Gtil del sujeto afectado y con referencia alos ingresos dinerarios que podriadejar de
percibir por tal motivo hasta que ya no pudierarealizar las mentadas actividades, |o que conlleva un enfoque nitidamente
crematistico del problema. No debe olvidarse que parala procedencia de laindemnizacién, en general, siempre debe existir un
perjuicio directo o indirecto actual o futuro, cierto y subsistente (art. 1739 12 parte, cdd. cit.) y, en lo que hace ala prueba del dafio,
éste debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley lo impute o presuma, o que surja notorio de |os propios hechos (art.
1744, cod. cit.).  Por eso es quelo que se analiza bajo el item ?pérdida de chance?, y en este punto es dable recordar la doctrina
legal de la Suprema Corte de Justicia provincial, es el hecho de que la probabilidad de una ganancia se vea frustrada como
consecuencia de un hechoilicito y que, como tal, configure un dafio indemnizable; lo que se indemniza es la chance mismay no la
ganancia o la pérdida que era el objeto de aguélla, yaque lo frustrado es propiamente la chance, la cual, por su misma naturaleza, es
siempre problemética en su realizacion 'y, ademas, no se trata de la pérdida de futuros ingresos, sino del cercenamiento de la
razonable probabilidad de contar con ellos en el futuro (SCBA, causas L. 38.445, en ?AyS? 1987-1V-77; L. 43.649, en ?AyS?
1990-1-321; y L. 81.159, por mayoria, en ?DJIBA? 164-125).  Con laexpresion ?pérdida de chance? seindican asi todos los casos
en los cuales e sujeto afectado podiarealizar un provecho, obtener una ganancia o un beneficio, o evitar una pérdida, 1o que fue
impedido por € hecho antijuridico de un tercero, generando de tal modo laincertidumbre de saber si el efecto beneficioso se habria
0 no producido, pero cercenando, evidentemente, una expectativa, una probabilidad de obtener una ventaja (SCBA, causas C.
91.262, sent. del 23/5/2007; C. 101.593, sent. del 14/6/2010; y C. 117.926, sent. del 11/2/2015). Se ubica dicho concepto entre el
dafo efectivo y el conjetural puesla certeza radica en la oportunidad cierta de un beneficio, malogrado por el hecho lesivoy la
?chance? misma es sélo una probabilidad, que para ser indemnizable debe ser una probabilidad cierta e inequivoca, lo queimplicala
existenciaen el proceso de prueba que evidencie que se ha configurado dicho presupuesto (arts. 1738y 1740 del C.C.y C.N.y art.
375del C.P.C.C)). Esevidente que el actor, victima de un accidente siendo muy joven y con secuel as incapacitantes importantes
gue arrastraré durante toda su vida laboral y/o productiva, goza del derecho a ser indemnizado en razén de los argumentos que han
sido vertidos anteriormente.  Siendo ello asi y atendiendo a las particulares personales del actor considero gjustada a derecho la
indemnizacion fijada por el Sr. Juez aquo en la sumade $ 160.000 pararesarcir el concepto en tratamiento, por 1o que propongo a
Acuerdo que este aspecto del fallo recurrido sea confirmado (art. 260 del C.P.C.C.).  2.c. Tratamiento de los agravios referidos al
concepto ?gastos médicos, farmacéuticos y terapéuticos?.  En tanto la parte actora se queja de que €l monto indemnizatorio
atribuido pararesarcir el concepto referido en el acapite esinsuficiente, la citada en garantia considera dicha indemnizacion como
excesiva por entender que el accionante no ha probado de manera fehaciente que haya realizado erogaciones que por su entidad
hayan alcanzado el monto total fijado como indemnizacién en el fallo apelado.  Anticipo a respecto que he de proponer a
Acuerdo que la decision cuestionada seaconfirmada.  Apoyo mi propuesta en |o que se preceptia en €l segundo péarrafo del art.
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1746 Cadigo Civil y Comercial. Dicha norma presume que las lesiones o incapacidad fisica o psiquica han generado aquellos gastos
médicos, farmacéuticos y terapéuticos razonables en funcién de laindole de las lesiones o incapacidad. Si ello es asi, se considerala
gravedad de las lesiones sufridas por el actor, el periodo en que ha debido permanecer internado y operaciones quirlrgicasy los
tratamientos médicos alos que ha sido sometido no otra cosa cabe afirmar que es evidente que dichos dafios e han generado ala
damnificada erogaciones en honorarios profesionales, serviciosy medicamentos por |os que debe ser resarciday la sumade $ 40.000
fijada por el Sr. Juez a quo es gjustada a derecho por |0 que propongo que sea mantenida (arts. 1737, 1740y 1746 del C.C.y C. N.;
165del C.P.C.C). 2.d.Tratamiento delos agravios de las partes respecto del ?dafio moral?.  Con relacién alaindemnizacién
fijada pararesarcir el concepto mencionado ambas partes recurrentes se agravian, el actor por considerarlainsuficiente y Provincia
Seguros S.A. por excesiva.  El reclamo del concepto ?dafio moral ? versa, con mayor propiedad terminol égica, sobre la
indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales, de acuerdo al Aéxico legis? del art. 1741 del actual codigo de fondo, como
efecto de la violacion de los derechos personalisimos de la victimay de sus afecciones espirituales legitimas, y también de las que
resultan de lainterferencia en su proyecto de vida, conforme al art. 1738 22 parte del mismo ordenamiento positivo. A losfines
de establecer el ?quantum? de este perjuicio extrapatrimonia -ha resuelto con reiteracion la Corte Federal, en doctrina
jurisprudencial subsistente- que debe tenerse en cuenta, en general, €l carécter resarcitorio -y no punitorio o sancionatorio- del rubro,
laindole del hecho generador de laresponsabilidad, las condiciones personales de lavictimay la entidad del sufrimiento causado,
sin que aquél deba necesariamente guardar relacién con el monto del dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste
(CSN, en ?Fallos? 308:698, 1118y 1160, 316:2894, 321:1117 y 328:4175, entre otros precedentes).  Mas precisamente, €l art.
1741 tercer péarrafo del codigo vigente ordena que en esta faceta el monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. Y o dicho debe interpretarse en el sentido
de que €l dinero no representa en la reparacion de |os dafios extrapatrimoniales la misma funcion que en laindemnizacion de los
dafios materiales pues éstos cumplen una funcion de equivalencia entre el dafio y la reparacion, mientras que en aquéllos, en cambio,
lafuncion no es de equivalencia sino de compensacidn o satisfaccion a quien ha sido injustamente herido en sus sentimientos o
afecciones, por lo cual sélo habré de buscarse una relativa satisfaccion del agraviado, proporcionandole una suma de dinero que no
deje indemne el agravio, pero que tampoco represente un lucro que desvirtle lafinalidad de la reparacion (cf. Jorge Bustamante
Alsina, ?Teoriagenera delaresponsabilidad civil?, 62 edic., Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1989, n° 560, p. 209y n° 574, pag. 214;
CSN, en ?Fallos? 323:1779 y 334:376).  Afédase que el menoscabo moral debe estimarse seguin criterios puramente subjetivos
del juzgador y el quantum queda librado a esa apreciacion. Es al juzgador a quien le corresponde considerar las circunstancias del
caso concreto para determinar si existe o no dafio moral y, en su caso, a cuanto debe elevarse e monto indemnizatorio. La
sensibilidad personal del magistrado y su particular sentido de justicia, en funcién de las circunstancias del caso concreto, son
suficientes para determinar si procede resarcir €l dafio moral y su formade reparacion (cf. SCIBA, causa C. 117.926, sentencia del
11 defebrero de 2015).  De consiguiente, en vista de las presumibles tribulaciones experimentadas por la actora, segiin lo que es
dable inferir apreciando las peculiaridades de |a agresién corporal y animica que provoco el infortunio, es mi parecer, que la
cantidad de $ 320.000 -que es la que fue fijada por €l Sr. Juez aquo més aladel error de indicar en letras ?seiscientos mil? pues la
sumatoria de los montos resarcitorios de cada concepto da por resultado $ 3.020.000 como se indica en la parte dispositivadel fallo
apelado- debe ser confirmada lo que asi propongo a Acuerdo (arts. 165, 260y 266 del C.P.C.C.).  Con €l acance que degjo
expuesto  VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez Dra. MONTOTO adhiri6 al
voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. TORRE dijo:

Corresponde, en consecuencia, modificar el monto indemnizatorio fijado por €l Sr. Juez aquo pararesarcir el concepto incapacidad
sobreviniente (dafio psicofisico y estético) y degjar establecido que el mismo queda determinado en la suma de $ 2.560.000; dejar
establecido que el monto total de condena asciende ala sumade TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($ 3.080.000); se
confirmael fallo recurrido en lo demas que decide; se imponen las costas de Alzada a cargo de la citada en garantia por revestir
condicion de vencida (art. 68 su doctrinadel C.P.C.C) ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, laSra. Juez
Dra. MONTOTO adhirié a voto que antecede por las mismas razones vertidas por el Vocal preopinante.  Con lo que finaliz6 el
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo
ha quedado establecido que la sentencia de primera instancia debe ser modificada parcialmente (arts. 1740y 1746 del C.C.; arts.
1737, 1738 1ra. y 2da. parte; 1739, 1740, 1741, 1744 y 1746 del C.C. y C; arts. 68, 163, 165, 242, 260, 266, 375, 473y 474 del
CPCC). PORELLO, se modificalasentenciarecurridaen cuanto a monto indemnizatorio fijado por € Sr. Juez aquo para
resarcir el concepto incapacidad sobreviniente (dafio psicofisico y estético) el que se degja establecido en la suma de $ 2.560.000; se
establece que el monto total de condena asciende ala sumade TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($ 3.080.000); se
confirma el fallo recurrido en lo demés que decide; se imponen las costas de Alzada a cargo de la citada en garantia por revestir
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condicion de vencida (art. 68 su doctrinadel C.P.C.C.) y se postergala regulacion de os estipendios profesionales devengados en
esta segunda instancia hasta que queden fijados |os honorarios en lainstancia de origen (art. 23y 51 delaley 8904; ley 14.967).
REG. NOT. DEV. 036251E
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