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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
confirma el acogimiento de la demanda de dafios, pues fue el vehiculo embistente conducido por el demandado €l que caust el
accidente araiz de una mala maniobraprevia, a girar por larotonda. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires,

alosveintinueve dias del mes de Agosto del afio dos mil diecinueve reunidos en laSalalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Roberto Camilo Jorday
Eugenio A. Rojas Malina, para pronunciar sentencia en |os autos caratulados: 2BUSTOS CRISTIAN ALEJANDRO C/
RODRIGUEZ KAISER VERONICA ANALIA Y OTROS S(NO)/ DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)", habiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia; Ac. Extraordinario de esta Excma. Camaran® 822), resulto que debia observarse el siguiente
orden; Dres.: JORDA - ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra: ¢Esjustala
sentencia apeladade fs. 342/359?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION: el sefior Juez doctor Jordadijo:  Contrala sentencia definitiva de es. 342/359 apelan la parte actoray la demandada,
expresando agravios ambas partes mediante presentacion electronica corrido traslado replicael actor.  El fallo hace lugar ala
demanda iniciada por Algjandro C. Bustos contra Veronica A. Rodriguez Kaiser, por dafios y perjuicios, condenando a pagar la
sumade $ 1.114.356,61, haciendo extensiva la condena a Federacion Patronal Seguros S.A, en los términos del art. 118 delaley
17.418, con costas.  A).- Lademandada se agravia del fallo por: 1) considerar que no corresponde adjudicar la responsabilidad al
demandado o en caso contrario latotal responsabilidad; 2 ) Citando el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial cuestionalafaltadela
obligacion del actor de probar actividad remunerativa para determinar suma alguna, amén de cuestionar las lesionesy laincapacidad
del 23%; 3) rechaza laincapacidad psicol6gica del 5%; 4) la suma establecida para cubrir €l dafio moral; 5) Los gastos por
tratamiento, atento no existir incapacidad y 6) respecto de latasa de interés, si bien esté de acuerdo con latasa del 696-, cuestiona
una potenciacién de sumas, B ) .- La parte actora se quejade latasadeinterésaplicada.  Abordare en primer término las quejas de
lademandaday citadaen garantia. 1) .- Laresponsabilidad del accidente.  En €l expediente penal, labrado enlaUFI N° 4 se
encuentra adjuntado afs. 5 vta, e croquis del lugar del siniestro con el nombre delascallesy el lugar del impacto. A fs. 7y 12 la
descripcién de los dafios sufridos por la moto honda CB1, patente 8681Y Jy el automévil Chevrolet Corsa Classic patente JV C 682.
A fs. 13 con fecha 2-3-16 declara el testigo Lescano, quien describe la mecanica del accidente: observa que una motaocicleta de color
conducida por un sujeto con casco negro circulaba por Horacio Juliahaciala Av. Don Bosco, que lo hacia pegado al cordén del lado
derecho a unavelocidad normal y ve con sentido contrario sobre Horacio Julia venia un automavil de color blanco a alta velocidad,
y ve que momento que la moto estaba cruzando dicha interseccion observa que el automavil blanco, €l cual resulta ser un Chevrolet
Corsa Classic dobla bruscamente hacialaizquierda sin poner ninglin tipo de luz de giro, teniendo apagadas las luces reglamentarias,
sin realizar ninguin tipo de sefializacion que iba arealizar dicha maniobray embiste a motociclista con sutrompa...”.  El perito
mecanico en su informe de fs. 283 manifiesta ante larequisitoria de la parte actora, a punto 2 que tomando en cuenta lalocalizacion
de los dafios, de ambas unidades, conforme informe defs. 7'y 12 del expediente penal, que es posible que lamotocicleta™...resultara
impactada en su lateral izquierdo por el frenteizquierdo del automavil Che vrolet corsa, que transitando por la misma arteria, pero
en sentido contrario, giraasu izquierda paratomar lacalle Avellaneda. ", el croquis adjunto reafirma su apreciacion. A fs.
290/291 la pericia es impugnada por la parte demandada, la que es desestimada afs. 292.  Laley 13637 en su art. 53 Girosy
Rotondas: enumera una serie dereglas para el giro alaizquierdaen susincisosab,c'dy e"...pararealizar un giro debe respetarse la
seflalizacion.” ; "...Advertir la maniobra con suficiente antelacion, mediante la sefial luminosa correspondiente, que se mantendra
hastala salida de la encrucijada."; Reducir la velocidad paulatinamente girando a una marcha moderada..."; reforzar con la sefial
manual cuando €l giro serealice Paraingresaen unaviapublica..".  Delaprueba colectada, tenemos el testimonio del Sr.

L ezcano, en sede penal, cuya valoracion dentro del contexto general del expediente, lo doy por cierto, no siendo cuestionada su
idoneidad por la parte demandada ( art. 456 del CPCC).  Lapericial mecanica donde el experto, conforme el relato de los hechos,
los dafios encontrados en €l auto y en lamoto y sus conocimientos especificos llega ala conclusién que el Chevrolet modelo Corsa
dominio JVC-682 fue el vehiculo embistente por causa de unamala maniobraprevia.  Si bien las conclusiones aque arriba el
experto no atan a juez, los cuestionamientos de |a parte demandada no conmueven su diagndstico ( art. 474 del CPCC). A cada
parte le corresponde la carga de probar el presupuesto de hecho de lanorma o normas, defensa o excepcion que invoca como
fundamento de su pretension ( Sup.Corte Bs. A5.24/09/2003 "Gonzalez,Jorge ¢/ Sanatorio Modelo islas Malvinas &/ ds. y perj.".
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En este caso en particular lademandada no ha probado los hechos extintivos o impeditivos de la pretension y si e actor a probado €l
hecho en que asienta el reclamo, cayendo dentro de lo normado por los arts. ( 1757y 1758 del C. Civil y Com. y 375 del CPCC).
Vaorando las pruebas ut-supra mencionadas en su integridad, con sustento en el principio de coherenciay razonabilidad art. 384 del
CPCC) considero que debe rechazarse laquejade lademandada.  2) Incapacidad fisicay psicologica.  Laapelante cuestiona
que el juez de primerainstancia no haya mensurado, para determinar laindemnizacion, laremuneracion del actor y demas se queja
del grado de incapacidad establecido y lasumaresultante.  Lahistoriaclinica, fs. 131/33, labradaa Sr. Bustos el dia del accidente
(13-2-2016) en laguardiadel Hospital de Haedo, no revela ningunalesion de consideracion. A fs. 8 obraun informe del Dr.
Esteban D. Lezama efectuado el 15-2-16 que advierte"...larodilla derecha presenta dolor a la palpacion de larotula con signo de la
tecla, si bien no hay evidencia de lesién de los ligamentos cruzados, 10os movimientos de flexion desencadenan dolor " * _Dolor ala
palpacién en laregién posterior con limitacion de laflexo extension y rotacion del raquis cervical, movimientos que acenttian el
mareo. " "...Presenta leve a moderado edema maleolar externo en el tobillo izquierdo con dolor ala palpacién del ligamento
peroneo-astragalino (esguince). A fs. 10 se adjunta un informe del Dr. Lezama que atiende al accionante el dia 22-2-16 "-Asisto al
Sr. Bustos_ quien presenta dolor en larodilla_con dificultades en el apoyo, solicito RTN " El perito médico, en su detallado informe
defs. 258/265 refiere examinar al actor el dia 22-09-2017, Como resultado de su evaluacion personal y de los estudios realizados -
RMN rodilladerecha, RMN columna cervical, RMN tobillo izquierdo, ecografia hombro derecho, RX mufieca derecha - estima que
el Sr. Bustos presenta esguince tobillo, cervicalgia e impotencia funcional de hombro derecho postraumética, otorgando una
incapacidad parcial y permanente del 23%.  Ademas recomienda tratamiento kinesiol6gico paralacolumna cervical, hombro
derecho y rodilla derecha. De 20 sesiones por region aun valor de $ 500.- por sesién. A 270/272 la demandada impugnala
periciamédica.  Lalic. Centanaro afs. 274/279 presenta su informe psicol 6gico, realiza entrevistalibre y semidirigida -
Anamnesis, Test gestaltico Visomotor de Bender, Persona bajo lalluviade Abramsy H.T.P. de Buck -, como resultado de esta
evaluacién informa un dafio psiquico leve del 5% , correspondiendo a un stress postraumético, recomendando para que €l cuadro no
se profundice, unaterapiaindividua de contenciény esclarecimiento de 12 meses de duracion con una frecuencia de una sesion por
semana estimando |os honorarios entre $500 y $800.- por sesién.  Contra esta evaluacion se alzala citada en garantiay
demandada, afs. 287/288.  Laprueba por excelencia, en conflictos de complejidad técnica, esla pericial, que emana de un experto
aquien se le reconocen conocimientos técnicos. Es al juez a quien corresponde tasar la peritacion y es soberano al sentenciar en la
apreciacion delos hechos. ( art. 474 del CPCC).  Encaballado en esa premisa, y tomando en cuenta los reclamos de la parte
demandada sobre ambas pericias, considero acertadafijar laincapacidad fisicaen un 15% y denegar laincapacidad psiquica. S
corresponde otorgar €l tratamiento kinésico y el tratamiento psicolégico.  Respecto al monto afijarse, ami juicio lareferida
integridad fisico-psiquica, no puede ser fruto, de manera exclusiva, de la aplicacién mecanica de los porcentajes informados por los
peritos o de meros cél culos matematicos, efectuados en base al criterio de " expectativadevida”.  Si bien escierto que €l art.
1746 del C. Civil y Com. Alude a empleo de un método matemético-actuarial de evaluacion, en modo alguno de ello puede
colegirse que €l resultado dinerario que arroje aquel es de imperativo acatamiento parael juez.  El mentado articulo slo ha
establecido una serie de pautas orientativas, una suerte de pardmetros referenciales; alos que el juez debe ponderar dentro del
universo de variables especificas y particulares, personales, socialesy econdmicas, a cuya consideracion no puede renunciar. Uno de
los autores de la reforma nos dice que para evaluar €l resarcimiento no es necesario cefiirse a rigidos criterios matematicos, sino "
que en todos los casos debe actuar el prudente arbitrio judicial Lorenzetti, Ricardo L. Codigo civil y com. Tomo VI, rubinzal
culzoni 2015 pgs. 527y ss).  Conforme lo expresado, considero atinado fijar el dafio fisico en $ 270.000.-, el tratamiento kinésico
en 14.000.- y el tratamiento psicolégico en $ 33.600.3) Dafio Moral.  Lademandaday citada en garantia solicita una sensible
disminucion de la suma otorgada por esterubro.  El dafio moral es la actividad dafiosa, en cuanto tal, €l solo ataque aintereses no
patrimoniales, debe ser interpretado en su mas amplia dimension conceptual, no cabe duda que €l actor como consecuencia del
accidente, si bien padecio lesiones leves, sufrié ateraciones en su equilibrio emocional, perturbaciones o molestias que alteraron su
vida intimay cotidiana que debe ser resarcible (art. 1741 del C. Civil). Coincido con la quejosa en que este dafio debe ser
disminuido alasumade $60.000. 4) Gastosdefarmaciay asistenciamédica.  Este item resarcitorio encuentra apoyatura
normativa en €l articulo 1746 del Cédigo Civil y comercial. Dicha norma expresamente alude a pago de todos los gastos de la
curacion y convalecencia. Por ende es incuestionable su condicion de dafio patrimonial indirecto. En cuanto a los presupuestos que
lo tornan viable y alos parametros a adoptar parafijar su extension dineraria, hay consenso jurisprudencial y doctrinario en cuanto a
gue la demostracion del dafio psicofisico permite presuponer dichos desembolsos. Asimismo es un auténtico hecho notorio que la
circunstancia que la damnificada se atienda en nosocomios publicos, en modo alguno esterilizala pertinencia del reclamo; por
cuanto variadas practicas y la obtencion de muchos medicamentos, no son suministrados gratuitamente. Razon por la que sus costos,
deben ser solventados por el paciente. (conf. laCam. civ. y com 2da. -sala 3era. de la Plata, Cam. civ. y com. de Mordn, Salal,
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causas 23.879- R.S.:65/90; 27710-R.S.:46/92,votos del Dr. Russo.  Por ello propongo confirmar lasumade $5000. 5) Tasade
interes.  La parte demandada cuestiona que respecto alas consecuencias no patrimoniales, - gastos medicos, traslados - , que
aquellos devengaran unatasa de interes del 6% desde lafechadelamoray hastael dictado de la sentenciay de alli hasta el efectivo
pago, segln latasapasivamésata.  Laparte actora cuestionalatasa de interés aplicable del 6% desde el 13-2-16 hastael 7-11-18
y de dli hasta el efectivo pago se aplicaralatasapasivamasata. Respecto del pedido de la actorade aplicar latasa activa desde
lafechaen quede firme el decisorio y hasta el efectivo pago, la SCBA puso de manifiesto laimpertinencia de aplicar latasa activa
puesto que esta especie incluye otros componentes ademas de o que corresponde al ?precio del dinero'. Especificamente un plus
constituido por €l costo financiero propio de las entidades que se dedican alaintermediacion de capitales. Tal componente, en nada
se compadece con la funcionalidad de |os intereses moratorios, que son los que adeuda el condenado aindemnizar (conf. SCBA,
doctrina sentada Acuerdos 49.439, 88.502 entre otros; mi voto en la Salall, causa58.697, entre otras).  Enlacausa C. 119.176,
"Cabrera’ (sentenciadel 15-V1-2016), la Corte habia sentado doctrina estableciendo que los intereses deben ser calculados
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen
acubrir el lapso sefidado, €l cdlculo debe ser diario conigual tasa.  Teniendo en cuenta el mentado cuestionamiento creo
necesario recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dictado dos fallos (causas C. 120.536,
"Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, fallo del 18/4/2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, fallo del 3/5/2018) con un criterio que podria considerarse divergente. Con todo, y
solo apartir de tales elementos, estimo que tal doctrinano se perfila aplicable a la especie. Destaco, de todo comienzo, que en
ninguno de esos precedentes la Suprema Corte refiere haber modificado el criterio adoptado en "Padin”. Este es un elemento de
peso: la Suprema Corte no dice modificar su criterio anterior. Y es trascendente porque, en aquellos dos casos, se daba un supuesto
diverso a de estas actuaciones: se trataba de casos de responsabilidad del Estado (que se rige por sus propios principiosy reglas) v,
ademas, no involucraban menoscabo alaintegridad psicofisica, como aqui sucede. Amén de lo cual, se trata de dos fall os aislados
(del mesde Abril de 2018) sin que, hasta el momento haya vuelto areiterarse tal doctrina (no es dato menor que haya transcurrido
yacas unafio). A lo que se agrega otro elemento mas paratener en cuenta: con fecha 3 de Mayo de 2018 en lacausa C. 119.294,
"Sanchez, Daniel Alfredo y otro contra Pacheco, Mario y otro. Dafiosy perjuicios' la Suprema Corte falla el caso, mandando a
aplicar latasa pasiva mas alta, siguiendo €l criterio sentado en "Cabrera"; 1o propio hizo unos dias después, con fecha 9 de Mayo, en
lacausa C. 119.370, "Hernandez, Alejandro y otro contra Municipalidad de Tres Arroyosy otros. Dafiosy perjuicios’.  Por lo
demas, y como lo indicaba, la compulsa en la base de datos oficial de jurisprudencia de la Suprema Corte (JUBA) no nos ofrece
ningun otro resultado que permita ampliar ese espectro. En este contexto estimo que, para que se considere existente la doctrina
legal, deben coincidir las circunstancias de la causa con las del precedente invocado y asi 1o hadicho el Alto Tribunal (Sup. Corte
Bs. As, causa A 72638 fallo del 20/09/2017, entre infinidad de otras). De tal suerte, no puede considerarse -a menos hasta lafecha-
gue exista una doctrina (consolidada) del Supremo Tribunal de la Provinciaen el sentido expuesto en los ya aludidos fallos " Nidera”
y "Verd', que amerite fallar en un sentido diverso aladoctrina establecida en "Cabrera' y "Padin”.  Lasrazones expuestas me
suscitan la indispensable conviccion acerca de la viabilidad de este agravio traido por |a parte actora. En consecuencia he de
proponer la modificacion de este aspecto del fallo, estableciendo entonces que los intereses moratorios deberan ser cal culados desde
lafechadel hechoy hasta el efectivo pago segun latasa pasiva mas alta que paga el Banco de laprovinciade Bs. As. en sus
operaciones de deposito atreinta dias. En consecuencia se impone larecepcion del agravio delaactora.  Por lo expuesto y de
compartirse mi criterio, considero que debe revocarse parcialmente la sentencia, reduciéndose el monto de sentenciaala sumade $
382.600.- (pesos trescientos ochenta 'y dos mil seiscientos) y modificandose la tasa de interés fijada conforme los lineamientos
expuestos en 5). Costas de la Alzada a la accionada fundamental mente vencida (art. 68 del CCPCC)  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion e Sefior Juez Doctor Rojas Molina, por iguales fundamentos
voté también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor Jorda, dijo:
Conforme se havotado en la cuestién anterior, correspondera revocar parcialmente la sentencia, reduciéndose el monto de condena a
lasuma de $ 382.600.- (pesos trescientos ochentay dos mil seiscientos), modificandose la tasa de interés fijada conforme los
lineamientos expuestos en 5). Costas de la Alzada deberan quedar impuestas a la accionada fundamental mente vencida (art. 68 del
CCPCC).- ASILOVOTO. El sefior Juez doctor ROJAS MOLINA por los mismos fundamentos, voté en analogo sentido.
Conlo queterminé €l Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mordn, 29 de Agosto de 2019.-  AUTOSY VISTOS:
De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se revoca parcialmente la
sentencia, reduciéndose el monto de condena ala sumade $ 382.600.- (pesos trescientos ochentay dos mil seiscientos); se modifica
latasa de interés fijada conforme los lineamientos expuestos en 5). Las costas de la Alzada se imponen ala accionada
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fundamentalmente vencida (art. 68 del CCPCC). Se difiere laregulacién de honorarios para su oportunidad.
043216E
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