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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios y perjuicios, se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente de
trénsito protagonizado. En la Ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, €l 20 de Agosto de 2019, reunidos en la Sala

de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitivaen los
autos caratulados. "MOLINA PABLO RAFAEL C/ TRANSPORTE LA PERLITA SA Y OTRO/A S DANOSY PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", CausaN° M0O-26615-2017, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse el siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose
plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esajustadaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION
PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial nro.9 Departamental afs. 185/192vta. dict6 sentencia haciendo lugar parcialmente ala demanda
promovida por Pablo Rafael Molina contra Transporte La Perlita SA y Metropol Sociedad de Seguros M utuos condenando a estos
Ultimos a abonar ala actora la suma de $298.868 con 99/100 centavos. Impuso las costas a los accionados en su calidad de vencido y
difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad.  2) Contratal formade decidir se alzaron tanto la parte actora como la
demandada y citada en garantia interponiendo |os respectivos recursos de apel acion mediante presentaciones electronicas; los
mismos fueron concedidos libremente afs. 197 y selos fundé con las expresiones de agravios 222700416015120233 y
240500416015208583. Esta Ultima fue replicada por la parte actora -ver escrito 239300416015242746.-  3) A fs. 207, sellamo
"AUTOS PARA SENTENCIA", providencia que a presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condicién de ser
resueltas.- Il.- Lasquejas  Mientra que la parte actora pretende con sus agravios elevar |os montos otorgados por la
sentenciante de grado para los diferentes rubros indemnizatorios como también lo hace con relacion alatasa de interés aplicada; l1a
demandadayy citada en garantia manifiesta que el hecho no se ha probado. Asimismo se agravia de las sumas dadas por lajueza para
los rubros indemnizatorios pretendiendo su reduccién.- A los términos de la fundamentacién recursiva cabe remitirse brevitatis
causee.- Ill.- Lasolucién desdelaopticadel suscripto  Paradar un orden en el estudio de la presente causa, me abocaré en
primer lugar alas quejas traida por la demandaday citada en garantia relacionadas con la prueba del hecho objeto de autos.- Y
diré que esta Sala ha sustentado reiteradamente que es imprescindible, alos efectos de abrir la posibilidad revisora de los Tribunales
de Alzada, que € apelante exponga claramente las razones que a su juicio tornarian injusta la solucién adoptada por € Juzgador de
lainstancia anterior, a cuyo fin debe proveer alainstancia revisora de argumentos contrapuestos a los invocados por el Juzgador,
para poder cotejarlosy asi ponderar €l error de juzgamiento, que -en el caso concreto- se atribuye al sentenciante (conf. Causas nros.
24.783, R.S. 178/90; 27.537, R.S. 74/92; 31.702, R.S. 147/94, entre otras).-  El embate contra la sentencia de Primera Instancia
[levado a cabo por medio del memorial -0 expresion de agravios, en su caso- debe ser concreto, preciso y claro; en una palabra,
suficiente, dado que en el sistema dispositivo que nos rige, esta pieza procesal se erige como cufia que tiende aromper el fallo
atacado, pero, paraello, atento el adagio "tantum devolutum quantum apellatum", hace falta que el quejoso ponga de manifiesto los
errores de laprovidenciaimpugnada.-  Si este embate no se cumple, o sellevaa cabo en formadeficitaria, el decisorio deviene
firme, ya que es el atacante quien através de su expresion de agravios fija el ambito funcional dela Alzada, la que no esta facultada
constitucionalmente para suplir los déficit argumentales, ni para ocuparse de las quejas que éste no dedujo (Causan 22.242, R.S.
44/89).-  Laapuntada carga procesal supone lademostracion del agravio, no correspondiendo al Juzgador suplir en esatarea a
justiciable, por ser un imperativo del propio interés del peticionario en un asunto que es de su exclusivaincumbencia.-  Paratener
por satisfechos los fines legales de dicho escrito, deben concretarse punto por punto los déficit fundamentales que se atribuyen al
fallo atacado, ya sea en la aplicacion del derecho o, en su caso, en la apreciacion de los hechosy su prueba (conf. Hitters en "Técnica
de los Recursos Ordinarios’, pags. 442/446).-  Se exige al apelante una exposicion sistematica, tanto en lainterpretacion del fallo
recaido -en cuanto juzgado erréneo- como en las impugnaciones de las consideraciones decisivas. Deben precisarse parte por parte
los errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen a fallo recurrido, especificandose con toda exactitud |os fundamentos
de las objeciones, sin que las afirmaciones genéricas y lasimpugnaciones de orden general -dentro de las que se hallan las meras
citas doctrinarias o jurisprudenciales- puedan llegar areunir los requisitos minimos indispensables para desvirtuar la solucién
realmente dotada de congruencia (conf. Causan® 22.549, R.S. 89/89).-  Laley requiere asi, con lafinalidad de mantener el debate
en un plano intelectual antes que verbal, que lacritica dirigida a la sentencia sea concreta, |o cual significa que la parte debe

| Pagel1/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-202/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 2:41:41 2026 / +0000 GMT

seleccionar del discurso del Magistrado aquel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base l16gica
de la decision. Efectuada esa labor de comprensién, incumbe luego ala parte latarea de sefialar cual punto del desarrollo argumental
mismo haincurrido en una errata a sus referencias facticas o en su interpretacion juridica, que llevaraa desacierto ulterior
concretado en la sentencia (Cam. Nac. Com., SalaD, 24/4/84, L.L. 1.985, v. A, p. 309; esta Sala, Causan® 31.349, R.S. 52/94).-

Es que lafuncién de la Camara es revisora, pues no se trata de un nuevo juicio, y aquélla encuentra su limite en la existenciay
extension de los agravios, que deben constituir la critica concretay razonada de |os fundamentos del fallo de Primera | nstancia con
lo que se disconforma, demostrando cuales son los errores en €l incurridos, pues, de lo contrario, lainsuficiencia de la queja conlleva
aladesercion del recurso, y si bien es cierto que la corriente general de lajurisprudencia es que basta un minimo de critica, ello no
significa que pueda el 6rgano jurisdiccional sustituir o subsidiar la actividad propia del recurrente (arts. 260, 261, 34, inc. 5°, pto. c),
del Cod. Procesal; Causan® 32.277, R.S. 228/94).-  Envirtud de lo precedentemente expuesto, considero que |os escasos
argumentos traidos por los accionados, no logran rebatir -ni minimamente- 1o resuelto por laaquo.- Y digo ello por cuanto de la
expresion de agravios de la demandada y citada en garantia sélo se observa que refiere que la actora no cumplié con lo dispuesto por
el art. 375 del CPCC, enuncialo querezael articulo y menciona que el juez dio valor probatorio al testimonio del Sr. Beron.
Nadamés- Cabe aqui reflexionar que -para enervar la postura del juez de grado en dicho tépico de trascendental importancia en
cuanto alasuerte del litigante- los esfuerzos recursivos deben ser losmaximos.-  Cosa que, claramente, no se observa en este
caso.-  Por tales motivos considero que se debera declarar ladesercion del recurso en tal sentido.-  Ahorabien.-  Dicho esto,
es hora de tratar |los agravios traidos tanto por laactoray lademandaday citada en garantia respecto ala cuantia de los distintos
rubros indemni zatorios -unos para su elevacion, otros para que se reduzcan-.- @) Dafio Biolégico (incapacidad psicofisica) La
Sra. Juez de Grado hafijado, aqui, la sumade $190.868,99, lo que agraviaaambas partes.-  Comenzando a abordar €l punto, es
entonces tiempo de recordar que, en mi concepcion, lalesion alaintegridad psicofisica de la personaimplica "un dafio en € cuerpo
o en lasalud", es decir, en la composicion anatdmica o en el desenvolvimiento funciona o fisiologico del sujeto; habiéndose
precisado que la salud e incolumnidad de |as personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno
el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados resortes preventivos y resarcitorios frente alalesion contralaintegridad del ser
humano (Zavala de Gonzélez, Matilde. "Resarcimiento de dafios", t. 2da..Dafios alas personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad
personal cuenta con la proteccién del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22 y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1746y
ccdtes. CCyCN).-  Esasi que concluimos que el individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y la citada integridad
no son sélo un bien juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademas,
constituye un valor en cuya proteccion estainteresado €l orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S. 389bis/1993).-
Amén deello, y como el temainvolucralavaloracién de la periciallevada a cabo en autos, debo recordar -de todo comienzo- que en
cuanto al valor probatorio de |os dictamenes periciales, he compartido la opinién vertida antes de ahora en ésta Sala en expte.
"Sandoval, Felipey otrac/ Alemany, Juany otro", publicado enlaRev. L.L., 1987-C, pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre
otros; Hernan Devis Echandia' en su "Compendio de la pruebajudicial”, anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que
seflalaen su t.ll, pag. 132, como uno de los requisitos paralaexistenciajuridicadel dictamen pericial, "...Que €l dictamen esté
debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe contener lallamada "razén de la ciencia del dicho", en el dictamen debe
aparecer e fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limitaa emitir su concepto, sin explicar las razones que o condujeron a
las conclusiones, €l dictamen careceria de eficacia probatoriay o mismaserasi sus explicaciones no son claras o aparecen
contradictorias o deficientes. Corresponde a juez apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos dicho, puede negarse a
adoptarlo como prueba, si no lo encuentra convincente y, con mayor razon, si lo estima inaceptable; en ese caso debe ordenar un
nuevo dictamen” "...El juez eslibre para valorarlo mediante una sana critica. Lo ideal esdejar lavaloracion del dictamen a libre
criterio del juez, basado en su conocimiento personal, en las normas generales de la experiencia, en el andlisis6gico y comparativo
de los fundamentosy de las conclusiones del dictamen, como se acepta en los modernos codigos de procedimientos y en todos los
procesos nuestros. Es absurdo ordenarle al juez que acepte ciegamente las conclusiones de | os peritos sea que |o convenzan o que le
parezcan absurdas o dudosas, porque se desvirtlian las funciones de aquél y se constituiria a éstos en jueces de la causa. Si lafuncién
del perito selimitaailustrar el criterio del juez y allevarle al conocimiento sobre hechos como actividad probatoria, debe ser éste
quien decida si acoge o no sus conclusiones"; asi también la jurisprudencia ha dicho que "...los jueces pueden apartarse de las
conclusiones periciales, dando los fundamentos de su conviccion contraria (conf. entre otros: S.C.B.A., DJBA, t. 16, pag. 221; Rev.
L.L., t. 42, p.122);"...esque €l dictamen de |os peritos es sélo un elemento informativo sujeto ala aceptacion y apreciacion del
juez" (SC.B.A.,A.y S, 1957-1V, p. 54; DIBA, t. 64, p. 153); "...las conclusiones a que arriba €l perito no atan a juzgador de forma
de sustituirse en sus facultades decisorias privativas' (Jofre-Halperin, "Manua", t. 111,396, nro. 28; Morello "Cddigos...", t. V, p.
586; y causas de esta Sala nro. 31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).-  Recuérdese, ademés, que esta Sala ha puesto de
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manifiesto -reiteradamente- que "tratandose de una cuestion féctica de orden técnico o cientifico es prudente atenerse al dictamen del
perito, si no resulta contradicho por otras probanzas, maxime cuando no existe duda razonable de su eficacia probatoria" (causa nro.
31.794 R.S. 18/95; en igual linea de pensamiento véase esta Sala en causa nro. 35.173, R.S. 114/96, entre otras) y que las
discrepancias técnicas de las partes con las conclusiones del experto designado no son -por si solas- elementos suficientes para
apartarse de lo dicho por el experto (arts. 384y 474 del C.P.C.C.; esta Salaen causanro. 48.539, R.S. 472/05, entre otras).-  Dicho
esto, vamos al caso.-  El fallo parte de la existencia de unaincapacidad del 13.54% vinculada causalmente con el evento.-

Abreva en dos pericias de las especialidad: lamédicay lapsicolégica-  En cuanto alaprimera (escrito codigo de referencia
231700438014271432, presentado €l 7/8/2018) €l experto nos dice que araiz del accidente ocurrido el 23/06/2016 el actor presento
fractura de cubito derecho sin desplazamiento (2%), limitacion de la prono supinacion de antebrazo secuela de fractura de cubito
(1.96%) y nos habla de unaincapacidad parcial y permanente del 3.96%.-  En cuanto ala segunda (escrito codigo de referencia
241100438014323269, presentado el 12/8/2018) el experto nos habla de un trastorno por estrés postraumatico desencadenado por el
evento traumatico, por el cual estima unaincapacidad parcia y permanente del 15%.-  Ambos dictamenes son claros, precisos,
explicativos, emanan de profesional es competentes, no existiendo elementos de conviccidn (objetivos) que contradigan |o sostenido
por los peritos, por o que no veo mérito, razdn ni fundamento para apartarme de |os dictamenes (arts. 384 y 474 del CPCC).-
Algunas objeciones trae respecto del dictamen médico lademandaday citada en garantia, pero tales circunstancias no fueron
planteadas, en tiempo propio y en lainstancia originaria, por laviadel art. 473 del CPCC'y, por lo demés, solo trasuntan una
objecion (subjetiva) respecto del dictamen.-  Circunscripto, asi, €l menoscabo incapacitante y en cuanto alas circunstancias
personales del actor, el mismo contaba -al momento del hecho- con 47 afios de edad, vive con su pareja, su hijo de 12 afiosy su
madre, trabaja como vendedor ambulante, recibe un plan del estado "Argentina Trabaja" (ver fs. 5 del BLSG, quetengo alavista, a
cuyalecturameremito).-  Dicho esto, y sobre este piso de marcha queda por audir -ahora- alatarifacion del perjuicio.- Al
efecto cabe recordar que, tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros: causa nro. 40.053, R.S. 530/98
con voto del Dr. Suares), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no sigue parala tabulacion de los perjuicios derivados de
lesiones fisicas, criterios mateméticos, sino que en casos en que lalesién afecte la actividad laboral de lavictima, computa el dafio
efectivo producido, sus circunstancias personales, como también los efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que los
porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un
dato provisto de precisién matemética, de tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracion de cierta amplitud
(ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado el dafio, el monto de
laindemnizacion hasido deferido por laley al soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las
constancias de autos- ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac. y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 1. |,
pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser
gjercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente | as otorgadas en
otros casos andlogos -prudenciay equidad son preferibles a cdl culos matematicos y frios, ello sin abandonar las ideas rectoras de
realismo e integridad, debiéndose estar alas circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, "Cadigos Procesales’, T. |1, pag.
137).-  Por otraparte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha sefialado que al repararse unaincapacidad
sobreviniente el juez contemplalas posibilidades o chances frustradas o cercenadas, seguin las cualidades personales del sujeto y que
debe atenderse que las incapacidades no solo limitan las posibilidades de trabajo sino atodas las que pertenecen a area de actuacion
delavictima-  Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacion econémica del menoscabo, cabe aclarar que la presente
Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar econdmicamente los porcentajes de
incapacidad, €l basamento expresado por €l Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocales integrantes de lamismaen la
causanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere a método
italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que €l "calcul au point”" implicafijar un valor
dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal cdlculo como base, si bien podra variar tomando en cuentalas caracteristicasy
pruebas en cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de célculo se hace tomando como base objetiva el punto de
incapacidad en la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que
informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |os mismos no se suman sino gque se van calculando sobre la capacidad
residual que los anteriores han determinado, pues|o contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Actualmente el valor referencial
utilizado es el de $15.000 (quince mil pesos) por cada punto de incapacidad; ello, claro estd, adecuéndolo alas diversas variables
gue el caso concreto ofrezca.-  En este sentido, cuadra poner de resalto que la aplicacion de lateoriadel "calcul au point” no
implicalautilizacion de una formula matemética abstractay fria, sino valerse -y exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de
partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de cada caso en particular (SCBA, causal, fallo del 7/4/2010).-
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De este modo, lafijacion de los montos resarcitorios no implicara solo la multiplicacion del porcentual de incapacidad por
determinada suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay
las méximas de la experiencia- con las demés circunstancias del caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicion econémica,
posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente en |os actos de su vida diaria, incidencia del dafio en las
diversas actividades de lavictima) y asi [legar a una sumaque, en lamayor medida posible, se adecle alas circunstancias del caso
(art. 165 CPCC) y respete el principio de integralidad (art. 1083 del C. Civil, hoy art. 1740 del CCCN)).-  Por otro lado, teniendo
en cuenta los fundamentos que porta el fallo y el método seguido para la cuantificacién, es necesario afiadir atodo lo dicho alguna
consideracién mas, en cuanto ala aplicacion de laférmula matematica polindmica.- Al respecto, en varios precedentes la
Suprema Corte de Justicia provincial, sin desconocer la utilidad de los calculos mateméticos, ha reprobado los fallos que se apegaron
excesivamente alos mismos; como lo dijo el Dr. de Lazzari las formulas juegan como un elemento mas a considerar junto con un
haz de pautas fundamental es gjenas a mundo de las mateméticas y con todas las cuales €l juzgador ha de trabajar para aquella
determinacion; aseverando que en lalabor cuantificadora no debe aplicarse en todos |os casos de modo invariable e indiscriminado
un Mecani smo U operacion aritmética sino que es menester confrontar, ademés, las circunstancias particulares de lavictima; y, en
este sentido, se descalificael fallo que selimitd a aplicar una formula matemética (Sup. Corte Bs. As., 11/2/2015, "P.M.G. y ot. c.
Cardozo, Martiniano 'y ot." y sus acumuladas), temperamento seguido también en otros fallos (Sup. Corte Bs. As., 15/4/2015, "B.V.
c¢. Municipalidad de Esteban Echeverrias. Accidente de trabgjo").-  Por otro lado, hay una circunstancia que -creo- debe tenerse
en cuenta: la cuestion de los ingresos futuros frustrados.- Y asi opino pues, si se vaatrabgjar dandole unarelevancia significativa
aeste dato (0 pauta) debemos estar seguros (0 a menos medianamente convencidos) de que laincapacidad pericialmente informada
efectivamente produjo ese impacto o detrimento econémico.-  De este modo, es -desde mi punto de vista- insuficiente limitarse a
conjugar €l porcentual de incapacidad pericialmente informado con los ingresos de la victima, en lamedida en que no esté
demostrado que el menoscabo padecido vaya atener ese impacto, concretoy en el caso, sobre aguella fuente de ingresos.-
Béasicamente: deberia estar demostrado que laincapacidad informada por €l perito vaya a provocarle, o le haya provocado,
efectivamente una merma del porcentual informado en cuanto asusingresos.-  Esta cuestion, desde mi punto de vista, conspira
contralos cimientos mismos del método de tarifacion mediante la aplicacion de formulas matematicas.- Y con esto no quiero
significar -tal como se lo sefiala en los evocados casos de la Suprema Corte- que no deba seguirse alguna pauta -medianamente
razonable y cognoscible- para operar latarifacion, sino solamente que no corresponde la utilizacion -mecanicay exclusiva- de pautas
matematicas cuando, en definitiva, las bases mismas del célculo en cuestion no son del todo sdlidas.-  Por lo demés, debemos
referirnos ala preceptiva contenida en el CCyCN, especiamente el art. 1746.-  Recordemos que €l mismo establece que "en caso
de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la
determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades
productivas o econdémicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando
talesactividades'.-  Como seve, y al margen de varias opiniones (que respeto pero no comparto argjatabla), el articulo en
cuestion no nos manda a aplicar ninguna férmula matematica estricta, ni hace alusion aellas.-  Por lo demés, nos coloca frente a
una encrucijada, pues en el contexto socio econdmico actual es bien complejo (si no imposible) pronosticar -a futuro- cuéles pueden
ser las rentas de un capital determinado, atento (como es de publico y notorio conocimiento) |as variables circunstancias econémicas
de hoy en dia, siendo dificil pronosticar cudl seria su movimiento y la evolucién de las tasas bancarias (que pudieran determinar, con
algun grado de previsibilidad, la renta que pudiera producir €l capital fijado).-  De este modo, en nuestro contexto, resulta mas que
dificil cumplir con lamandadel art. 1746 del CCyCN.-  Conlo cual, y teniendo en cuentalas variables con las que se ha trabajado
en este expediente, resulta claro que -alin aplicando la formula matemética propuesta- €l resultado al que se llega dificilmente pueda
conciliarse con las concretas circunstancias del caso.- Y, de este modo, se advierte que la aplicacion de laférmula matematica
nos deja -en la especie- un resultado que no resultadel todo compatible alo establecido por €l art. 1746 antesaludido.- Mehe
valido de este método solo para significar que el empleo de la férmula matematica (polinémica) tampoco resulta garantia de que, por
esta via, se termine cumplimentando lamanda del art. 1746 antes citado.-  Sentado €llo, teniendo en cuenta las lesiones sufridas,

el porcentual de incapacidad que le ha quedado ala victima, las ya aludidas circunstancias personalesy las enunciadas pautas
referenciales de tarifacion, como asi también las repercusiones (concretas, no abstractas) que el hecho le produjo, entiendo que €l
monto fijado por el rubro se perfilareducido, debiéndose elevarse ala suma de $203.000 (doscientos tres mil pesos).-  b)
Tratamientos futuros  Apoyandose en los dictamenes periciales médicos y psicol 6gico, y explicitando sus fundamentos en cuanto
alos costos medios de lasesion, €l Sr. Juez de Grado fijaen € punto lasumade $72.400.-  Ambas apelantes se agravian del

punto, pero ninguno de ellos consigue sortear lavalladel art. 260 del CPCC.-  Laactora solo sostiene que el monto es escaso,
pero nada hace para demostrar por qué afirma esto y sin hacerse cargo de lo que surge de |os dictamenes y de las sumas de las que
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parte la sentenciante; la demandaday citada en garantia hacen lo propio, y sostiene que se trata de un dafio conjetural, sin hacerse
cargo delo que surge delas pericias.-  De este modo, ninguna de las expresiones de agravios sortealavalladel art. 260 del CPCC,
por lo que habran de declararse desiertos ambos recursos.-  ¢) Gastos médicos, de asistenciay detrasado  Los $5.000 fijados
han sido cuestionados solo por la parte actora, quien reclama su elevacién.-  Paraabordar el tema, es del caso recordar que desde
esta Sala se ha sostenido que ciertos gastos (honorarios de médicos; traslados; etc.) aungue no se haya demostrado
documentadamente su existencia deben ser reparados, aunque -claro esta- este concepto dista mucho de ser absoluto y de resultar
una graciosa concesion de los jueces encontrando su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosa su
prueba. Lo que si debe acreditarse es la correlacion entre |os gastos realizados y |as |esiones experimentadas, tiempo de curacién,
secuelas, caracter de ellas y tratamientos aconsegjados no pudiendo derivar solamente de la voluntad o comodidad de la victima o sus
familiares (ver esta Salaen causa N° 33.001, R. S.295/95, 54.100, R.S. 367/07, entre otras).-  Importante resulta mencionar
también que en mas de una ocasi6n esta Sala, con cita de jurisprudenciadel Superior Tribunal, tiene dicho que: "...el hecho que la
victima de un accidente de transito se haya atendido en establ ecimientos asistenciales piblicos, no obsta a que en laindemnizacion
se incluya una suma en concepto de gastos médicos y de farmacia, pues es notorio que existen erogaciones que deben ser
solventadas por €l paciente, aunque el resarcimiento se reitera- debe guardar concordancia con las lesiones, afeccion o enfermedad
sufrida, sin que resulte indispensable que se encuentre documentado su importe S. C. B. A., Ac.y Sent., T° 1.976-1-549; D.JB.A., T.
118-74-.-  Asimismo, es menester referir que "...corresponde presumir |as erogaciones por tal concepto a cargo de lavictima
aunqgue no este demostrado cabalmente su importe..." -S.C.B.A., T° 117, p g. 127- (Conf. Causas de esta Sala N° 20.745, R.S. 63/88;
N° 24.973 R.S. 165/90; N° 41.649, R.S. 607/99), y que la circunstancia de que la victimade un hecho ilicito se encuentre asociada a
los servicios de unaobra social, no resulta suficiente para desestimar €l rubro (esta Sala entre otras causas: nros. 32.928 'y 32.928 bis,
R.S. 648/99; 27.098, R.S. 199/91; 40.796, R.S. 218/99); pues ello no se condice con el principio de reparacion integral y la
obligacion de resarcir todos |os gastos de curacién y convalecencia no se comparecen con semejante tesis (causa nro. 26.558, R.S.
148/91); lo mismo sucede en el caso de que exista una aseguradora de riesgos del trabgjo.-  Por o demas, es necesario tener en
cuenta que todo lo dicho recibe, ahora, apoyo normativo puntual en lo establecido por €l art. 1746 del CCyCN.-  Sobre este piso
de marcha, teniendo en cuentalaindole de las |esiones de las que nos ha hablado €l perito médico, como asi también lo que surge de
las constancias de la historia clinicay documentacion médica (fs. 12, 138/139), tengo para mi que el monto fijado en concepto de
gastos no resulta reducido, sino que se perfila acorde alos dafios sufridos, y poco hace la actora para demostrarnos -suficiente y
concretamente- las razones que ameritarian su elevacion.-  Promoveré, entonces, que selo confirme.-  d) Dafio extrapatrimonial
Ambos apelantes cuestionan los $100.000 fijados por el Sr. Juez de Grado.- Lo hacen sin traer, aqui tampoco, demasiados
fundamentos, pero las particularidades de este rubro y su cuantificacion hacen que, desde mi punto de vista, no quepa aqui extremar
los recaudos de solvencia argumental, como si sucede en otras parcelas.-  Abordando la cuestién debo recordar que, en cuanto al
dafio moral, he sostenido reiteradamente antes de ahora, que si se hubieran acreditado que por la ocasion del hecho dafioso sele
produjeron alavictimalesiones fisicas, el dafio moral setiene probado "in reipsa’ a decir de Orgaz y que en atencion alo
especificado precedentemente y las conclusiones periciales se tuvieron por demostradas |as |esiones padecidas por la victima por el
hecho dafioso.-  Enlo que hace a monto indemnizatorio fijado por tal concepto, cabe recordar que hemos dicho en esta misma
Sala (ver entre otras voto de mi autoria: causa nro. 43.370, R.S. 317/02) que el dafio moral resulta de unalesién alos sentimientos,
en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion espiritual, producidos en los valores mas intimos de
un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion ha sido diferida por laley a soberano criterio del Juez, y éste -a
falta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso- ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre
otros: SC.B.A., Ac.y Sent., 1992, t. |, pag. 99; 1974, t. |., pag. 315; 1975, pag. 187; ésta Sala en causas 21.247, R.S. 128 del
3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45 del 9/3/93).-  Cabe, ademas, tener en cuentalas nuevas
previsiones del CCyCN, que enfocan la cuestion -ahora- desde el angulo del dafio extrapatrimonial, indicando la metodologia a
seguir paralafijacion de sumonto (art. 1741 CCyCN).-  Sentado €llo, teniendo en cuentala indole del padecimiento sufrido, las
lesiones que se le provocaron al accionante, la atencién y tratamientos a los que tuvo que someterse, las caracteristicas del hechoy la
incapacidad que le ha quedado instalada de por vida, balanceando ello con la suma fijada ($100.000) y las posibles satisfacciones
sustitutivas alas que ellale permitiria acceder (en verdad, no sabemos demasiado de sus preferencias, gustos o tendencias), entiendo
gue lasuma fijada no se perfilani elevada ni tampoco reduciday si bien he ingresado al tratamiento del tema interpretando, con
holgura, laregladel art. 260 del CPCC, no hacen mucho los apel antes para demostrarnos, desde el angulo de lanormacitada, o la
insuficienciao laexcesividad delamisma.-  Por ello, promoveré su confirmacion.-  €) Dafio a proyectodevida Laparte
actora pretende lareparacion del dafio a proyecto devida.  Estalesion estatuida en la Ultima parte del art. 1738 del codigo de
fondo.-  Cabe destacar, en primer lugar, que lainterferencia en el proyecto de vida se produce cuando unalesion incide en el

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-202/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 2:41:41 2026 / +0000 GMT

destino de una persona, conforme el curso normal y ordinario de las cosas, y provoca que se frustre, menoscabe o postergue su
realizacion personal (conf. Fernandez Sessarego, Carlos, 7El dafio a “proyecto de vida' en una reciente sentencia de la Corte
Interamericana de derechos humanos?, RCyS, 1999-1324 y ss.). Unalesion que irrumpe en un proyecto vital puede exteriorizar sus
efectos tanto en el plano patrimonia como espiritual, dando lugar a dafios de unay otraespecie-  Como se advierte, €l
denominado ?dafio a proyecto de vida? es ambivalente y puede ser moral o patrimonial, o ambos alavez. Se ha sostenido que ?¢l
dafio a proyecto de vida menoscaba la persona misma en su integridad espiritual y, por tanto, constituye una vertiente agravadora de
perjuicios morales, los cuales no deben restringirse indebi damente a sufrimientos, sino comprender con amplitud los desequilibrios
existenciales. Si lalesién incide negativamente en miras econdmicas, debe resarcirse en concepto de privaciones pecuniarias (el
menoscabo de aptitudes productivas) y, ademés, laindemnizacion procede dentro de la érbita del dafio moral, atitulo de beneficio
cesante paralaincolumnidad espiritual y como factor agravante de la cuantia[conf. Galdés, Jorge M., ?Dafio alavida de relacion,
dafio biolégico y a proyecto de vida?, en Trigo Represas-Benavente (dir.), Reparacion de dafios alapersona, Ed. LA LEY, Bs. As.
2014, p. 598 ss.](Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil, salaGV.,P.V.J yotroc.|. M. deO. SA. y otros ¢ dafios y
perjuicios - resp. prof. médicosy aux., 19/12/2017).  El dafio causado por lainterferenciaa proyecto de vida no puede ser
encuadrado como una categoria de dafio autbnomo, como un tertius genus, independiente del dafio patrimonial o moral (conf.
Mosset Iturraspe, ?El valor de lavidahumana?, ps. 30y ss.; Zavala de Gonzdlez, Matilde, ?Laresponsabilidad civil en el nuevo
Cadigo?, t. I1, p. 607; Pizarro, Ramoén D., ?El concepto de dafio en el Cadigo Civil y Comercial?, RCyS, 2017-X, 13).  Entonces
como todo dafio ha de ser probado y, de la compulsa de estos obrados, se puede colegir que la actora no ha probado cual hasido la
pérdida, el desequilibrio sufrido por €l quejoso. A mas de lo expuesto vemos que la actora no dio cumplimiento con lo dispuesto
por € art. 260 del C.P.C.C. en tanto copio en formalliteral los argumentos traidos en ladamanda -ver fs. 25 vtal26-.-  Asi las
cosas, y S mi postura es compartida, se debera declarar desierto el recurso en cuanto al punto en estudio.-  f) Latasade interés
Objetala parte actoralaforma en que fueron establecidos los intereses.-  El fallo apelado establece la tasa del 6% anual desde la
fecha del hecho hastala sentenciay, luego de ali y hasta el efectivo pago, latasapasivadigital.-  Ahorabien, en cuanto alatasa
fijada cabe recordar que esta Sala en sentenciadel 2 de Junio de 2015, causa C2-51607, autos ?Paez Hugo Luisy otrac/ D.U.V.I,

SA S/dafiosy perjuicios? hizo aplicacion de latasapasivadigital.-  Sedijo ali que "invariablemente (causas 48.351, R.S. 879/04;
56.021, R.S. 59/09; 49.026, R.S. 179/09; 56.448, R.S. 317/09, 47.889 R.S. 214/12; entre otras), desde este Tribunal se ha venido
aplicando latasa pasiva, en sintonia con reiterados precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
(originariamente, Ac. 43.858, "Zgonc Daniel Ry otro v Asociacién Atlética VillaGesell" fallo del 21/5/91 y posteriores en € mismo
sentido, incluso luego de abandonado el régimen de convertibilidad, causa L. 77248, "Talavera, Severiano contra Digital S.RL.. y
otros. Dafos yperjuicios’, fallo del 20 de Agosto de 2003; y en las mas recientes Ac. C 101.774 "Ponce"; L 94.446, "Ginossi";
49.439 "Cardozo"; 68.681 "Mena de Benitez"; L 80.710, "Morinigo" del 9 de Mayo de 2012, entre infinidad de otras), desechando
expresamente -de este modo- la aplicacion de latasa activa (causanro. 45.638 R.S. 195/12).-  Esdel caso, incluso, tener en cuenta
que la Suprema Corte descarta la aplicacidn de la tasa activa argumentando que la misma incluye incluye componentes que en nada
se compadecen con los intereses que debe afrontar el incumplidor moroso.-  Juzgo atendible el planteamiento que apunta a que
dispongamos la aplicacion de latasa pasivadigital (BIP).-  Lajurisprudencia provincial, en algunos casos, ha admitido la
aplicacion de esatasa (C. Civ. y Com. Mar del Plata, sala 23 9/9/2014, "Avila, Rosa A. ¢/ Transportes 25 de Mayo SRL y ot. §/ ds. y
ps.; C. Civ. y Com. Junin, 4/11/2014 "Remy Juan Domingoc/ Viora Orlando S/Dafios Y Perj").-  Incluso, y esto es fundamental
para que opine como lo hago, recurridas que fueron sentencias en las cuales se habia ordenado su aplicacion, la casacion local
rechazo el recurso no considerando violentada su doctrina (SCBA, 11/3/2015, ?Zoccaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART ¢ dafiosy
perjuicios’, 06/05/2015, "Tarelli, Walter Santos contra Ministerio de Seguridad. Enfermedad Profesional” y, de la mismafecha,
"Marmol, Mabel Susana contra Direccion General de Culturay Educacion. Enfermedad Profesional”).-  Ladoctrina, asu turno, si
bien en materialaboral y criticando la no aplicacion de latasa activa, ha sostenido que de aplicarse latasa pasiva, la que corresponde
eslatasapasivadigital (véase Klun, Adolfo - Klun, Rodolfo L., Juicio critico acerca de las tasas de interés aplicadas alos litigios
laborales en la provincia de Buenos Aires, en LLBA 2015 (mayo), 368).-  En este contexto, es necesario recordar que €l art. 622
del Codigo Civil establece que "el deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el
vencimiento de ella. Si no hay intereses convenidos, debe |os intereses legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si no
se hubierefijado €l interés legal, l0s jueces determinaran €l interés que debe abonar”. De tal suerte, y en casos como el presente, a
no haber intereses convenciona mente fijados por las partes, ni tampoco unatasaindicada por laley, seraresorte del 6rgano
jurisdiccional la determinacion de latasa de interés a aplicar en orden a conjugar lareparacion del [lamado "dafio moratorio”.- Y
en tal faena, computando las circunstancias econémicas actuales (de publico y notorio conocimiento) entiendo que -hoy en dia- la
tasa que mejor se acomoda a la reparacion efectiva del dafio moratorio, dentro de los limites antes enunciados en cuanto a tipo de
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tasaa utilizar, eslatasa pasivainformada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires paraplazo fijo digital a30 dias.- Para
explicarme, debemos acudir alas mencionadas tasas, que pueden consultarse en http://
www.bancoprovincia.com.ar/Content/docs/tasas_frecuentes.pdf.-  Tenemos que, para el afio 2008, |atasa pasiva (depdsitos a
plazo fijo a 30 dias) fue del 6,5% anual, que se mantuvo hasta el 2/8/2013, cuando se elevo al 9%, hasta el 19/12/2013, en que se
elevd al 10%, a10,5% el 16/1/2014y a11% desde el 28/1/2014.-  Mientras tanto, la tasa para plazo fijo digital a 30 dias,
comienza en 2008 al 12%,; para principios de 2012 se encontraba a 15,5%, llegando afines de 2013 al 18,10%, afines de 2014 a
23,37%vy a 1/5/2015 a 22,83%.-  Frente alo dicho, creo que ha de quedar en claro que no parece para nada razonable lafijacion
de tasas -en los Ultimos tres afios- que oscilan entre el 6,5y el 11% anual (tasa pasiva comun) y que -incluso- para algunos periodos
se sittian por debajo de la evolucion de los indices de precios al consumidor proporcionados por €l Indec.-  Si, en cambio, se gjusta
algo mas alas circunstancias econdémicas de estos tiempos (evolucién de los costos de vida, erosion progresiva del valor dela
moneda), lafijacién de las tasas informadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos plazos fijos digitales en tanto
operan por encimade tales indicesy se erigen en cifras prudentes y razonables como forma de hacer frente al dafio moratorio
(incluso cabe considerar que si se hubiera colocado el dinero aplazo fijo, € inversor hubiera | 6gicamente procurado la opcion mas
conveniente, que es esta, siendo tal el rédito que podria haber obtenido); ajustdndose ello, incluso y tal lo sefialado, ala pautas dadas
por la Suprema Corte (adviértase que no se estén tomando tasas activas) que ha convalidado la aplicacion de estastasas.-  Hoy,
incluso, son mas los tribunales provinciales que se han plegado alautilizacién de estatasa (C. Civ. y Com. LaMatanza, sala 12
17/9/2015, "Tipitto Viviana Maria OfeliaY Otro C/ Maerba Alberto Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios’; C. Civ.y Com. Azul, sala 22,
8/10/2015, " Castro, Gabriel Antonio C/ Marcovecchio, Martin Maria S/ Cumplimiento De Contrato” y 22/10/2015, "Ortiz Oscar
Manuel ¢/ Sena Carlos Alberto s/ Cobro sumario sumas de dinero”; ¢. 22 Civ. y Com. La Plata, sala 33 15/10/2015, ""G. F. A. J. C/
R. R. P. § incidente de gjecucion de honorarios').-  Asimismo lo ha hecho la Sala 32 de este mismo tribunal (autos "Wippi
Gabriel ¢/ Saini, Eduardo & ds. y ps." fallo del 27/10/2015) e incluso es la postura ala que también se ha plegado €l Dr. Roberto
Camilo Jorda, integrando la Sala |l en causa nro. C5-48448 (R.S. 266/2015) y en un reestudio del temala Salal de esta Camaraen
autos "Dominguez, Mariano C/Segur Part S A.y otro S/ ds. y ps." resolucion del 25 de febrero de 2016.- A todo esto debo
agregar que no estoy perdiendo de vista la solucion adoptada por la SCBA en lacausa C. 119.176 ("Cabrerd") del 15 dejunio de
2016, aunque aqui no cabe entrar a ponderar ninguna otra variante de la tasa pasiva, desde que o que se pide (concretamente) en los
agravios es la aplicacion de latasa pasivadigital.-  Por lo demas, y dadala situacion producida en el @mbito local a partir de dos
precedentes de la Suprema Corte -alos que ya me referiré- cabe memorar también que con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930,
"Padin, Martin Anibal c. Municipalidad de Olavarria. Dafios y perjuicios’, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, en el contexto de un reclamo por dafios alaintegridad psicofisica, habia descartado el planteamiento efectivizado por la
demandada en el cual se sostenia que importaba una doble actualizacion adicionar a laincapacidad psicofisica determinada al
momento de la sentencia una tasa bancaria desde la fecha del hecho, sefialando -con citaa Llambias- que [os intereses moratorios no
constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir el dafio que a actor ocasiona el incumplimiento del deudor
y poseen como causa la privacion a duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener, postulando -asimismo- que €l interés
previsto en el art. 622 del Cadigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure como reparacion debida por la indisponibilidad
del dinero durante el tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento dafioso, sin que sea necesaria la demostracion
del perjuicio sufrido por tal incumplimiento; es la postura que, en su momento, veniamos siguiendo (esta Sala en causa nro. 68189
R.S. 12/17, entre otros).- Y, ademés, que en lacausa C. 119.176, "Cabrerd" (sentenciadel 15-V1-2016), la Corte habia sentado
doctrina estableciendo que los intereses deben ser calculados exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de latasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa.-
Ahora bien, creo necesario efectuar alguna precision mas, dadas ciertas circunstancias actuales que se han dado en el contexto
local.-  Ocurre que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dictado dos fallos (causas C. 120.536, "Vera,
Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, fallo del 18/4/2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia
de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, fallo del 3/5/2018) con un criterio que podria considerarse divergente.-  Contodo, y solo a
partir de tales elementos, estimo que tal doctrina no se perfilaaplicable alaespecie-  Destaco, de todo comienzo, que en ninguno
de esos precedentes |a Suprema Corte refiere haber modificado el criterio adoptado en "Padin”.-  Este es un elemento de peso: la
Suprema Corte no dice modificar su criterio anterior.- Y estrascendente porgue, en aguell os dos casos, se daba un supuesto
diverso al de estas actuaciones: se trataba de casos de responsabilidad del Estado (que se rige por sus propios principiosy reglas) v,
ademés, no involucraban menoscabo alaintegridad psicofisica, como aqui sucede.-  Ameén delo cud, setrata de dos fallos
aislados (del mesde Abril de 2018) sin que, hasta el momento haya vuelto areiterarse tal doctrina (lo cual es un dato de peso, pues
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ha transcurrido mas de un afio).- A lo que se agrega otro elemento mas paratener en cuenta: con fecha 3 de Mayo de 2018 en la
causa C. 119.294, "Sanchez, Daniel Alfredoy otro contra Pacheco, Mario y otro. Dafiosy perjuicios’ la Suprema Corte falla el caso,
mandando a aplicar latasa pasiva mas alta, siguiendo el criterio sentado en "Cabrera"; 1o propio hizo unos dias después, con fecha 9
de Mayo, en lacausa C. 119.370, "Hernandez, Algjandro y otro contra Municipalidad de Tres Arroyosy otros. Dafiosy perjuicios' .-
Por o demés, la compulsa en la base de datos oficia de jurisprudencia de la Suprema Corte (JUBA) no nos ofrece ningln otro
resultado que permitaampliar ese espectro.-  En este contexto estimo que, para que se considere existente la doctrina legal, deben
coincidir las circunstancias de la causa con las del precedente invocado y asi 1o hadicho €l Alto Tribunal (Sup. Corte Bs. As., causa
A 72638 fallo del 20/09/2017, entreinfinidad de otras).-  Detal suerte, no puede considerarse -al menos hasta lafecha- que exista
unadoctrina (consolidada) del Supremo Tribunal de la Provincia en €l sentido expuesto en los ya aludidos fallos "Nidera' y "Vera',
gue amerite fallar en un sentido diverso ala doctrina establecidaen "Cabrera' y "Padin".-  De hecho, ya comenzaron aregistrarse
precedentes jurisprudencial es que siguen unalinea similar alaya descripta (C. Civ. y Com. Lomas de Zamora, sala 1°, 30/10/2018,
"Ripani Enio Eugenio S/ Sucesion C/ Nortur Srl Y Otro/A S/Dafios Y Perj.).-  Conlo cual, meinclinaré por lamodificacion dela
tasa fijada correspondiendo aplicar -desde mi punto de vista- latasa pasivadigital, desde el momento del hecho, y hasta el efectivo
pago.-  Propondré, entoncesy por todos los fundamentos expuestos, que se recepten los agravios mandandose aplicar a capital de
condenalatasa pasivadigital desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago.- V.- CONCLUSION  Si mi propuestaes
compartida se deberan declarar desierto los recursos de apel acion interpuestos por la demandaday citada en garantia respecto de la
produccion de hecho como asi también €l de la actora respecto del monto otorgado para €l rubro tratamiento futuros'y proyecto de
vida, haciendose lugar a recurso de la actora respecto a monto otorgado para el rubro dafio biologico, el que se deberaelevar ala
suma de $203.000 y con relacién alatasa de interés, debiéndose aplicar |atasa pasiva digital desde lafecha del hecho hasta el
efectivo pago, confirmandose la resolucion apelada en todo lo demés que decide y ha sido materiade agravios.-  Lascostasde
Alzada deberan ser soportada en un 70% ala demandada y citada en garantiay un 30% ala actora, atento el éxito solo parcial del
recurso de esta Ultimay la desestimacién total del delas primeras (arts. 68y 71 del C.P.C.C.). Lo expuesto mellevaavotar enla
cuestion propuesta PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ
DOCTOR JORDA, dijo: ~ Adhiero en un todo a voto que antecede, no sin hacer alguna aclaracion conceptual solo en lo que hace
alatarifacion de los montos resarcitorios que se efectlia al abordar €l agravio sobre €l rubro dafio fisico.-  He venido sosteniendo
(véase, entre varios otros, mi voto en causadelaSalal nro. 57.137 R.S. 5/2010) que la cuantificacion de laincapacidad no puede
sujetarse a apreciaciones abstractas o de cualquier indole dogmatica, exponiendo que -en mi parecer- debe descartarse la aplicacion
mecanica de formulas mateméticas o actuariales.-  Alli también dejé aclarado que |os porcentajes de incapacidad constituyen un
elemento a considerar entre una multiplicidad de variables tales como la edad, el sexo, la actividad, la magnitud de laminusvalia
confrontada en el contexto de las peculiaridades del sujeto damnificado.-  Concretando: ni debemos tarifar montos mecanica o
matematicamente (multiplicando porcentajes de incapacidad por cierta cantidad dineraria) ni tampoco debemos (ni podemos)
abstraernos de | os porcentuales de incapacidad informados pericialmente (que, por su especificidad técnica, nos acercan alaread
entidad del perjuicio, cfe. arts. 384, 472y 474 del C.P.C.C.).-  Esnecesario conjugarlo todo, teniendo como norte €l principio de
reparacion integral (art. 1083 del Cadigo Civil) en el contexto de las especificas circunstancias de cada supuesto que tengamos para
decidir (art. 171 infine Const. Pcial.).-  Sobretal plataforma conceptual, y ya en lo que hace especificamente a este caso concreto,
comulgo con el voto que precede en cuanto ala cuantificacion de los montos resarcitorios.  Ello asi en tanto y en cuanto el colega
que havotado en primer término, si bien hatenido en cuenta los porcentajes de incapacidad, ha articulado tales parametros con las
restantes circunstancias del caso.-  Escierto que el Dr. Gallo menciona el sistemadel ?calcul aun point?, pero no lo es menos que
se ocupa de advertir que ello de ninguna manera implica someterse a calculos materiales, infranqueables sino establecer una pauta
gue se debe adecuar alas cambiantes circunstancias de cadacaso.  Luegoy en tanto -ami modo de ver- los montos fijados se
gjustan ala entidad del perjuicio comprobado mediante |os elementos de juicio que ha ponderado mi colega (en andlisis que
comparto), adhiero asu propuesta.-  Con tales aclaraciones conceptual es, compartiendo todos | os restantes aspectos del voto
anterior por sus mismos fundamentos, adhiero al mismo dando el mio  PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA  Conlo
gue termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a
resultado obtenido en la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE DECLARAN DESIERTO los recursos de apelacion
interpuestos con relacién ala produccion de hecho dafioso como asi también respecto del monto otorgado paralos rubros
tratamiento futurosy proyecto de vida; SE HACE LUGAR al recurso de la actoray, consecuentemente SE MODIFICA laresolucién
apel ada respecto al monto otorgado para el rubro dafio bioldgico, EL QUE SE ELEVA alasuma de PESOS DOSCIENTOS TRES
MIL ($203.000) y con relacion alatasade interés, DEBIENDOSE APLICAR latasa pasiva digital desde lafecha del hecho hasta el
efectivo pago, CONFIRMANDO laresolucion apelada en todo lo demés que decide y ha sido materiade agravios.  Costas de
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Alzada, en un 70% ala demandaday citada en garantiay un 30% alaactora (arts. 68y 71 del C.P.C.C.).- SEDIFIERE la
regulacion de honorarios profesionales para su oportunidad.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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