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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios y perjuicios se cuantifican |as partidas otorgadas a actor araiz del accidente de trénsito sufrido, al
ser embestido por el demandado cuando la victima detentaba la prioridad de paso. En laciudad de San Isidro, Provincia
de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de agosto de 2019, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVOy
JORGE LUIS ZUNINO paradictar sentenciaen el juicio: ?Barrientos, Mariano Elpidio c/Angelozzi, José Luisy otros s/dafios y
perjuicios? causa SI-31337-2015; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  VOTACION A la
cuestion planteada la sefiora Juez doctora Nuevo, dijo: 1) Lasentenciade fs. 193/208 hizo lugar ala demanda promovida por
Mariano Elpidio Barrientos contra José Luis Angelozzi, a quien condend a pagar la suma de $475.000 en concepto de indemnizacion
por dafiosy perjuicios, masinteresesy costas. E hizo extensivala condena hacia La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada en los
términos del art. 118 delaley 17.418.  Paraasi decidir, la Sra. Juez de Primera Instancia tuvo por probado que el dia 27.8.2015
aproximadamente ala hora 11:30 hubo un accidente de transito en lainterseccion de las calles Maquinista Carregal y Diaz Vélez (en
lalocalidad de Munro, Ptdo. de Vte. Lopez), entre el rodado Renault Kangoo (dominio ...) en que se desplazaba el actor, y un
automovil Chevrolet Prisma (dominio ...) perteneciente al demandado. Y tras referirse ala aplicacion del Cadigo Civil y Comercia
(arts. 7, 1716, 1757, 1758, 1759y cc.), lajuzgadora -evaluando que a actor le asistia en la encrucijadavial prioridad de paso-
responsabilizo del siniestro ala parte demandada en orden a riego creado y la falta de demostracion de su parte de alguna causal
exculpatoria previstalegamente.  Luego la sentenciadorafijé la respectivaindemnizacion. Lo cual es objeto de apelacion por
parte del actor (fs. 209) y de lademandadayy citada en garantia (25.3.2019); habiéndose expresado agravios, respectivamente, afs.
230/238y en fecha 28.5.2019 (con réplica del demandante afs. 240/242).  |1) Se agravian los accionados del resarcimiento
establecido por dafio psicofisico ($290.000). Sostienen que es elevado y que las |esiones que se indemnizaron a actor (en la columna
lumbar y cervical) carecen de relacion causal adecuada con el accidente, dada la discopatia vertebral generalizada que ya presentaba
lavictima; cuestionando al respecto el dictamen pericial médico -que, agregan, no es vinculante para el magistrado- asi como
considerando |os antecedentes médico-legales aportados.  Afiaden los recurrentes que tampoco es viable en este aspecto cefiirse a
calculos mateméticos, ni son vinculantes los porcentual es de incapacidad informados pericialmente.  Por otro lado afirman que no
debio indemnizarse el Ilamado dafio psiquico con autonomia, atendiendo al diagndstico suministrado pericialmente; siendo que tal
experticia también fue oportunamente observada.  En este aspecto, ademas, |os demandados cuestionan (incluso por
contradictorio) los gastos reconocidos a actor para afrontar psicoterapia ($48.000), manifestando que, aparte de ser dicha suma
excesiva, lo decidido encierraunadoble indemnizacion.  Por Ultimo el demandado y la citada en garantia discrepan con €l
resarcimiento otorgado atitulo de dafio moral ($100.000), a cual consideran injustificado conforme las circunstancias del caso.

[11) El actor, de su lado, postula como baja laindemnizacion concedida por incapacidad psicofisica sobreviniente. Afirmaque a
tenor de su situacion laboral y personal, asi como de su edad (35 afios @ momento del hecho) y de acuerdo a peritaje médico y del
principio de reparacion plena, sufrid esguince cervical y lumbalgia postrauméticas que o incapacitan en un 14,5% en relacion causal
con el siniestro. Sin perjuicio del 8% de discapacidad psiquica dictaminado por la experticia correspondiente. Al respecto €
apelante sefiala que constituye un indicador de la gravedad de las secuel as sufridas, |a circunstancia de que no pudo trabgjar durante
un afio, y que, ademés, araiz del accidente, tuvo que pasar arealizar tareasmaslivianas.  Asimismo el accionante sostiene que el
resarcimiento es bgjo alaluz delo dispuesto en el art. 1746 del CCyC, y que atendiendo al Ultimo sueldo por €l reportado (de
$24.733,59 seglin presentacién efectuada el 14.9.2018) €l resultado de la formula matemética seriade $960.000.  Por otra parte €l
demandante cuestiona por exiguo el resarcimiento dado por dafio moral, teniendo en cuenta las | esiones padecidas, su afeccion
psicoldgicay demas constancias obrantesen lacausa.  En otro orden de ideas, el actor apunta que es baja laindemnizacion para
cubrir gastos médicosy afines ($2.000), ya que entre otras cosas debi6 ser sometido aintervencion quirdrgica, con todas las
erogaciones que elloy las lesiones sufridasimplican.  Por Ultimo, el apelante alega que los intereses del 6% anual por la partida de
dafios materiales, deben correr hasta el momento en que se presenté el peritaje respectivo, y posteriormente latasa pasiva mas alta
del banco oficial provincial. V) Conviene anticipar que no es obligacion de |os jueces ponderar todas |as pruebas, bastando que
lo hagan con las conducentes ala solucion del litigio (art. 384 del CPCC; SCBA, "Ac. y Sent.", 1863-11, 176; causan® 107.177 rsd.
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69/09 del 12.5.09 Salall?). Tampoco la Camara esta constrefiida a considerar todos 'y cada uno de |os argumentos recursivos sino
solo los esenciales, quedando marginados | os aspectos inconducentes de lalitis (doctr. art. 266 del CPCC; cf. Morello...,
2Codigos...?, TO 111, pag. 384; causa S13493-2012 16/10/2013 RSI 447/2013 Salall®d). V) Seentiende por incapacidad cualquier
disminucion de las aptitudes psicofisicas que afecte la capacidad productiva o se traduzca en un menoscabo de su plenitud,
provocando laimposibilidad o dificultad en las actividades (productivas 0 no) que €l sujeto soliarealizar con amplitud y libertad
(arts. 1737 y cc. del CCyC; KEMELMAJER de CARLUCCI en 2Cédigo Civil Anotado?, ASTREA, v. 5, pég. 219; cf. causas
SI1-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala 119). Es que cuando la victima resulta disminuida
en sus aptitudes fisicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de o que pueda corresponder
por el menoscabo de la actividad productivay del dafio moral, yaque laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizatorio
y su lesién corresponde, a més de aquella actividad econémica, a diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito
domeéstico, cultural o social, como la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (CSIN, 1-12-92, DJ 24-11-93, sum.
2600; cf. causas D3264-07 del 24/6/2014 rsd. 92/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala |19). Con abstraccion de las
circunstancias o calidades personales del individuo, todos |os componentes del cuerpo humano deben funcionar normal mente para
gue pueda ser considerado como una entidad en cuanto a sus aptitudes. Y se pierde laintegridad fisica cuando la victima queda
impedida de movimientos esenciales ala arquitectura del ser humano de su edad, o muy limitada en otros, o disminuida en su fuerza,
destreza o presteza, o inarmonica en la reducida motilidad subsistente, o afeada con visibles irregularidades o asimetrias. También
engloba la incapacidad una disminucion -por las lesiones- de lafutura calidad de vida, aun sin pérdida de posibilidades econémicas
(cf. causa SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015 Sdlall®.  De ladocumentacion aportada ala demanda, surge que tras €l
accidente, el mismo dia 27.8.2015 ala hora 14:30, €l actor fue atendido en la guardia traumatol 6gica del Hospital de Boulogne (fs.
16/17); mientras que el 29.8.2015 lo fue en €l Sanatorio San Justo adonde |e indicaron 10 sesiones de kinesiol ogia mas medicacion,
reposo articular absoluto, orden de tomografia de columna, control por consultorios externos y diagnéstico de cervicalgiay
lumbalgia (fs. 18/20). En tanto que para el 14.9.2015 la neurocirujana de ?Conducir Salud? ratifico -luego de 20 dias de ocurrido €l
accidente- el cuadro de latigazo cervical y cervicobraquialgia, con cefalea, mareosy parestesias, estando el paciente bajo tratamiento
antiinflamatorio y kinésico (fs. 21). Lamisma profesional, parael 19.10.2015 (a casi dos meses de ocurrido el accidente) serefirio a
diagndstico de cervicobraquialgia, surgiendo de los estudios realizados (RMN del 6.10.2015, fs. 25) protusiones discales con posible
requerimiento quirdrgico. Habiéndose agregado que por la hernia de disco cervical, el actor necesitaba 30 dias mas de reposo y otras
10 sesiones de kinesiologia (fs. 23/24). Y parael 11.11.2015, por el diagnostico indicado de hernia de disco cervical, se solicitd
material quirdrgico (2 discos cervicales) por antecedente de choque automovilistico con latigazo cervica (fs. 26/27; art. 332 del
CPCC). Desulado € perito médico (fs. 172/177) puso de relieve que €l actor sufrid, en ocasion del accidente de transito, un
latigazo cervical, aunque sobre una patol ogia degenerativa previa, y que requirio tratamiento quirdrgico. Lo cual representa una
incapacidad del orden del 20%. Mas por |os hallazgos degenerativos (concausa) el perito le asignd a siniestro un 10% de esa
incapacidad. Asi como también el experto computo, araiz del hecho, secuela por lumbal gia (también asentada sobre una patologia
degenerativa previa); o que a su vez representa un 9% de incapacidad, que, por efecto de la concausa sefidlada, €l experto termind
asignando a accidente un 4,5% de incapacidad. Asimismo el perito médico constatd que el actor padecio por el choque un
traumatismo en el hombro, aunque sin secuela. Por o que en definitiva establecié unaincapacidad del orden del 14,5%, lo cua
ratificd mediante explicaciones obrantes afs. 184/186 (arts. 384, 473, 474 del CPCC). En este aspecto cuadra recordar que para
establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad, determinando que aquél se halla en conexion causal
adecuada con €l acto ilicito. O sea que €l efecto dafioso es el que debe resultar normalmente de la accion u omision antijuridica,
seglin €l orden natural y ordinario de las cosas (arts. 1726, 1727 del CCyC). Vae decir que €l vinculo de causalidad exige una
relacién efectivay adecuada (normal) entre unaaccion u omision y el dafio; y éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla
(S.C.B.A., Ac. 41.868 del 26-9-89). Ademas, en |as cuestiones derivadas del nexo de causalidad, €l juez debe guiarse méas que por
teorias abstractas, por €l criterio que en cada caso concreto pueda conducir a una solucién justa (SCBA, E.D. 53-305). Asi, €l
esguince de cuello es unalesidn tipica de accidentes automovilisticos, que sorprenden al viajero cuando el vehiculo es embestido
bruscamente; en cuyo caso el respaldo empuja sibitamente el cuerpo del ocupante para adelante, mientras que la cabeza, libre en €l
respaldo, se acelera hacia atras por lainercia, y los misculos del cuello sufren desgarros y hasta puede lesionarse el ligamento
vertebral (cf. causan® D2699/06 RSD 36/12 del 10.5.2012 Salall).  Esdable afadir entonces que la secuela por traumatismo
cervical no es de descartar -més alla de la dolencia preexistente que |6gicamente debe ponderarse ala hora de evaluar y justipreciar
el dafio-, no sblo por las conclusiones periciales y constancias médicas examinadas (analizadas de acuerdo alas reglas de la sana
criticay su razonable veracidad en consonancia con las conclusiones periciaes), sino también por la mecéanica del accidente (cf.
causan® 8511/02 RSD 167 del 15.12.11 Sdlall®.  Aqui debe tenerse en cuenta que la pericia médica constituye el elemento de
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prueba més idoneo para establecer €l origen y laetiologiade ladolencia (cf. S.C.B.A.; causas L. 99.422, sent. del 1-X11-2010; L.
106.998, sent. del 3-V11-2013), siendo la peritacion una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial, por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos (cf. DEVIS ECHANDIA, "Teoria General dela
Prueba Judicia", 32ed., v. 2, pag. 287; causan® 104.875 rsd. 46/11 del 19.4.11 Salal19). Es que la prueba pericia médica es -en
relacién a nexo de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio- fundamental para formar conviccion sobre laincapacidad de la
victima (arts. 384, 457, 474 CPCC.; Cam. 22 LaPlata, sala 1% causa B-79.576 del 2-3-95; JUBA sum. B251675; causa n® 109.703
rsd. 127/10 del 5.10.10 Salall). Y s bien el magistrado no esta ligado categéricamente alas conclusiones del peritgje (SCBA Ac.
y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), lo concreto es que cuando el andlisis formulado por el perito consiste en un estudio prolijoy sus
conclusiones surgen como consecuencias | égicas, debe estarse a ellas afalta de pruebas que la destruyan (cf. MORELLO y otros,
"Cédigos...", 12ed., vol. V, pag. 230). Por lo que €l Juez no puede apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito (conf.
causas 45.416 del 23-2-88 Sala % 108.476 rsd. 12/10 del 16.2.10 Salall). Habiéndose entendido que para ello el juzgador debe tener
argumentos de la misma natural eza que expresara en su pronunciamiento (cf. Fassi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial?, T Il, Ed.
Astrea, p. 359, n° 2.600; CNFed.CC, salalll, 19/8/2004, ?Cattaneo, Julio E. y ot. c/Estado Nacional sincidente?, Lexisn® 7/14.250),
situacion que en el caso no se advierte nitidamente como parajustificar € apartamiento de las conclusiones periciales.  Por otro
lado, lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan exactamente como sea posible el equilibrio destruido para colocar a
lavictimaen lamisma o parecida situacion a aquella en que estariasi el hecho dafioso no hubiera ocurrido; y laedad de lavictimay
su expectativa de vida constituyen valiosos elementos referenciales dado el 1apso razonable de vida ttil valorabley el principio de
reparacion plenao integra (arg. arts. 1740, 1746 del CCyC).  Pero € resarcimiento, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe
seguir un criterio flexible apropiado alas circunstancias singulares del caso, puesto que |os porcentajes de incapacidad estimados en
base a baremos por peritos son solo elementos referenciales, indiciarios o meramente orientadores que no necesariamente vinculan a
tribunal (conf. causa n® 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Salall). Sobre todo en la especie, en que, como se explico, opera
unaconcausaprevia. Y en este orden de ideas se ha explicado que la determinacién de un capital que genere rentas no esta sindicada
como la tinica modalidad de cuantificacion -sino que constituye una pauta a evaluar-, pues mantienen vigor |os criterios
interpretativos que confieren a razonable arbitrio judicial lafuncion correctora por excelencia para cuantificar |os dafios; por lo que
paravalorar el resarcimiento no es indispensable recurrir a criterios matematicos y tampoco son aplicables |os porcentgjes fijados
por laLey de Accidentes de Trabajo, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de
las secuelas y los efectos que éstas puedan tener en su vida laboral y de relacion (art. 1746 CCyC; cf. Lorenzetti, ?2Cadigo Civil y
Comercia Comentado?, Rubinzal Culzoni Ed., T° VIII, pags. 526/528; causas SI-14697-2012 del 7.3.2019 rsd. 7/19; SI-24295-2011
del 28.3.2019 rsd. 22/19; SI-17185-2015 del 11.4.2019 Sdlall).  El art. 1746 del Cadigo Civil y Comercia busca no obstante
justificar y explicar como sellega al resultado indemnizatorio. Pero no dispone unaindemnizacion tarifada, ni que laférmulaseala
Unica manera de determinar el resarcimiento; y si bien induce a usar algin método de cél culo -bien que como pauta orientadorar,
tampoco determinaen particular cudl deberia ser, siendo que la utilizacion de las diversas férmulas de matemética financiera que
eventualmente podrian aplicarse a un mismo caso, pueden llegar a muy distintos resultados. No pudiendo perderse de vista el dmbito
de discrecionalidad que €l art. 165 del CPCC otorga al juez en lamateria, en lamedida en que el dafio se encuentre acreditado mas
no justificado su monto (arts. 28 C.N., 2, 3y cc. del CCyC; cf. causa SI-32565-2013 del 23-4-2019 rsd. 35/19 Salall).  Asimismo,
debe sefialarse que si bien la sentencia establece que desde el 27.8.2015 y hasta el 29.5.2016 el actor goz6 de licencia laboral por
accidente, ello no debe llevar a confundir €l lucro cesante con laincapacidad que queda luego de completado €l periodo de
recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 45.528 del 19-6-90; causa n® 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09 Salall). Es quelas
lesiones o heridas por influjos fisicos sobre laintegridad de |a persona, determinan dos esferas resarcitorias: ladel lucro cesante,
configurado por la pérdida de ganancias esperadas, de las que ilegitimamente resulto privado el damnificado durante su
convalecencia (lo cual no fue objeto de reclamo en la demanda, ni se desprende que por el cambio de tareas el actor haya sufrido una
disminucion de su salario -art. 375 del CPCC-); y lade laincapacidad, quebranto patrimonial indirecto derivado de las limitaciones
gue se verifican en las aptitudes de la victima una vez reanudadas sus actividades, o bien a establecerse la definitivaimposibilidad
de reanudarlas (arts. 1737, 1740, 1746 y cc del CCyC; causas 99.882 del 18-5-06 RSD 119/06; 48584-8 del 6/3/2014 rsd. 29/2014
Salall®).  Surge delasentenciadictada que el actor, a momento del accidente, se desempefiaba laboralmente en la empresa Cliba
como recolector de residuosy limpieza, tenia 35 afios de edad y percibia una salario quincenal de $5.980 por quincena (y de
$21.143,14 netos hacia agosto de 2018), casado con 2 hijos e instruccion secundariaincompleta.  Por ello, aunque se atribuyese a
la patol ogia previa de la victima -en términos porcentual es de incapacidad- unaincidencia superior ala establecida pericialmente, 1o
cierto es que por las lesiones descriptas (cuyos porcentajes de incapacidad son meramente referenciales), asi como atendiendo alas
mencionadas condiciones personales del actor y demas constancias examinadas, deviene igualmente conducente elevar la
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indemnizacion fijaday establecerla en la suma de $380.000 (pesos trescientos ochenta mil; arts. 1737, 1738y ss. del CCyC, 165 del
CPCC), admitiéndose parcialmente el agravio del actor y desestimando el delosaccionados. V1) Del peritaje psicologico (fs.
130/134) se desprende que €l actor, a causa directa del accidente, ostenta un trauma que implica un cuadro de desarrollo reactivo
mixto de grado leve que representa un 8% de incapacidad. Por |o que la perito aconsejé la realizacion de un tratamiento individual
con el proposito de elaborar lavivencia traumaticay evitar su posible agravamiento; estimando la facultativa una duracion
aproximada de un afio de terapiay a una frecuencia de una sesion por semana. La perito, ademés, ratifico su dictamen al contestar
explicaciones (fs. 149/151, 152; arts. 473, 474 del CPCC).  Ental orden de ideas, |as secuelas de orden psiquico son
indemnizables en términos de incapacidad siempre que | os trastornos o perturbaciones sean irreversibles (cf. causa 110.650 rsd.
58/11 del 12.4.11 Salal1®). Ello asi, conviene sefidlar que en la especie no se ha puesto de relieve categdricamente que €l
padecimiento psicoldgico del accionante seairreversible e incurable, ni concretamente se ha afirmado que se trate de un estado de
consolidacién o estabilizacion del dafio que no pueda revertirse mediante la terapia aconsgjada. Con lo cual no parece atinado
postular la autonomia del dafio mas alla de la terapia concedida. Seria un contrasentido considerar como permanente lo curable, pues
no se demuestra la inutilidad -que 16gicamente no puede presumirse- de |a terapéutica sugerida pericialmente (cf. causa 107.638 rsd.
128/09 del 10.9.09 Sdlall®). Y que €l propdsito del tratamiento, en definitiva, no Ilegue alograrse, no equivale a certidumbre sino a
una hipdtesis de dafio eventual o conjetural (conf. causas 108.044 rsd. 3/10 del 9.2.10; causa D-27294/03 RSD 21/12 del 3.4.2012
Salall®.  Deacuerdo a objetivo del tratamiento, es incoherente calificar a porcentual del dafio informado como de incapacidad
permanente, desde que dicha calificacion se arraiga en la preceptiva de lalegislaciéon o baremos laborales, que se valen del concepto
de incapacidad permanente paraidentificarla como tal unavez transcurrido un afio desde el infortunio (conf. Krotoschin, "Tratado
Practico de Derecho del Trabajo", 32 ed., vol. |, pag. 362; causa n® 24461-2008 rsd. 131/2012 Sala l13); no tratandose en €l caso -se
reitera- de un cuadro incurable eirreversible. Es que seria un contrasentido -y seinterpretalejos del animo pericial- considerar como
permanente lo curable, atendiendo al diagnostico de grado levey por consiguiente aladuracién y entidad del tratamiento aconsejado
(cf. causa 101.366 RSD 225/06 Salall). De ahi que en €l caso no corresponda resarcir con autonomialaincapacidad psiquicani
acumularla alaincapacidad sobreviniente, sino que solo debe admitirse laterapia (arts. 1740y cc. del CCyC). Y en cuanto a costo
del tratamiento psicol 6gico, cuadra poner de relieve que el valor por sesion informado pericialmente es tan solo un promedio (conf.
causas n® 109.133 del 13.7.10 rsd 78/10; 24963/2008 RSD 27/12 del 17.4.12 Sala |18); como tampoco pueden computarse en forma
matemética el nimero de sesiones, puesto que de ordinario no cumplen en su totalidad (sea por feriados o vacacionesy
enfermedades tanto del paciente cuanto del terapeuta); siendo ademés que el costo de laterapia depende del profesional elegido dada
lavariedad de la oferta en tratamientos de esta natural eza, que depende en grado sumo de lajerarquia, prestigio y titulo de cada
profesional, y analogamente de las condiciones socioeconémicas del paciente (arts. 165, 375, 384 y cc. del CPCC; causas SI-933-9
del 5/3/2013 rsd. 13/13; D-2009-6 del 9-10-2014 rsd. 147/2014 Sala l13). En cuyo caso, deviene conducente fijar, parael costo dela
terapia atenor de 48 sesiones durante un afo, el importe de $40.000 (pesos cuarenta mil, art. 165 del CPCC), reduciéndose asi por
ser algo elevada, laindemnizacion establecida en lainstancia de origen. Por lo que con tal alcance se admite €l agravio delos
accionados.  VII) El dafio moral estoda modificacion disvaliosa del espiritu, la alteracion espiritual no subsumible en el dolor; ya
que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de agudairritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende,
afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el cual 1os demés no pueden avanzar (SCBA Ac. 53.110 del 20-9-1994; causas
109.810 rsd. 429/10 del 5.10.10; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salalld.  Laexistenciadel dafio moral en casos de lesiones a
lasalud -como es €l caso-, se aprecia como un dafio in re ipsa: no requiere de prueba especificay ha de tenérselo por demostrado con
el solo hecho de la accion antijuridica (SCBA. DIBA 138-655; causan® D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Salall?). Y en todo caso es
al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad del
dolor moral (SCBA Ac.y Sent. 1988-11-114, DIJBA 138-655; causa n® 108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 Salall®  El detrimento de
gue se trata es de naturaleza resarcitoriay no punitivo ni gjemplificador (cf. causas 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10; D97/7 RSD 67/12
del 12.7.2012 Sala l1®); y su cuantia no debe guardar necesaria relacion con el dafio de caracter patrimonial (CSIN in re ?Mosca,
Hugo A. c/Provincia de Buenos Airesy otros s/dafios y perjuicios?, del 6.3.2007, LL 2007-B-259; SCBA LP C 96838 S 24/08/2011
sum. Juba B3900795; SCBA LP L 92089 S 26/10/2011 sum. Juba B55383; cf. causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 Salall®. El art.
1741 del CCyC impone reparar €l dafio moral pero no zanjalas dificultades que emergen ala hora de justipreciarlo, ya que dicho
dafio -por su propia naturaleza- no es mensurable con pardmetros estrictamente objetivos ni matematicamente (conf. causas 107.638
rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala 118). Solo cabe atenerse aun
criterio fluido y compensatorio que permita la adecuada ponderacién del menoscabo alas afecciones intimas del damnificado y que
se configuren en su @mbito espiritua (conf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®d).  De ahi que teniendo en cuenta el doloroso accidente que el actor tuvo alos 35 afios de edad en la
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viapulblica, laentidad de las lesiones -incluso las transitorias-, €l caracter de las secuelas incapacitantes, la prolongada
convalecencia sobrellevada, 10s tratamientos e incomodidades consiguientes, lalicenciay cambio de tareas laborales (de todo lo cual
se hizo referenciaalo largo de la presente) y demés condiciones personal es de la victima ya mencionadas, corresponde elevar el
resarcimiento bajo andlisisy fijarlo en la suma de $170.000 (pesos ciento setenta mil, art. 165 del CPCC), admitiéndose con tal
alcance el agravio del actor y rechazdndose el de los demandados.  VII1) Las prestaciones de un hospital publico, de una ART o la
cobertura de un seguro médico o de una obra social, no implican la absoluta gratuidad de latotalidad de los costos necesarios parala
atencién de lasalud. Asi resultaindiferente el ambito de atencién médica de la victima, pues no por ello dejan de generarse gastos
gue estan a margen de la gratuidad o cobertura del servicio: es notorio que algunos gastos estan taxativamente exceptuados de la
obligacién del prestador; que otros, por su menor cuantia -analgésicos y medicamentos de ventalibre-, aunque puedan estar
previstos, hagan desaconsejable tramitar su prescripcién médica o el respectivo reembolso; y que otros, aunque debidos alas
circunstancias de los tratamientos ambulatorios, no estan ordinariamente cubiertos como ocurre con |os transportes o las meriendas.
Pero solamente en la minima medida de |os que han debido verosimil y necesariamente solventarse por el paciente o sus allegados se
liberaal actor de la carga de probarlos, por lafuerza de las presunciones. Y no mas al4, porque si |os montos son considerables,
excediendo de aguellos gastos que ordinariamente no se documentan (refrigerios, taxis, analgésicos, etc.), € interesado ha de
acreditar desembolsos que no deben presumirse (art. 1746 CCyC; cf. causas 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09; SI-17296-2011 del
10/6/2014 rsd. 79/2014 Salal1®).  Por lo tanto, aun mediando ausencia de comprobantes demostrativos de efectivas erogaciones en
concepto de honorarios médicos y afines; pero considerando que las lesiones, secuelas'y atenciones médicas efectivamente
sucedieron, corresponde presumir la existencia de tales gastos (art. 163 inc. 5° del CPCC). Por lo que en orden alaentidad de las
secuel as incapacitantes padecidas, |os tratamientos realizados -incluso quirdrgico- y la conval ecencia atravesada, corresponde elevar
laindemnizacion de que setratay fijarlaen la suma de $4.000 (pesos cuatro mil; arts. 165 del CPCC, 1746 CCyC); debiendo asi
admitirse el agravio formulado por el demandante. | X) Se ha postulado en funcién de lo previsto por el art. 1083 del C.Civil
(idem 1740 del CCyC), que €l resarcimiento de los dafios debe consistir en lareposicion de las cosas a su estado anterior, y que la
indemnizacion debe fijarse en dinero valuandose €l dafio ala fecha de la sentencia (cf. Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil
Comentado?, Ed. Astrea, T°5, pags. 161/162, y jurisp. cit. SCBA AyS 973-1-48; causa D2699/06 RSD 36/12 del 10.5.2012 Sala l13).
En dicho orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte en los fallos "Vera, Juan Carlos' (C. 120.536, del
18.4.2018) y "Nidera S.A." (C. 121.134, del 3.5.2018) ha cambiado la posicion tomada en |as causas ?Cabrera? (Ac. 119176, del
15/06/2016) y ?Padin? (C. 116.930, sent. del 10/08/2016) con relacion alos intereses moratorios liquidados sobre créditos
calculados a valores actuales. En estos nuevos precedentes la Casacion resolvio que la aplicacion de una tasa pasiva bancaria al
capital de condena determinado a valores actual es, conduce a un resultado desproporcionado que sobrestima laincidencia de ciertos
componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de |a expectativa razonable de conservacion patrimonial con
prescindencia de larealidad econdmicaimplicada. Y que como laindemnizacion se ha estimado a val ores posteriores ala fecha de
exigibilidad del crédito, es congruente con esarealidad econdémica liquidar |os intereses devengados hasta ese momento, aplicando,
como tradicionalmente se establecia en relacion con todas las modalidades de actualizacidn, unatasa de interés puro, es decir, €l
accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes. Por 1o que en aquell os supuestos en
los que sefije un resarcimiento avalor actual (en funcion de lo establecido por los arts. 771y 772 del CCyC paralas deudas de
valor), los intereses moratorios sobre €l crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando una tasa pura del 6% anual que se
devenga desde que se hayan producido los perjuicios y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacién de ladeuda. De alli en
maés, resultara aplicable |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias tal
como la Suprema Corte lo resolvié en el fallo ?Cabrera? (C. 119.176 del 15.6.2016).  Por lo tanto, teniendo en cuenta que €l
resarcimiento establecido en concepto de incapacidad fisica ($380.000), terapia psicol dgica ($40.000), dafio moral ($170.000) y
gastos médicos y afines ($4.000), han sido valuados alafecha del pronunciamiento de este Tribunal, corresponde aplicar la tasa del
6% anual desde el 27.8.2015 (fecha de lamora) hasta el dia de la sentenciade esta Alzada, y de ali en adelante y hasta el efectivo
pago habra de aplicarse |a tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias
(arg. arts. 278 del CPCC, 161 inc. 3° ap. 7a? de la Constitucion de la Provincia, 622 C.Civ., 771, 772, 1748 CCyC). En cambio, para
el resarcimiento por dafios materiales o costo de reparacidn del rodado ($30.000), la tasa del 6% anual correra desde el 27.8.2015y
hasta la fecha de presentacion del peritaje mecanico (30.1.2019) en que se valud tal detrimento con criterio de actualidad, y de alli en
masy hasta el efectivo pago, latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta
dias. En tanto que para el rubro privacion de uso ($5.000), latasa del 6% anual se aplicaentre el 27.8.2015y el 20.3.2019 (en que se
dict6 el fallo de primerainstancia), paraluego establecerse |a tasa pasiva més alta fijada por el banco oficial provincial.  En
consecuencia, con el acance expresado, debe modificarse lo resuelto en materia de accesorios.  No siendo necesario tratar mas
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cuestiones que las conducentes a la adecuada solucién del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma
cuestion, el sefior Juez doctor Zunino por iguales consideraciones, voto también por laafirmativa. Con lo que termind el Acuerdo
dictindose lasiguiente:  SENTENCIA  Por €llo, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los
fundamentos expuestos en el mismo, a) se modificala sentencia apelada tnicamente en cuanto al monto de la condena, que se eleva
y sefijaenlasumatotal de $629.000 (pesos seiscientos veintinueve mil); en cuyo caso, para €l resarcimiento establecido en
concepto de incapacidad fisica, terapia psicol bgica, dafio moral y gastos médicosy afines ($594.000), se aplicalatasa del 6% anual
desde el 27.8.2015 hasta el diadel presente pronunciamiento, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago latasa pasiva més ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias. Paralaindemnizacion por dafios materiales
($30.000) latasa del 6% anual corre desde el 27.8.2015 y hasta la presentacion del peritaje mecénico (30.1.2019), y de alli y hasta el
efectivo pago la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias. En tanto que
para el resarcimiento por privacion de uso ($5.000), latasa del 6% anual se aplicaentre el 27.8.2015y el 20.3.2019, y luego latasa
pasiva mas altafijada por €l banco oficial provincial; b) se confirmala sentencia apelada en todo lo demés que decide. Las costas en
esta Alzada se imponen ala demandaday citada en garantia sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCC). Se postergalaregulacion
de honorarios (art. 31 del arancel).  Reg., not. dev. 043565E
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