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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios y perjuicios se cuantifican |as partidas otorgadas a actor araiz del accidente de transito sufrido.

En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de agosto de 2019, se retinen en Acuerdo los
sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro,
doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO paradictar sentenciaen €l juicio: ?Giménez, Ricardo Daniel
c/Pisani, Milagros Marianay otros s/dafios y perjuicios? causa SI-44230-2016; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el
siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la
sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada la sefiora Juez doctora Nuevo, dijo: 1) Lasentenciade fs. 457/462
hizo lugar ala demanda promovida por Ricardo Daniel Giménez contra Milagros Mariana Pisani, Oscar Arturo Pisani y Telefénica
Moviles Argentina SA, a quienes condend a pagar la suma de $767.930 en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, mas
interesesy costas. E hizo extensiva la condena hacia Boston Compafiia Argentina de Seguros Sociedad Andnima en |os términos del
art. 118 delaley 17.418.  Paraasi decidir, €l Sr. Juez de Primera Instancia tuvo por probado que el dia11.11.2016
aproximadamente a la hora 17:30 hubo un accidente de transito en lainterseccion de las calles Las Camelias y Colectora
Panamericana (en lalocalidad de Manuel Alberti, Ptdo. de Pilar), entre el ciclomotor Zanella en que se desplazaba el actor, y un
automovil VW Bora (dominio ?) en que circulabalademandada. Y tras referirse ala aplicacion de la responsabilidad objetiva por
riesgo creado, antiguamente consagrada en el art. 1113 del C.Civil y por el esquema actua delos arts. 1757, 1758, 1759y cc. del
Cadigo Civil y Comercial, el juzgador -evaluando que la parte accionada no logré acreditar ninguna causal exculpatoria prevista
legalmente- responsabilizo del siniestro alademandada.  Luego el sentenciador fij6 larespectivaindemnizacion. Lo cua es
objeto de apelacion por parte de la citada en garantia conforme presentacién efectuada el 17.4.2019, expresandose agravios €l dia
29.5.2019 (con réplica del 14.6.2019). En tanto que la actorarecurri6 € fallo el 11.4.2019 y funda su apel acién mediante
presentacion de fecha 24.5.2019 através de la cual cuestiona la solucién dada en materiadeintereses.  11) Se agraviala accionada
del resarcimiento establecido por incapacidad sobreviniente ($550.000). Sostiene que es elevado y carente de justificacion, yaque si
bien el fallo sigue al dictamen pericial, lo cierto es que el mismo no resulta vinculante para €l magistrado; siendo que ademas, en
funcién del art. 1746 del CCyC, no se ha probado que el demandante hubiera dejado de percibir alguna ganancia araiz del accidente,
como tampoco sus futuros ingresos. Ademéas el apelante afirma que el resarcimiento no debe cefiirse a pautas mateméticas estrictas;
y que el hecho de ser varén soltero y empleado de seguridad alafecha del hecho, no autorizan a conceder laindemnizacion fijada.

Por otro lado la demandada a ega que es desmesurada la indemnizacion dada por dafio moral ($200.000), ya que ellano guarda
proporcion con las constancias de la causani con €l dafio fisico producido; mediando absoluta orfandad probatoria respecto de las
actividades del actor.  Asimismo, larecurrente discrepa con €l resarcimiento otorgado atitulo de gastos médicosy afines
($10.000), al cual considerairrazonable conforme las circunstancias del caso, desde que no se acreditaron gastos de tal natural eza.

Por dltimo la accionada se agravia de la procedencia de laindemnizacién fijada en concepto de dafio material ($7.130), toda vez que
el perito no inspecciond el rodado del actor, sino que solo se basd en fotografias (negadas por su parte); siendo la carga de la prueba
acargo del reclamante, lo que en €l caso no se satisfizo.  I11) El actor, de su lado, postula que latasa de interés aplicable debe ser
lapasivadigital en operaciones de depésito a 30 dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires, conforme surge del fallo ?Zocaro?
de la Suprema Corte, que, con tal variante, no modificala doctrinalegal del ato Tribunal; y que los precedentes Vera?y ?Nidera?
citados en el fallo de lainstancia de origen resultan dos fallos aislados de la Casacién provincia y referidos ala responsabilidad del
Estado, por lo que debe modificarse la solucion adoptada en la sentenciaapelada. 1) Conviene anticipar que no es obligacion de
los jueces ponderar todas las pruebas, bastando que lo hagan con las conducentes ala solucion del litigio, pudiendo escoger las
decisivas (art. 384 del CPCC; SCBA, "Ac.y Sent.", 1863-11, 176; causan® 107.177 rsd. 69/09 del 12.5.09 Sala 1. Tampoco la
Camara esta constrefiida a considerar todos y cada uno de los argumentos recursivos sino solo los esenciales, quedando marginados
los aspectos inconducentes de lalitis (doctr. art. 266 del CPCC; cf. Morello..., ?Cadigos...?, T° 111, pag. 384; causa SI3493-2012
16/10/2013 RSI 447/2013 Salall®). V) Se entiende por incapacidad cualquier disminucién de las aptitudes psicofisicas que afecte
la capacidad productiva o se traduzca en un menoscabo de su plenitud, provocando laimposibilidad o dificultad en las actividades
(productivas 0 no) que el sujeto soliarealizar con amplitud y libertad (arts. 1737 y cc. del CCyC; KEMELMAJER de CARLUCCI
en ?Cadigo Civil Anotado?, ASTREA, v. 5, pag. 219; cf. causas SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015; 1850-0 del 9-6-2015 rsd.
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64/2015 Sala |1%). Es que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente, esta incapacidad debe
ser objeto de reparacion a margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay del dafio moral, ya
gue laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizatorio y su lesién corresponde, a més de aquella actividad econdmica, a
diversos aspectos de |la personalidad que hacen a &mbito domeéstico, cultural o socia, como la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida (CSIN, 1-12-92, DJ 24-11-93, sum. 2600; cf. causas D3264-07 del 24/6/2014 rsd. 92/2014; 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala 18). Con abstraccion de las circunstancias o calidades personales del individuo, todos |os componentes
del cuerpo humano deben funcionar normal mente para que pueda ser considerado como una entidad en cuanto a sus aptitudes. Y se
pierde laintegridad fisica cuando la victima queda impedida de movimientos esenciales ala arquitectura del ser humano de su edad,
0 muy limitada en otros, o disminuida en su fuerza, destreza o presteza, o inarménica en la reducida motilidad subsistente, o afeada
con visiblesirregularidades o asimetrias. También engloba laincapacidad una disminucion -por las lesiones- de la futura calidad de
vida, aun sin pérdida de posibilidades econémicas (cf. causa SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015 Salall®). Y demostradala
existencia de secuel as incapacitantes, para la procedencia del dafio esindiferente que la victima continGe con el desempefio de su
actividad laboral, ain sin disminucién de su remuneracion (SCBA, causa L-38.565 del 3-11-87). Supeditar la existenciadel dafio a
la efectiva privacion de una ganancia, importaria confundir el lucro cesante con laincapacidad que queda luego de completado el
periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 45.528 del 19-6-90; causa n® 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09 Salall). Es
que las lesiones o heridas por influjos fisicos sobre laintegridad de la persona, determinan dos esferas resarcitorias: ladel lucro
cesante, configurado por la pérdida de ganancias esperadas, de |as que ilegitimamente resultd privado el damnificado durante su
convalecencia (lo cual, estrictamente, no fue objeto del reclamo en lademanda), y la de la incapacidad, quebranto patrimonial
indirecto derivado de las limitaciones que se verifican en las aptitudes de la victima una vez reanudadas sus actividades, o bien a
establecerse la definitivaimposibilidad de reanudarlas (arts. 1737, 1740, 1746 y cc del CCyC; causas 99.882 del 18-5-06 RSD
119/06; 48584-8 del 6/3/2014 rsd. 29/2014 Salall®.  Ahorabien; del informe obrante afs. 311/312 surge que €l actor consultd en
fecha 12/11/2016 a médico José H. Fernandez Leni araiz de un accidente vial sufrido €l dia anterior, habiendo sufrido traumatismos
multiples (arts. 394 y cc. del CPCC). En tanto que la sentencia recurrida, sin cuestionamientos, sefial 6 que el actor fue atendido en el
Hospital de Pilar tras el siniestro, tratdndose aquél de un varén de 35 afios, soltero y empleado de seguridad.  De su lado €l perito
médico (fs. 341/350) dictamind que el accionante padecid en relacion causal con el hecho: esguince cervical (con rectificacién)
representativo de un 8% de incapacidad, méas traumatismo de hombro derecho con disminucion funciona (7,3%) y lumbalgia
postrauméti ca también con disminucion funcional (6,8%), mediante porcentajes establecidos por €l sistema de capacidad residual o
restante (arts. 384, 474 del CPCC).  Lafinalidad de laindemnizacion, pues, es procurar restablecer tan exactamente como sea
posible € equilibrio destruido para colocar alavictimaen lamisma o parecida situacion a aquella en que estariasi €l hecho dafioso
no hubiera ocurrido; y la edad de lavictimay su expectativa de vida constituyen valiosos elementos referenciales dado €l lapso
razonable de vida ttil valorabley el principio de reparacion plenao integral (arg. arts. 1740, 1746 del CCyC). En tal sentido se ha
dicho que la trascendencia de la edad como pauta resarcitoria, radica en que laindemnizacion tiende -mediante unainversion
adecuada- a producir una renta que, sumada a sucesivas reducciones del capital, agoten éste en €l lapso previsible de supervivencia
de aquél, tendiendo aquellos frutos a compensar interin la pérdida econdémica causada directa o indirectamente por las lesiones, pero
no més que ello porque si lafinalidad indemnizatoria del concepto es excedida, se afecta el derecho de propiedad del obligado (conf.
CSIN, E.D. 80-350).  El resarcimiento, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible apropiado alas
circunstancias singulares del caso, puesto que los porcentajes de incapacidad estimados en base a baremos por peritos son solo
elementos referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores que no necesariamente vinculan al tribunal (conf. causa n® 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Salall). Y en este orden de ideas se ha explicado que la determinacion de un capital que genere rentas
no esta sindicada como la tnica modalidad de cuantificacidn -sino que constituye una pauta a evaluar-, pues mantienen vigor los
criterios interpretativos que confieren a razonable arbitrio judicial lafuncidn correctora por excelencia para cuantificar los dafios;
por lo que para valorar el resarcimiento no es indispensable recurrir a criterios matematicos y tampoco son aplicables |os porcentajes
fijados por la Ley de Accidentes de Trabajo, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias personales del damnificado, la
gravedad de las secuelas y |os ef ectos que éstas puedan tener en su vidalaboral y de relacion (art. 1746 CCyC; cf. Lorenzetti,
?2Cadigo Civil y Comercial Comentado?, Rubinzal Culzoni Ed., T° VIII, pags. 526/528; causas Sl-14697-2012 del 7.3.2019 rsd.
7/19; SI-24295-2011 del 28.3.2019 rsd. 22/19; SI-17185-2015 del 11.4.2019 Salall).  El art. 1746 del Codigo Civil y Comercial
busca no obstante justificar y explicar cdmo se llega a resultado indemnizatorio. Pero no dispone unaindemnizacion tarifada, ni que
laférmula seala Unica manera de determinar €l resarcimiento; y si bien induce a usar algin método de calculo -bien que como pauta
orientadora-, tampoco determina en particular cudl deberia ser, siendo que la utilizacién de |as diversas férmulas de matematica
financiera que eventualmente podrian aplicarse a un mismo caso, pueden llegar a muy distintos resultados. No pudiendo perderse de
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vistael ambito de discrecionalidad que el art. 165 del CPCC otorga al juez en lamateria, en lamedida en que el dafio se encuentre
acreditado mas no justificado su monto (cf. causa SI-32565-2013 del 23-4-2019 rsd. 35/19 Salall).  Por lo tanto, teniendo en
cuenta la entidad de las |esiones descriptas, las mencionadas condiciones personales del actor y las deméas constancias examinadas,
deviene conducente a las caracteristicas del caso disminuir laindemnizacion fijada por incapacidad fisica -por ser un tanto elevada-
y establecerla en la suma de $450.000 (pesos cuatrocientos cincuenta mil; arts. 1737, 1738y ss. del CCyC, 165 del CPCC),
admitiéndose asi €l agravio delaaccionada. V1) El dafio moral estoda modificacion disvaliosadel espiritu, la alteracion
espiritual no subsumible en el dolor; ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, etc., que
exceden o que por dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el cual |os deméas no pueden avanzar. De
manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accién atribuible a otra, configura dafio moral
(SCBA Ac. 53.110 del 20-9-1994; causas 109.810 rsd. 429/10 del 5.10.10; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sdall®. La
existencia del dafio moral en casos de lesiones ala salud -como es el caso-, se aprecia como un dafio in reipsa: no requiere de
prueba especificay ha de tenérselo por demostrado con € solo hecho de la accion antijuridica (SCBA. DIJBA 138-655; causa n®
D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Salall®). Y en todo caso es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia
de una situacion objetiva que excluyala posibilidad del dolor moral (SCBA Ac. y Sent. 1988-11-114, DIBA 138-655; causan®
108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 Salall®  El detrimento de que se trata es de natural eza resarcitoriay no punitivo ni ejemplificador
(cf. causas 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10; D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sala ll¥); y su cuantia no debe guardar necesaria relacion
con el dafio de caracter patrimonial (CSIN in re 2Mosca, Hugo A. c/Provincia de Buenos Airesy otros s/dafios y perjuicios?, del
6.3.2007, LL 2007-B-259; SCBA LP C 96838 S 24/08/2011 sum. Juba B3900795; SCBA LP L 92089 S 26/10/2011 sum. Juba
B55383; cf. causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 Salall®).  El art. 1741 del CCyC impone reparar €l dafio moral pero no zanjalas
dificultades que emergen ala hora de justipreciarlo, ya que dicho dafio -por su propia naturaleza- no es mensurable con parametros
estrictamente objetivos ni matematicamente (conf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014;
1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall8). Solo cabe atenerse aun criterio fluido y compensatorio que permitala adecuada
ponderacion del menoscabo a las afecciones intimas del damnificado y que se configuren en su ambito espiritual (conf. causas
107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sdall®).  Deahi que
teniendo en cuenta el doloroso accidente que el actor tuvo alos 35 afios de edad en la via publica (conforme se desprende del acta de
procedimiento policial obrante afs. 1 de la causa penal n° 14-02-013953-16/00 que se tiene alavista, en donde consta que la
victimadeclar6 que le dolia ?todo su cuerpo?y que luego arribd la ambulancia municipal paratrasiadarlo a nosocomio local); la
entidad de las lesiones transitorias y de |as secuel as incapacitantes, |a conval ecencia razonablemente sobrellevaday demas
condiciones personales ya mencionadas, corresponde confirmar el resarcimiento bajo andlisis en la suma de $200.000 por no ser
elevado (art. 165 del CPCC), desestimandose asi €l agravio delademandada.  VII) Las prestaciones de un hospital publico, de
una ART o la cobertura de un seguro médico o de una obra social, no implican la absoluta gratuidad de la totalidad de los costos
necesarios parala atencion de lasalud. Asi resultaindiferente el dmbito de atencion médicade la victima, pues no por ello dgjan de
generarse gastos que estan a margen de la gratuidad o coberturadel servicio: es notorio que algunos gastos estén taxativamente
exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por su menor cuantia -analgésicos y medicamentos de venta libre-, aunque
puedan estar previstos, hagan desaconsegjable tramitar su prescripcion médica o €l respectivo reembolso; y que otros, aungue debidos
alas circunstancias de | os tratamientos ambul atorios, no estan ordinariamente cubiertos como ocurre con |os transportes o las
meriendas. Pero solamente en la minima medida de los que han debido verosimil y necesariamente solventarse por €l paciente o sus
allegados se libera al actor de la carga de probarlos, por la fuerza de las presunciones. Y no méas alla, porque si los montos son
considerables, excediendo de aquellos gastos que ordinariamente no se documentan (refrigerios, taxis, analgésicos, tc.), €l
interesado ha de acreditar desembol sos que no deben presumirse (art. 1746 CCyC; cf. causas 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09;
SI-17296-2011 del 10/6/2014 rsd. 79/2014 Salal1®).  Por lo tanto, aun considerando que las lesiones, secuelasy atenciones
meédicas efectivamente sucedieron, y que por ende corresponde presumir la existencia de tales gastos (art. 163 inc. 5° del CPCC), lo
cierto es que mediando ausencia absoluta de comprobantes demostrativos de efectivas erogaciones en concepto de honorarios
médicosy afines (art. 375 del CPCC), corresponde reducir laindemnizacion de que se trata ($10.000) y fijarla en definitivaen la
suma de $4.000 (pesos cuatro mil; arts. 165 del CPCC, 1746 CCyC); debiendo asi admitirse el agravio enunciado por la accionada.
VI111) Concerniente ala cuantificacion e indemnizacién por dafios materiales, cabe sefialar que aun cuando el actor no aportd
factura por el pago delos arreglosy aungue el perito no hubiese inspeccionado la motocicleta, o cierto es que en el caso debe
tenerse en cuenta la comprobacion mismadel accidente (art. 163 inc. 6° del CPCC), tal como lo reconoci6 la conductora demandada
no solo en la denuncia de siniestro efectuada ante su aseguradora (fs. 147, 177, art. 332 del CPCC) sino también en ocasion de
[levarse a cabo la audiencia de vista de causa videograbada el 16.5.2018 (v. fs. 340); oportunidad en la cual declaré como testigo,
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asimismo, Gustavo A. Lobo, quien dijo presenciar el accidente al escuchar el impacto de la colision y haber visto el automovil
abollado en su parte frontal y a ciclomotor tirado sobre el pavimento; habiéndosele exhibido las fotografias glosadas a la causa
penal y reconocido en ellas alos vehiculos involucrados en el choque (art. 456 del CPCC). Por lo que esinnegable que la
motocicleta del accionante sufrié deterioros a computarse entre los dafios y perjuicios (arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1749y cc. del
CCyC; 384 del CPCC), sobretodo si lacolision se produjo entre el ciclomotor del actor con un vehiculo de superior portey solidez
como es el automaovil de lademandada (art. 384 del CPCC). Surgiendo de las constancias de la causa penal (fs. 6/9) no sblo las
fotografias de los rodados participes del siniestro con sus consiguientes desperfectos, sino también que, inspeccionados por la
autoridad policial, se determiné que el automévil de la demandada presentaba hundimiento en el paragol pes delantero en el sector
izquierdo, deformada la chapa patente y con restos de pintura del ciclomotor. Mientras que éste poseiaimpacto en el lado derecho,
doblada la horquilla delantera, rotos los giros delanteros (y €l trasero derecho), doblado el caballete y los patines, torcido el
manubrio, desplazado €l asiento y |a rueda trasera trabada (siendo no obstante, el estado de conservacion del mismo, bueno). De
modo que puede establecerse que a causa del accidente, pudieron dafiarse determinadas partes como razonablemente lo ilustran las
fotografias aportadas a dicha causa penal (conf. causa SI-28243/2009 del 20/3/2014 RSD 50/2014 Sala 118 y a su turno lo ha
establecido el peritaje mecanico afs. 290/294 (el 9.4.2018), discriminando razonablemente en torno alos costos de repuestosy la
mano de obra; arribando al valor receptado en la sentencia. No advirtiéndose por [0 expuesto razones para apartarse de la opinion
técnica suministrada por el facultativo (arts. 384, 457, 474y cc. del CPCC).  En consecuencia, debe rechazarse el agravio
esgrimido por lademandada en el segmento analizado.  1X) Se ha postulado en funcion de lo previsto por el art. 1083 del C.Civil
(idem 1740 del CCyC), que €l resarcimiento de dafios debe consistir en lareposicidn de las cosas a su estado anterior cuando ello
fuere total o parcialmente posible y no insumiere un gasto que excediere toda proporcion respecto del efectivo quebranto padecido
por el damnificado; y en los demas casos, como también si 1o prefiriere este Gltimo, laindemnizacion debe fijarse en dinero,
valuandose el dafio alafecha dela sentencia, siendo tal € criterio predominante en lajurisprudencia (cf. Belluscio-Zannoni,
?2Cadigo Civil Comentado?, Ed. Astrea, T°5, pags. 161/162, y jurisp. cit. SCBA AyS 973-1-48; causa D2699/06 RSD 36/12 del
10.5.2012 Salall®.  Ental orden deideas, debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte en los fallos "Vera, Juan Carlos' (C.
120.536, del 18.4.2018) y "Nidera S.A." (C. 121.134, del 3.5.2018) ha cambiado la posicién tomada en las causas ?Cabrera? (Ac.
119176, del 15/06/2016) y ?Padin? (C. 116.930, sent. del 10/08/2016) con relacion alos intereses moratorios liquidados sobre
créditos calculados a valores actuales. En estos nuevos precedentes la Casacion resolvié que la aplicacion de unatasa pasiva
bancaria al capital de condena determinado a valores actuales, conduce a un resultado desproporcionado que sobrestimala
incidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonabl e de conservacion
patrimonial con prescindencia de larealidad econémicaimplicada. Y que como laindemnizacion se ha estimado a valores
posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, es congruente con esa realidad econémica liquidar |os intereses devengados hasta
ese momento, aplicando, como tradiciona mente se establecia en relacion con todas las modalidades de actualizacion, unatasa de
interés puro, es decir, €l accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes. Por [o que
en aguellos supuestos en los que se fije un resarcimiento avalor actua (en funcion de lo establecido por los arts. 771y 772 del
CCyC paralas deudas de valor), los intereses moratorios sobre €l crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando una tasa pura
del 6% anual que se devenga desde que se hayan producido |os perjuicios y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacién de
ladeuda. De ali en mas, resultara aplicable la tasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta dias tal como la Suprema Corte lo resolvié en el fallo ?Cabrera? (C. 119.176 del 15.6.2016). Noobstaa€llola
critica que ensaya €l actor, toda vez que en los precedentes que cita, no se planted ni abordd por la Suprema Corte la cuestion

relativa alaindemnizacion fijada a valores o con criterio de actualidad al momento de dictarse el fallo, como si o hahecho enla
especie €l decisorio recurrido, y la Casacion en las invocadas causas ?Vera? y ?Nidera?. Ademas no es necesario para considerar
"doctrinalegal" -en los términos del art. 279 del CPCC- que lainterpretacién que se hace de laley seareiterada, pues"un solo fallo,
interpretando una normalegal, debe ser considerado doctrina legal, hasta tanto no sea modificado por otro posterior..." (SCBA LP
Ac 46105 S 22/09/1992, AyS 1992 11, 461; SCBA LP Ac 53753 S 04/04/1995, AyS 1995 |, 607, LLBA 1995, 691).  Por eso no
asiste razén a apelante; y teniendo en cuenta que el resarcimiento establecido en concepto de incapacidad fisica ($450.000) y gastos
médicosy afines ($4.000) ha sido valuado alafechadel pronunciamiento de este Tribunal, corresponde aplicar la tasa del 6% anual
desde el 11.11.2016 (fechade lamora) hasta el dia de la sentencia de esta Alzada, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago habra
de aplicarse la tasa pasiva més altafijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias (arg. arts. 278
del CPCC, 161 inc. 3° ap. ?a? de la Constitucién de la Provincia, 622 C.Civ., 771, 772, 1748 CCyC). En cambio, para €l
resarcimiento por dafios materiales o costo de reparacion del rodado ($7.130), latasadel 6% anual correrddesde el 11.11.2016 y
hasta la fecha de presentacion del peritaje mecanico (9.4.2018) en que se valuo tal detrimento con criterio de actualidad, y de alli en
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mésy hasta el efectivo pago, latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta
dias. En tanto que paralos rubros privacion de uso ($800) y dafio moral ($200.000), la tasa del 6% anual se aplicaentre 11.11.2016
y el 9.4.2019 (en que se dicté el fallo de primerainstancia), paraluego establecerse la tasa pasiva mas ata fijada por el banco oficial
provincial.  En consecuencia, los accesorios deben establecerse con el acance expresado.  No siendo necesario tratar mas
cuestiones que las conducentes a la adecuada solucion del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma
cuestion, el sefior Juez doctor Zunino por iguales consideraciones, votd también por laafirmativa.  Con lo que termind e Acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por €llo, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los
fundamentos expuestos en el mismo, a) se modificala sentencia apelada en cuanto al monto de la condena, que sereducey sefijaen
lasumatotal de $661.930 (pesos seiscientos sesenta’y un mil novecientos treinta); en cuyo caso, para el resarcimiento establecido en
concepto de incapacidad fisicay gastos médicos y afines ($454.000), se aplicalatasa del 6% anual desde el 11.11.2016 hasta el dia
del presente pronunciamiento, y de alli en adelante y hasta el efectivo pago la tasa pasiva més atafijada por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta dias. Para laindemnizacién por dafios materiales ($7.130), latasa del 6% anual
corredesde el 11.11.2016 y hasta la presentacion del perita je mecanico (9.4.2018), y de dli y hasta el efectivo pago latasa pasiva
més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias. En tanto que paralaindemnizacion
comprensiva por privacion de uso y dafio moral ($200.800), latasa del 6% anual se aplicaentreel 11.11.2016 y el 9.4.2019, y luego
latasa pasivamas atafijada por € banco oficial provincial; b) se confirmala sentencia apelada en todo lo demas que decide. Las
costas en esta Alzada se distribuyen en el orden causado atento laforma en que se resuelven |os recursos articulados (art. 68 del
CPCC). Se postergalaregulacion de honorarios (art. 31 del arancel).  Reg., not. dev.

043665E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-210/

