Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 3:58:57 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios, se cuantifican las partidas otorgadas al actor araiz del accidente de transito ocurrido.
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a 10 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve reunidos en acuerdo los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil Sala"E" para conocer en |os recursos interpuestos en los
autos caratulados: ?M. C. A. C/ R. D. A. Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente afs. 317/328 el
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Lasentencia apelada es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo resultéd
gue la votacién debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS. RACIMO. GALMARINI.  El
Sefior Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  |.- C. A. M. demandé aD. A. R. lareparacion de los dafios y perjuicios derivados
del accidente de transito ocurrido el 26 de septiembre de 2011 sobre la avenida 9 de Julio entre la Avenida Corrientesy lacalle
Lavalle, de esta Ciudad. Solicito lacitacion en garantia de Berkley International Seguros SA.  El Sr. juez ?aquo? hizo lugar ala
demanday condend al emplazado aabonar a Sr. C. A. M. lasumade $910.000, més sus interesesy |as costas del proceso. Hizo
extensivala condena contra la aseguradora citada en garantia. ~ El pronunciamiento fue recurrido por €l actor y la citadaen
garantia. La parte actora fundo su apelacion afs. 492/504 y la aseguradoralo hizo afs. 479/484. Los agravios fueron respondidos a
fs. 464/475y 486/489. L os apelantes apuntan Unicamente a cuestionar aspectos relacionados con los montos indemnizatoriosy la
tasade interés fijados por € magistrado.  11.- Antes de proceder al examen de |os agravios formulados por los recurrentes, quiero
destacar que en €l particular caso de autos el examen de los dafios lo haré conforme las normas juridicas vigentes ala época del
hecho antijuridico (ver Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alarelacionesy situaciones juridicas
existentes, Rubinzal-Culzoni editores, pag. 100 n° 48; Dell'Orefice, Carolinay Prat, Hernan V., Laaplicacion del nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNaciony el derecho transitorio, Revista Codigo Civil y Comercial, ed. Thomson ReutersLalLey, afio 1 n° 1,
julio 2015, pag. 19, en especial, pag. 27, capitulo V1 letrad)., que en €l caso tuvo lugar €l 29 de febrero de 2012.  I11.- Incapacidad
psicofisica sobreviniente y gastos de tratamiento psiquico y kinésico:  Laparte actora solicitala elevacién de los montos
concedidos por €l Sr. juez de primerainstancia en concepto de indemnizacién por ?dafio fisico? ($545.000), ?dafio psicol 6gico?
($240.000), ?gastos de tratamiento kinesiol6gico? ($1500) y ?psicol 6gico? ($10.000). Por su parte, la citada en garantiarequiere la
disminucion del monto concedido por ?dafio fisico?.  He de sefialar que las argumentaciones a las que alude la citada en garantia
-ver fs. 479-, no configuran agravio en los términos del art. 265 del Cédigo Procesal, pues en sus cuestionamientos no hay una
critica concretay razonada que reviertan los fundamentos centrales del Sr. Juez de grado. Por estas razones entiendo que €l recurso
no ha sido fundado en los términos exigidos por la citada norma, y consecuentemente, en este aspecto debe ser declarado desierto
(Conf. art. 266 del CAd. Procesal).  El concepto de ?7incapacidad sobreviniente? comprende toda disminucion fisica o psiquica que
afecte tanto |a capacidad productiva del individuo como aquella que se traduce en un menoscabo en cual quier tipo de actividad que
desarrollaba con la debida amplitud y libertad (conf. votos del Dr. Calatayud en cc. 24.116 del 20-10-86, 43.169 del 18-4-89, 74.429
del 4-10-90, 82.214 del 18-2-91 y citas que formula de Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Caodigo Civil...?, t. 5, pag. 219, nim.
13; Llambias, ?Tratado...?, ?0bligaciones?, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las
obligaciones?, 2a. ed., t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en nota 93; misvotos en las c. 105.898 del 9-6-92 'y 111.446 del 26-6-92).  Para
graduar la cuantia por este rubro debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume relevancialo quela
incapacidad impide presuntivamente percibir durante el lapso de vida (til, también es preciso meritar la disminucion de las
posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico, profesidn, sexo; es decir que el aspecto laboral es solo un ingrediente a
computar, pues €l dafio también se trasunta en la totalidad de la vida de relacidn de aquélla (conf. esta Sala, mi voto en c. 45.623 del
22-5-89y suscitas; voto del Dr. Mirasen c. 61.903 del 12-3- 90 y sus citas; voto del Dr. Calatayud en c. 45.086 del 10-5-89, entre
muchosotros).  Se habra de computar especialmente laincidencia en las actividades que concretamente desarrollaba; su estado
civil; nivel socio-econémico; €l hecho de que el resarcimiento contempla latotalidad de los aspectos del ser humano y su incidencia
en é (ver L. n°61.903, con voto del Dr. Miras, del 12/3/90; L. n°5.086 del 10/5/89, con voto del Dr. Calatayud; mi voto en L. n°
45.623 del 22/5/89, entre variasotras).  El perito médico presentd su informe afs. 209/226. Luego de analizar las constancias
obrantes en autosy revisar a Sr. C. A. M., manifestdé que como consecuencia del accidente sufrié fracturade claviculay pierna
derecha. Refiri6 cervicalgia, lumbalgia, gonalgia derechay en omalgia derecha. Indic6 que se encuentra limitado en su desempefio
diario (ver fs. 221, punto V). Estimo un porcentaje de incapacidad total, parcia y permanente del 34 % con fundamento en los
siguientes factores de ponderacion: cervicalgia con limitacion funcional 4%; lumbalgia 4%; fractura de clavicula derecha 6%;
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limitacion funcional de hombro derecho lado dominante 3%; limitacion funcional de rodilla derecha 7%; y desgarro meniscal
externo rodilla derecha 10% (ver fs. 222).  Laparte actora solicit6 explicaciones afs. 228, cuyo traslado fue respondido por €l
experto afs. 240, donde ratificd en su totalidad |0 expuesto oportunamente en su dictamen pericial.  Enlo tocante a aspecto
psiquico, el médico psiquiatra explico que de acuerdo con €l baremo de Castex Silva padece un trastorno por estrés postraumatico
crénico F43.1, segin el DSM 1V (ver fs. 134, punto 2). Expresd que las alteraciones guardan unarelacion causa-efecto con el
accidente de autos, por lo que destacd un grado de incapacidad del 15% (ver fs. 135, punto 3y 4).  Cabe sefialar quelo
dictaminado por €l psiquiatra no mereci6 objeciones de las partes.  Esta Sala ha adherido reiteradamente ala doctrina que ha
establecido que, aun cuando las normas procesal es no acuerdan al dictamen pericia el caracter de pruebalegal, si € mismo
comportala necesidad de una apreciacion especifica en el campo del saber del perito -conocimiento gjeno a hombre de derecho-,
para desvirtuarlo esimprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado
uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su profesién o titulo habilitante ha de suponérselo
dotado (Conf. causas n° 21.064 del 15/8/86; n°18.219 del 25/2/86; n° 11.800 del 14/10/85; n° 32.901 del 18/12/87; n° 51.447 del 11/8/89,
entreotras).  Vaorando lo expuesto precedentemente, considerando que el actor a momento del accidente tenia 31 afios, las
condiciones socioeconomicas que surgen del expediente n® 12.517/12 sobre beneficio de litigar sin gastos y demés circunstancias de
autos, juzgo que los importes fijados en concepto de indemnizacion por ?dafio fisico? ($545.000) y ?dafio psicol 6gico? ($240.000)
en manera alguna pueden considerarse exiguos, por |o que teniendo en cuanta el [imite del recurso propicio su confirmacion.  En
cuanto alos gastos de tratamiento, ponderando que |os peritos recomendaron que €l actor realice un tratamiento psicoterapéutico por
un lapso de un afio y una frecuencia semanal (ver fs. 135). Como asi también, 10 sesiones de tratamiento fisiokinésico, y un control
meédico de 2 veces al afio (ver fs. 225, punto 16), entiendo que los montos fijados en primerainstancia por ?gastos de tratamiento
kinesiol 6gico? ($1500) y ?psicol 6gico? ($10.000) resultan bajos, por o que habré de propiciar se eleven, fijandose por ambos rubros
lasumatotal de $45.000. 1V.- Dafliomoral:  Sequeja€l reclamante de la suma establecida por €l juzgador en concepto de
indemnizacién por ?dafio moral? por considerarla escasa ($105.000).  Esta Sala reiteradamente ha decidido que debe entenderse
cualquier lesion alos sentimientos o afecciones legitimas de una persona, o cuando se |e ocasionan perjuicios que se traducen en
padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y el ritmo normal de vida del
damnificado (conf. CNCiv. Sala?D?en E.D. 61-779; id., en E.D. 69-377; Sdla ?F? en E.D. 42-311; id., en E.D. 53-350; Sala ?G? en
E.D. 100-300; esta Sala, causas 502 del 26-12-83, 66.984 del 30-5-90y 77.842 del 7-11-90).  Delamisma manera, haresuelto
que parafijar el monto indemnizatorio se hace imprescindible valorar un cimulo de factores, entre |os que merecen ser destacados, a
modo de gjemplo, la gravedad de la culpa del autor del hecho, la existenciay cuantia de los perjuicios materiales, las condiciones
personales de aquél y las de lavictima, etc., factores todos que quedan librados a prudente arbitrio judicial (conf. CNCiv. Sala 7B?
en E.D. 57-455; Sala?D?en E.D. 43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86y 124.140 del 16-11-94). A laluz detales
principios, habida cuenta laforma en que sucediera el accidente, los sufrimientos y angustias que seguramente tuvo que soportar raiz
delafracturadelaclaviculay piernaderecha, el tiempo de rehabilitacidn, y las secuel as psicofisicas verificadas por los peritos, me
[levan a concluir en que el importe fijado por este rubro resulta exiguo ($105.000), por lo que propicio incrementarlo ala sumade
$250.000. V.- Gastos de atencion médica, farmacia, radiografias, elementos de ortopediay movilidad: ~ Se agraviael actor dela
sumafijada en primerainstancia pararesarcir este item ($4.500).  Lajurisprudencia ha prescindido de la exigencia de la prueba
concretay documentada de este tipo de gastos que, como |os de farmacia, son necesarios para el tratamiento y recuperacion de la
victima, dejando librado ala apreciacion judicia lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio esté debidamente
comprobaday tengan adecuada relacion con laimportancia del tratamiento (Conf. esta Sala, L. n° 7356 del 29-8-84 y sus citas; L. n°
51.594 del 20-9-86;L. n° 41.43] del 3-3-89;idem, L. n° 64.814 del 26- 4-90;Sala"C", E.D. 98-508 y sus citas; entre muchos otros).

En cuanto alos gastos de traslado, esta Sala ha dicho que pueden presumirse cuando, de acuerdo alaindole de las lesiones, se
infiere que la victima se ha visto necesitada de recurrir a gastos extraordinarios de movilidad, como puede ser la utilizacion de
vehiculos de alquiler, por 1o que no se requiere prueba de esas erogaciones (conf. esta Sala, votos del Dr. Miras en cc. 135.893 del
24-9-93y 177.189 del 22-9-95).  Ponderando |a atencién recibida en el Hospital General de Agudos ?Dr. Cosme Argerich?y en el
Hospital Zonal Gral de Agudos ?Dr. Isidro G. Iriarte? de la ciudad de Quilmes -ver fs. 102 y 189-, los presumibles gastos de traslado
y medicamentos que le recetaron, juzgo que e importe reconocido en primera instancia resulta escaso ($4.500), por o que propongo
elevarloalasumade $8.000.  VI.- Intereses:  Seagravialacitada en garantia de que el magistrado haya dispuesto que los
intereses relativos alos importes por 10s que prospera la demanda se calcularan desde |a fecha de lamora o del perjuicio y hasta el
efectivo pago, alatasa activa, cartera general (préstamos), nominal, anual, vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina.

Por su parte, el actor solicita que se aplique latasa activa del Banco Nacion desde el momento del hecho hasta el 31-07-15 y desde el
-01-08-15 hasta €l efectivo pago, latasamas atafijada por el Banco Central de la Republica Argentina. Ademas, pretende que se
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paguen intereses moratorios equivalentes a otro tanto de latasa activadel plenario ?Samudio? para el caso de cualquier demora en el
pago de lacondenaen €l plazo establecido.  Con fecha 20 de abril de 2009 el Tribunal en pleno dejo sin efecto la doctrina fijada
en los fallos Vézquez, Claudia Angélica c. Bilbao, Walter y otros s/dafios y perjuicios? del 02/08/1993 y ?Alaniz, Ramona Eveliay
otro c. Transportes 123 SACI interno 200 § dafios y perjuicios? del 23/03/2004, que lo ratifico, estableciendo la tasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, la que debe computarse desde €l inicio
de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacién en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha
sentenciaimplique una alteracién del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido
(?Samudio de Martinez Ladislaa c. Transportes Doscientos Setenta SA s/ dafiosy perjuicios?).  LaSalaconsider6 que se
configura esa salvedad si la tasa activa mencionada se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el
del efectivo pago, en la medida que coexista con indemnizaciones fijadas a valores actual es, puesto que tal proceder representaria
lisay llanamente un enriquecimiento indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar.
Es que, sin lugar adudas, en tal caso se estaria computando dos veces la pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el
hecho y la sentencia, cuando en esta se contemplan valores a la época de su dictado; en tanto lareferida tasa capta, en cierta medida
y entre otros elementos, |a depreciacidn de la moneda. Esta es la doctrina que en formareiterada aplico la Sala, vigente la anterior
doctrina plenaria, que habia receptado la tasa pasiva. Dicho enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya
aplicacién ahora se recepta (ver fallos de esta sala en causas 146.971 del 16/06/1994, 144.844 del 27/06/1994 y 148.184 del
02/08/1994, 463.934 del 01/11/2006 y 492.251 del 19/11/2007, entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,
8a.ed., t. | pag. 338 n° 493; Casiello, Losinteresesy la deuda de valor [Doctrinas encontradas y una saludable evolucion de la
jurisprudencia], en LA LEY 151-864, en especial, pag. 873 cap. V; Durafionay Vediay Quintana Teran, La depreciacion de la
moneday los intereses, en J.A. 1970-7-332, en especial, cap. V); esta Salavoto del Dr. Calatayud en c. 522.330 del 21/04/2009).

De lamisma manera, esla que cuadra adoptar a partir de lavigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial, ley 29.994 (conf.
CNCivil, esta Sala, ¢. 80.509-10 del 27-8-15, con citade Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial comentado, ed. Rubinzal-Cul zoni, t.
V pég. 158, com. art. 772).  Enconclusion, si bien este tribunal en situaciones similares resolvi6 reducir la tasa establecida entre la
fechadel hecho y ladel pronunciamiento de primerainstanciaala del 6% anual, devengandose con posterioridad y hasta el efectivo
pago la activa dispuesta en el pronunciamiento de la anterior instancia (conf. CNCivil, esta Sala, ¢. 527.451 del 12-5-09, c. 579.837
del 31-10-11, c. 615.823 del 14-8-13, c. 105.395-10 del 31-8-15, c. 85.237-11 del 7-9-15, entre muchas otras), a partir del fallo
dictado el 13-3-17 en el expediente caratulado ?Flores Sebastian M. ¢/ Expreso Nueve de Julio SA. § dafiosy perjuicios? (n°
69.993/13), en el que tocara votar en primer término a Dr. Calatayud, la Sala modificé su posturay resolvié incrementar esatasa al
8% anua alaluz de las nuevas circunstancias econémicas que atraviesa el pais, por 1o que en tal sentido propicio modificar este
aspecto del fallo de primerainstancia.  En punto, alos intereses moratorios equivalente a otro tanto de la tasa activa para el caso
de cualquier demora en el pago de la condenaen el plazo establecido. La Sala ha considerado reiteradamente aplicable la
mencionada tasa activa segun lo dispuesto por €l plenario ?Samudio? en su interpretacion del art. 622 del Codigo Civil y desde el 1°
de agosto 2015 estimd aceptable el mismo criterio en uso de lafacultad conferida por el art. 768 inc. c. del Cadigo Civil y Comercial
dela Nacion (conf. esta Sala, mi voto en c. 94.454/2008 del 27/04/2015; id. 51265/03 del 22/5/18; id. 34.558/2009 del 27/2/19; entre
otros).  Por lo que habré de proponer que |os intereses respecto alos montos indemnizatorios admitidos, se calcularan alatasa del
8% anual desde lafechadel hecho y hastala presente sentencia, y apartir de ali alareferidatasaactiva.  Por los fundamentos
expuestos, voto porgue se confirme la sentencia de fs. 317/328 en lo principal que decide y fue materiade agravios, y porque sela
modifique fijando en concepto de indemnizacién por ?gastos de tratamiento psicolégico y kinésico? la suma de $45.000, por ?dafio
moral ? $250.000, por ?gastos de atencién médica, farmacia, radiografias, elementos de ortopediay movilidad $8.000, y
estableciendo el método de computo del interés segin lo indicado en el considerando V1. Las costas de a zada se imponen ala citada
en garantia sustancialmente vencida, puesto que lo atinente a los intereses se trata de una cuesti én accesoria sobre la que no existe
criterio jurisprudencial uniforme (conf. art. 68, del Cédigo Procesal).  El Sr. Juez de Camara Doctor RACIMO dijo:  Por

anal ogas razones a las expuestas por € Dr. Dupuis, voto en el mismo sentido.  El Sefior Juez de Camara Doctor GALMARINI
dijo.  Como integrante de la Sala ?F? de esta Camara a partir del fallo dictado el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino
Loloir Z. ¢/ AYSA ¢ ds. y perjuicios? (expte. 162543/10, L. 628.426) adheri a criterio seglin el cudl latasa activa previstaen el
fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafios 'y perjuicios?, del 20 de abril de 20009,
no representa un enrigquecimiento indebido, por entender que en manera alguna puede considerarse que la aplicacion de esatasa en
supuestos como el del caso implique una alteracion del significado econémico del capital decondena.  Enlo concerniente ala
pretension del actor de que se aplique latasa mas atafijada por el Banco Central de la Republica Argentina a partir del 01-08-15,
como asi también, que se paguen intereses moratorios equival entes a otro tanto de la tasa activa del plenario ?Samudio? para el caso
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de cualquier demora en el pago de la condenaen el plazo establecido, he de sefidlar que comparto |os argumentos esgrimidos por
mis colegas en este punto.  Por todo lo expuesto, considero que corresponde confirmar lo resuelto en primerainstancia sobre los
intereses.  Conlo que termind el acto. FERNANDO M. RACIMO. JUAN CARLOS G. DUPUIS. JOSE LUIS GALMARINI (en
disidencia parcial). Buenos Aires, septiembre 10 de 2019.- Y VISTOS:  Envirtud alo que resulta de la votacion de que
da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala sentenciadefs. 317/328 en lo principal que decidey fue materia de agravios, y se
la modifica elevandose el monto indemnizatorio fijado ala sumatotal de PESOS UN MILLON NOVENTA Y DOSMIL
($1.092.000), debiéndose liquidar los intereses en laforma dispuesta en el considerando V1. Las costas de alzada se imponen ala
citada en garantia sustancialmente vencida, puesto que lo atinente a los intereses se trata de una cuestién accesoria sobre la que no
existe criterio jurisprudencial uniforme (conf. art. 68 del Cédigo Procesal). Se difiere la adecuacién de los honorarios de los
profesionales intervinientes y lafijacion de los correspondientes a esta instancia para cuando obre liquidacion aprobada. Notifiquese

y devuélvase. Fechade firma: 10/09/2019  Altaen sistema 03/10/2019  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO
DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE
LUISGALMARINI, JUEZ DE CAMARA 044484E
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