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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a la actora como consecuencia del accidente de transito protagonizado mientras
circulaba en su bicicleta. En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de junio de 2019, se

relinen en Acuerdo las sefioras Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial San Isidro, doctoras MARIA FERNANDA NUEVO y ANALIA INES SANCHEZ paradictar sentenciaen el
juicio: PBrasil, Cintia Carolina c/Garcia, Julio Daniel y/o s/dafios y perjuicios? causa SI-25168-2011; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta
gue debe observarse el siguiente orden; Dras. Nuevo y Sanchez, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION

¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada la sefiora Juez doctora Nuevo, dijo: 1) La
sentencia de fs. 305/319 hizo lugar ala demanda promovida por Cintia Carolina Brasil contra Julio Daniel Garciay Marcelo Santos
Pifiones, a quienes condend a pagar la suma de $1.205.000 en concepto de indemnizacidn por dafios y perjuicios, més interesesy
costas; e hizo extensivala condena hacia Liderar Compafiia General de Seguros SA, estableciendo sobre el particular la
inoponibilidad del Iimite de cobertura de $125.000 y disponiendo en cambio el tope méximo por evento contemplado en la pdliza
respectiva.  Paraasi decidir, €l Sr. Juez de Primera Instancia tuvo por probado que el dia 8.10.2009 aproximadamente ala hora
17:10 hubo un accidente de transito en lainterseccion de Av. Estanislao Lépez y la calle Sanguinetti (en lalocalidad y Ptdo. de
Pilar), entre la bicicleta en que se desplazaba la actoray un 6mnibus de uso particular marca Mercedes Benz (dominio ..., de
titularidad de Marcelo S. Pifiones) conducido por el demandado Julio D. Garcia. Al respecto e juzgador determiné la aplicacion
del art. 1113 del Cadigo Civil por tratarse de lalegislacion vigente al momento del hecho (art. 7, CCyC), por lo que encuadré la
cuestion en el sistema de responsabilidad objetiva dentro del cual la demandada debia acreditar las circunstancias que la excluyeran
de lamisma, es decir, la culpade la propia victima o de un tercero por quien no debiera responder. En cuyo caso €l Sr. Juez aquo no
sblo tuvo por demostrado el accidente (que habia sido negado) mediante el examen de las constancias de la causa penal (IPP n°
14-02-012509-09 que setiene alavista) y laconfesion ficta del codemandado Garcia, sino que ademas considerd que los accionados
no probaron ninguna eximente de su responsabilidad.  Tras ello el sentenciador fijé por un lado diversas partidas indemnizatorias;
y por €l otro, estimé que el limite de cobertura asegurativa de $125.000 para el tercero no transportado por dafios fisicos -en funcion
de lo previsto por la entonces vigente Res. 25.429 de |a Superintendencia de Seguros de la Nacién (en adelante SSN), constituia, de
parte de la aseguradora citada en garantia, un planteo abusivo y algjado de los fines que se tuvieron en miras al instituirse el seguro
obligatorio en los términos del art. 68 de laley 24.449, dado el congelamiento de dicho tope al haber transcurrido casi nueve afios
desde el evento dafioso; debiendo en su lugar aplicarse el méximo previsto por acontecimiento que amparabala misma pdlizay que
trepabaa$5.000.000.  Tal pronunciamiento ha sido apelado por laactoraafs. 322 y por la citada en garantiaafs. 324, quienes
expresaron agravios, respectivamente, através de |las presentaciones hechas en fechas 6.3.2019 y 27.2.2019 (con réplica de la actora
del dia18.3.2019). |l) Se agraviala citada en garantia porque considera que la condena a su respecto es arbitrariay carente de
fundamentacion, lo que descalifica ala sentencia dictada como acto jurisdiccional vdlido.  Asimismo la aseguradora cuestiona por
excesivalaindemnizacion fijada en $1.000.000 atitulo de incapacidad sobreviniente. Sefiala que |os porcentual es de incapacidad
son meramente orientadores y que la sentencia no puede sujetarse rigidamente ala aplicacion de unaférmula matemética, sino alas
constanciasdelacausa.  No obstante, parala actoralaindemnizacién por incapacidad fisica es baja porque de acuerdo a peritaje
meédico el porcentua de aquéllaalcanzaa 45%, y aplicando el método de capacidad restante al 38,03%.  Ademés la accionante se
guejade que el fallo omitié reconocer |os gastos de tratamiento psicol égico, ya que pericialmente se dictamind la necesidad de
realizar terapia durante un afio y bajo frecuenciade una sesién semanal.  Lacitada en garantia también postula como elevado €l
resarcimiento fijado en concepto de dafio moral ($200.000). Sobre el particular estima que el menoscabo de que se trata no ha sido
probado y que el dafio moral no tiene caracter sancionador.  Por otro lado |a aseguradora critica que €l fallo se aparte de los
[imites de cobertura de |a p6liza oportunamente emitida, que tenia un tope de $125.000 para el caso de muerte o incapacidad, siendo
guetal limite deviene oponible alavictimay a asegurado conforme lo dispuesto en el art. 118 delaley 17.418 y lo reglamentado
por laSSN en funcién delo previsto en €l art. 68 delaley 24.449.  Por Ultimo lacitada en garantia se queja de latasa de interés
dispuesta (pasiva digital a 30 dias) desde lamoray hasta el efectivo pago, apuntando que o resuelto no se adecua a la doctrinalegal
vigente de la Suprema Corte en la materia, en la medida que hasta el dictado del fallo corresponde un interésdel 6% anual. 1) Si
bien la sentencia que carece de fundamentacion es descalificable (arts. 171 de la Constitucion de la Provincia, 163 inc. 5° del
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CPCC), lo concreto es que en €l caso -y a margen de las facultades de que esta investido este Tribunal (arts. 253, 272y cc. del
CPCC)- la extension de la condena a la aseguradora citada en garantia emerge de su propia contestacion ala citacién practicada (fs.
22/34; arts. 94, 96, 354 del CPCC), oportunidad en la cual admitié laemision de la pdlizaafavor del accionado en relacion a
vehiculo participe del siniestro, habiendo sefialado la ahora apelante que la pdliza. ... se hallaba vigente y con cobertura respecto del
vehiculo en cuestion: Mercedes Benz, dominio ... (arts. 109, 110y cc. delaley 17.418); sin perjuicio de la alegada limitacion de
cobertura (tema que seguidamente se abordard). Todo lo cual fue valorado en la sentenciarecurrida. A lo que cabe agregar que la
recurrente ninguna observacion formula respecto de la aplicacion del art. 1113 del Cédigo Civil, ni sobre las constancias emergentes
de lacausa penal, ni acerca de la confesion ficta del demandado. Por |o que en consecuencia, el endeble agravio expuesto no puede
prosperar en punto alaresponsabilidad atribuida ala apelante (arg. art. 260 del CPCC). V) Se entiende por incapacidad
cualquier disminucion de las aptitudes psicofisicas que afecte la capacidad productiva o se traduzca en un menoscabo de su plenitud,
provocando laimposibilidad o dificultad en las actividades (productivas 0 no) que €l sujeto soliarealizar con amplitud y libertad
(arts. 1068, 1069y cc. del C.Civ., 1737y cc. del CCyC; KEMELMAJER de CARLUCCI en ?Cadigo Civil Anotado?, ASTREA, v.
5, pég. 219; cf. causas SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall1®). Es que cuando la
victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion al margen de
lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay del dafio moral, ya que laintegridad fisicatiene por si
misma un valor indemnizatorio y su lesion corresponde, a més de aquella actividad econdmica, a diversos aspectos de la
personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social, como la consiguiente frustracién del desarrollo pleno de lavida
(CSIN, 1-12-92, DJ 24-11-93, sum. 2600; cf. causas D3264-07 del 24/6/2014 rsd. 92/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Sala
[13). Con abstraccion de las circunstancias o calidades personales del individuo, todos |os componentes del cuerpo humano deben
funcionar normalmente para que pueda ser considerado como una entidad en cuanto a sus aptitudes. Y se pierde laintegridad fisica
cuando la victima queda impedida de movimientos esenciales a la arquitectura del ser humano de su edad, o muy limitada en otros, o
disminuida en su fuerza, destreza o presteza, o inarmonica en lareducida motilidad subsistente, o afeada con visibles irregularidades
0 asimetrias. También engloba la incapacidad una disminucion -por las lesiones- de la futura calidad de vida, aun sin pérdida de
posibilidades econdémicas (cf. causa SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd. 57/2015 Salall®). Al respecto cabe sefialar que tras el
accidente, laactora fue llevada en ambulancia hasta el Hospital de Pilar con diversos traumatismos segiin consta en |os antecedentes
recabados (v. fs. 113/118, 255, y 8 de la causa pendl; arts. 332, 394 y cc. del CPCC). En tanto el dictamen médico pericial obrante a
fs. 265/268 ha concluido en que la actora presenta como secuelas, en relacion casual con € hecho: pérdidade lalordosis cervical que
le provoca unaincapacidad representativa del 15%; cuadro de periartritis en e hombro derecho (10%); lesion ligamentaria de rodilla
derecha con hipotrofia muscular cuadricipital (10%); y lumbalgia con sacraileitis (10%) (arts. 384, 474y cc. del CPCC).  Ello asi,
lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan exactamente como sea posible el equilibrio destruido para colocar ala
victima en lamisma o parecida situacion a aguellaen que estariasi el hecho dafioso no hubiera ocurrido; y laedad de lavictimay su
expectativa de vida constituyen valiosos elementos referenciales dado el 1apso razonable de vida Gtil valorabley el principio de
reparacion plena o integral (arg. arts. 1083 C.Civ., 1740, 1746 del CCyC). En tal sentido se hadicho que la trascendencia de la edad
como pautaresarcitoria, radica en que laindemnizacion tiende -mediante unainversion adecuada- a producir una renta que, sumada
asucesivas reducciones del capital, agoten éste en el lapso previsible de supervivencia de aquél, tendiendo aquellos frutos a
compensar interin la pérdida econdmica causada directa o indirectamente por las lesiones, pero no méas que ello porque si la
finalidad indemnizatoria del concepto es excedida, se afecta el derecho de propiedad del obligado (conf. CSIN, E.D. 80-350).
Habiendo decidido la Suprema Corte que incurre en €l vicio de absurdo el sentenciante que, en relacion alacualificacion dela
indemnizacion en concepto de incapacidad parcial y permanente, utiliza unaférmula de tipo matemética para determinar la renta que
lavictima dejara de percibir como consecuencia del infortunio, arribando a una suma exorbitante en atencion alas constancias de la
causay alas consecuencias incapacitantes que ella sufre (SCBA LP C 100002 S 14/09/2011). Asimismo resolvié que debe dejarse
sin efecto el tramo de la sentencia que no brinda elementos o datos suficientes para estimar €l dafio por incapacidad fisica
sobreviniente del modo en que se ha cuantificado, siendo insuficiente la sola aplicacion de laférmula matematica sin mencionar €l
juzgador €l resto de las circunstancias particul ares de la victima, como son la edad, estado fisico, laboriosidad, posicién econdmicay
social, expectativa de vida, la entidad de lalesion padecida con relacién al proyecto de vida, etcétera (SCBA LP C 119794 S
11/04/2018). El resarcimiento, cual quiera sea su naturaleza y entidad, debe seguir un criterio flexible apropiado alas
circunstancias singulares del caso, puesto que los porcentajes de incapacidad estimados en base a baremos por peritos son solo
elementos referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores que no necesariamente vinculan al tribunal (conf. causa n® 1850-0 del
9-6-2015 rsd. 64/2015 de esta Salall); por lo que no ha de mediar una sujecion rigida entre el 31,15% que estimo el fallo -partiendo
erréneamente de computar en total un 35% de incapacidad, cuando en rigor, segin se vio, eradel 45%- y el 38,03% de incapacidad
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gue postula la actora (aplicando el método de capacidad restante o residual). Y en este orden de ideas se ha explicado que la
determinacion de un capital que genere rentas no esta sindicada como la tinica modalidad de cuantificacion -sino que constituye una
pauta a evaluar- pues mantienen vigor los criterios interpretativos que confieren a razonable arbitrio judicial 1a funcién correctora
por excelencia para cuantificar los dafios; por |o que para valorar el resarcimiento no es indispensable recurrir a criterios
mateméticos y tampoco son aplicables los porcentajes fijados por laLey de Accidentes de Trabajo, sino que deben tenerse en cuenta
las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las secuelas y 10s efectos que éstas puedan tener en su vida laboral y
derelacion (art. 1746 CCyC; cf. Lorenzetti, 2Cédigo Civil y Comercial Comentado?, Rubinzal Culzoni Ed., T° VIII, pags. 526/528;
causas SI-14697-2012 del 7.3.2019 rsd. 7/19; SI-24295-2011 del 28.3.2019 rsd. 22/19; SI-17185-2015 del 11.4.2019 Sdlall).

Asi, el método matemético ha sido criticado por caer en el absurdo de no discernir los efectos individual es de situaciones solo
aparentemente similares, como ocurre con idéntica minusvalia funcional afectando a sujetos distintos, como podrian ser un nifio, un
trabajador manual, un trabajador intelectual o un pasivo. De nada sirve, por gjemplo, asignar un grado de incapacidad ala mermade
motilidad de un dedo de lamano, si setrata de un jugador de balompié, un vendedor o un violinista: 10 que parael primero podria
ser menor y para el segundo grave pero no insuperable, para el tercero podria devenir en virtual imposibilidad de todo gjercicio de su
profesion. Y s para aquél fuera econémicamente irreparable laincapacidad permanente (alin de leve ?grado’ en cua quier formula)
en un miembro inferior, no tendriaigual efecto paraun literato (cf. causan® 65.454 del 30-5-95 dela Salall2dela Camarade
Apelacion enlo Civil y Comercial de San Isidro).  El art. 1746 del Codigo Civil y Comercia busca no obstante justificar y
explicar como se llega al resultado indemnizatorio. Pero no dispone unaindemnizacion tarifada, ni que laférmula sealadnica
manera de determinar €l resarcimiento; y si bien induce a usar algin método de célculo -bien que como pauta orientadora-, tampoco
determina en particular cual deberia ser, siendo que la utilizacion de las diversas formulas de matematica financiera que
eventualmente podrian aplicarse a un mismo caso, pueden Ilegar a muy distintos resultados. No pudiendo perderse de vista el ambito
de discrecionalidad que €l art. 165 del CPCC otorga al juez en lamateria, en lamedida que el dafio se encuentre acreditado mas no
justificado su monto.  Ello asi, valorando en el caso la entidad de las |esiones descriptas (cuyos porcentual es de incapacidad
solamente implican una guiareferencial), la edad de la actora al momento del hecho (25 afios) -aunque no mucho més se sepade ella
ni de su vida en general (vgr. se desconoce cuées son sus miembros habiles, ocupacién y actividades habitual es)-; ponderando
ademas |as constancias examinadas e incluso la aplicacion de laformula matemética 2V uoto? (computando en ella como pauta
orientadora aproximadamente un 30% de incapacidad y un salario minimo vital y mévil vigente ala fecha de $12.500), deviene
conducente a las constancias del caso disminuir laindemnizacion fijada -por ser un tanto elevada- y establecerla en la suma de
$780.000 (pesos setecientos ochenta mil; arts. 1068, 1069, 1083y cc. del C.Civil, idem 1737, 1738y ss. del CCyC, 165 del CPCC),
rechazandose asi, en definitiva, los agravios de la parte actoray admitiendo con el alcance expuesto €l delacitadaen garantia. V)
El dafio moral es toda modificacion disvaliosa del espiritu, la alteracion espiritual no subsumible en el dolor; ya que puede consistir
en profundas preocupaciones, estados de agudairritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona, sobre el cual |os demas no pueden avanzar. De manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico
de una persona por una accion atribuible a otra, configura dafio moral (SCBA Ac. 53.110 del 20-9-1994; causas 109.810 rsd. 429/10
del 5.10.10; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®).  Laexistenciadel dafio moral en casos de lesiones ala salud -como es el
caso-, se aprecia como un dafio in re ipsa: no requiere de prueba especificay ha de tenérselo por demostrado con €l solo hecho de la
accion antijuridica (SCBA. DJIBA 138-655; causan® D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Salall13). Y en todo caso es a responsable del
hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacién objetiva que excluyala posibilidad del dolor moral (SCBA
Ac.y Sent. 1988-11-114, DJBA 138-655; causan® 108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 Salall®  El detrimento de que setrataes de
naturaleza resarcitoriay no punitivo ni jemplificador (cf. causas 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10; D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Sala
118); y su cuantia no debe guardar necesariarelacion con el dafio de caréacter patrimonial (CSIN in re ?Mosca, Hugo A. ¢/Provincia
de Buenos Airesy otros g/dafios y perjuicios?, del 6.3.2007, LL 2007-B-259; SCBA LP C 96838 S 24/08/2011 sum. Juba
B3900795; SCBA LP L 92089 S 26/10/2011 sum. Juba B55383; cf. causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 Sdlall®d). El art. 1078 del
C.Civil (idem art. 1741 del CCyC) impone reparar €l dafio moral pero no zanja las dificultades que emergen ala horade
justipreciarlo, ya que dicho dafio -por su propia naturaleza- no es mensurable con parametros estrictamente objetivos ni
mateméticamente (conf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5 del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd.
64/2015 Sala |18). Solo cabe atenerse a un criterio fluido y compensatorio que permita la adecuada ponderacién del menoscabo alas
afecciones intimas del damnificado y que se configuren en su ambito espiritual (conf. causas 107.638 rsd. 128/09 del 10.9.09; 311-5
del 20-8-2014 rsd. 121/2014; 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 Salall®).  De ahi que teniendo en cuenta el doloroso accidente que
laactoratuvo alos 25 afios de edad en la via pablica con intervencion policia y traslado en ambulancia; evaluando la entidad de las
secuel as padecidas y también el traumatismo encéfalo craneano con pérdida de conocimiento sufrido; que no hubo intervencion
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quirdrgica pero si una conval ecencia que razonablemente se habria extendido alo largo de un mes, y habiendo permaneciendo la
accionante internada en el hospital durante un dia (v. 115, 255, 267; arts. 332, 384, 394, 474y cc. del CPCC), corresponde confirmar
laindemnizacion bajo andlisis -por no ser elevada- en la suma de $200.000 (art. 165 del CPCC), rechazandose asi el agravio dela
citadaen garantia. V1) Del peritgje realizado (fs. 152/156) se desprende que la actora ostenta un cuadro de trastorno por estrés
postraumético; habiendo a efecto aconsejado la experta un tratamiento individual de una sesién semanal durante un afio (art. 474 del
CPCC). Sobreel particular es dable sefialar que cuando son debidamente comprobados |os dafios en el psiquismo, éstos pueden
determinar unaincapacidad resarcible, el derecho a costo de los tratamientos apropiados, y también un agravio moral, sin que tales
conceptos sean necesariamente excluyentes (conf. causas 105.655/56 rsd. 101/09 del 18.6.09; SI-8652-2010 del 28-5-2015 rsd.
57/2015 Salall). Y encuanto al costo del tratamiento, cuadra poner de relieve que el valor por sesion informado pericialmente es
tan solo un promedio (conf. causas n® 109.133 del 13.7.10 rsd 78/10; 24963/2008 RSD 27/12 del 17.4.12 Sala 18); como tampoco
pueden computarse en forma matemética el nimero de sesiones, puesto que de ordinario no cumplen en su totalidad (sea por
feriados o0 vacaciones y enfermedades tanto del paciente cuanto del terapeuta); siendo ademas que el costo de la terapia depende del
profesional elegido dadalavariedad de la oferta en tratamientos de esta naturaleza, que depende en grado sumo de lajerarquia,
prestigio y titulo de cada profesional, y analogamente de las condiciones socioecondmicas del paciente (arts. 165, 375, 384 y cc. del
CPCC; causas SI-933-9 del 5/3/2013 rsd. 13/13; D-2009-6 del 9-10-2014 rsd. 147/2014 Sala 119). Por lo tanto, deviene conducente
en este segmento admitir el agravio de laactoray en funcion del principio de reaparacon plena o integral (arts. 1083, 1086 del
C.Civ., 1738, 1740, 1746 y cc. del CCyC) reconocer unaindemnizacion para solventar la psicoterapaia recomendada de $28.800
(pesos veintiocho mil ochocientos; art. 165 del CPCC), ello teniendo en cuentalos limites del recurso interpuesto (art. 272 del
CPCC).  VII) Se hapostulado en funcion de lo previsto por €l art. 1083 del C.Civil (idem 1740 del CCyC), que € resarcimiento
de los dafios debe consistir en la reposicion de las cosas a su estado anterior cuando ello fuere total o parcialmente posible y no
insumiere un gasto que excediere toda proporcion respecto del efectivo quebranto padecido por el damnificado; y en los demés
casos, como también si lo prefiriere este tltimo, laindemnizacion debe fijarse en dinero, valuandose €l dafio alafechadela
sentencia, siendo tal el criterio predominante en la jurisprudencia (conf. Belluscio-Zannoni, ?Cédigo Civil Comentado?, Ed. Astrea,
TO5, pags. 161/162, y jurisp. cit. SCBA AyS 973-1-48; causa D2699/06 RSD 36/12 del 10.5.2012 Sala l19). En dicho orden de
ideas, debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte en los fallos "Vera, Juan Carlos' (C. 120.536, del 18.4.2018) y "NideraS.A." (C.
121.134, del 3.5.2018) ha cambiado |a posicién tomada en las causas ?Cabrera? (Ac. 119176, del 15/06/2016) y ?Padin? (C.
116.930, sent. del 10/08/2016) con relacion alos intereses moratorios liquidados sobre créditos calculados a val ores actuales. En
estos nuevos precedentes la Casacion resolvié que la aplicacion de unatasa pasiva bancariaa capital de condena determinado a
valores actuales, conduce a un resultado desproporcionado que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificada
y arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de conservacién patrimonial con prescindencia de larealidad
econdmicaimplicada. Y que como laindemnizacion se ha estimado a valores posteriores ala fecha de exigibilidad del crédito, es
congruente con esa realidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento, aplicando, como tradicionalmente se
establecia en relacion con todas |as modalidades de actualizacion, una tasa de interés puro, es decir, el accesorio destinado ala
retribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes. Por |o que en aquellos supuestos en los que sefije un
resarcimiento avalor actual (en funcion de lo establecido por los arts. 771y 772 del CCyC paralas deudas de valor), los intereses
moratorios sobre el crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando unatasa pura del 6% anual que se devenga desde que se
hayan producido los perjuicios y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda. De alli en més, resultara
aplicable latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias tal como la
Suprema Cortelo resolvié en € fallo ?Cabrera? (C. 119.176 del 15.6.2016).  Por eso asiste razon ala citada en garantia; y
teniendo en cuenta que | os resarcimientos establecidos a titulo de incapacidad fisica ($780.000) y tratamiento psicol 6gico ($28.800)
han sido evaluados alafecha del pronunciamiento de este Tribunal, corresponde aplicar latasa del 6% anual desde el 8.10.2009
(fechade lamora) hasta el diadel pronunciamiento de esta Alzada, y de ali en adelante y hasta el efectivo pago habra de aplicarse la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias (arg. arts. 278 del CPCC, 161
inc. 3° ap. ?a? de la Constitucién de la Provincia, 622 C.Civ., 771, 772, 1748 CCyC). En cambio, para el resarcimiento comprensivo
por gastos médicosy afines ($5.000) y dafio moral ($200.000) latasa del 6% anual correrd desde el 8.10.2009 y hastalafechade la
sentencia de primerainstancia (5.4.2018), y de ahi en mésy hasta el efectivo pago, latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreintadias.  VII1) Atinente al apartamiento por parte del fallo de los limites de
cobertura expresados en la pdliza emitidaen el afio 2009, con un tope maximo respecto de dafios corporales a personas no
transportadas de $125.000 -habiendo adoptado €l fallo el limite de $5.000.000 por acontecimiento (conforme se desprende de la
documental anexada afs. 22/23y del peritaje contable de fs. 179)- cabe sefialar que frente alos limites del aseguramiento invocados
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por la citada en garantiaafs. 24/34 y laresistencia planteada por la actora afs. 43 (aduciendo lainoponibilidad y frustracion de la
reparacion integral a su respecto), la sentencia recurrida argument6, amas de los resefiado en el acapite |, que el monto de $125.000
previsto como limite asegurativo no alcanzaba a cubrir siquiera parcialmente la reparacion, 1o que provocaba la insatisfaccion del
principio de reparacion integral de raigambre constitucional, por lo que la cldusula limitativa se revelaba -al momento de dictarse e
fallo el 5.4.2018- como abusivay contraria alos intereses tenidos en mira por el legislador al instituir el seguro obligatorio en el art.
68 delaley 24.449.  En este sentido es dable puntualizar que el 21.2.2018 la Suprema Corte (en la causa 119.088 "Martinez, Emir
contra Boito, Alfredo Alberto. Dafios y perjuicios?), en un caso similar y que también involucré a Liderar Compafiia General de
Seguros SA, y teniendo en cuenta el limite del seguro contratado asi como €l tiempo transcurrido desde el siniestro y hastala
sentencia de la Camara que fijo laindemnizacion a val ores contemporaneos a su pronunciamiento, resolvié que lacondenaala
aseguradora debia incluir la cobertura basica vigente al momento de la valuacién judicial del dafio contenida en la sentencia
definitiva (en sustitucion de su valor histérico). En cuyo caso, €l cimero Tribunal de la Provincia destaco entre otros fundamentos
que: la clausula de delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la péliza de seguro, convenida en concordancia con la normativa
vigente a momento del hecho (cobertura basica obligatoria), no puede ser oponible a asegurado y alavictima cuando la magnitud
de los dafios padecidos por esta Ultima fue estimada en un tiempo actual, en el que también debe ser g ecutada la garantia, pues ante
los disimiles contextos habidos en tales fechas, su pretendida aplicacion literal se muestra ostensiblemente irrazonable, a resultar
abusiva, desnaturalizar €l vinculo asegurativo por €l sobreviniente carécter irrisorio de la cuantia de la cobertura finalmente
resultante, afectar significativamente la ecuacion econdémica del contrato y la equivalencia de sus prestaciones, destruir €l interés
asegurado, provocar en los hechos un infraseguro, contrariar €l principio de buenafey patentizar un enriquecimiento indebido en
beneficio de la aseguradora; alavez que deviene asimismo frustratoria de la finalidad econémico-social del seguro obligatorio, de su
funcion preventiva, de su sentido solidaristay de su criterio cooperativistaalaluz del principio de mutualidad. Asi como implica
una mayor desproteccion del asegurado, situacion que repercute en laviolacion del principio de reparacion integral del damnificado,
colocandolo en un sitial de mayor vulnerabilidad. Al respecto la Suprema Corte sostuvo que la evolucion del monto minimo del
seguro obligatorio alo largo de los afios, junto a una valuacién actualizada de los perjuicios derivados del siniestro, vuelve evidente
lamodificacion en la extension de | as prestaciones oportunamente acordadas (conf. art. 163, inc. 6, 2do. parr., CPCC). El transcurso
del tiempo, el diferimiento del cumplimiento de la obligacion de garantia a cargo de la aseguradoray lavaluacion judicial actual del
dafio ocasionado han provocado la desnaturalizacion del vinculo contractual por la sobreviniente disminucion de laincidenciade la
cobertura contratada en la cuantia de la indemnizacion finalmente resultante. Y que si bien el l[imite de cobertura constituye una
cuestion esencia y subordinante de los demés elementos del seguro, también es cierto que a tiempo en que la compariia debe honrar
sus compromisos asumidos el interés oportunamente asegurado luce sensiblemente reducido. Y en el marco de la cobertura basica
del seguro de responsabilidad civil, ello implica que la prestacion a cargo de la aseguradora sea finalmente por un monto muy
inferior a de la garantia minima vigente en tal momento, desvaneciéndose latutela del damnificado parala efectiva percepcion de
su indemnizacion. Asi, si la suma asegurada constituye de ordinario el limite de la obligacion de la aseguradora, en la pdliza bésica
del seguro obligatorio de responsabilidad civil ésta determina la cobertura minima que el sistema hainstituido como umbral para
afrontar el dafio real y cierto que el siniestro haya causado alavictima. Por lo que €l sobreviniente caracter irrisorio de su cuantia
finalmente resultante, implica en los hechos que se constate un infraseguro, a evidenciar un monto tan exiguo en relacion con la
valuacion actual del dafio que lagran parte de éste queda fuera de la garantia, a cargo exclusivo del asegurado, como si no hubiese
mediado seguro alguno.  Enidéntico fallo la Casacion provincia afiadié que si bien la magnitud de |os dafios provenientes de la
responsabilidad civil automotor (en los términos del art. 68, ley 24.449) no puede ser |6gicamente apreciada de antemano, €l valor
minimo de la cobertura asegurada -que si 1o es- debe de alglin modo mantener su relacion con los mecanismos de valuacion de los
perjuicios derivados del siniestro (estimados a tiempo de la sentencia), pues la pérdida de dicha proporcion o rétio, llevaala
destruccidn del interés asegurado y ala ausencia de equivalencia en las prestaciones resultantes. A lavez que patentiza un
enriquecimiento indebido en beneficio de la aseguradora, reflejando una actitud contraria a los limites impuestos por labuenafey la
moral. Por lo que dado que el contrato de seguro no puede constituir un motivo de enriquecimiento sin causa paralas partes,
corresponde que €l interés asegurado contemple el valor de la garantia minima al momento de la valuacion del dafio contenidaen la
sentencia definitiva. Porque atal solucién conduce la gecucién de buena fe de la garantia a cargo de la aseguradora (conf. arts. 5, 7,
11y concs,, LS), debiendo en tal sentido considerarse al seguro como un contrato de consumo, por adhesién a clausulas
predispuestas por el asegurador, en el que el asegurado adhiere a un esquemarigido y uniforme, y tiene en la génesis negocia una
posicion de ostensible desigualdad, cuya tutela de sus derechos es gjercida por la autoridad de contralor, quien debe aprobar
previamente el clausulado del contrato (y en este tdpico, o havenido haciendo, incrementando paulatinamente la cobertura minima
obligatoria, conf. arts. 23, 24, 25, 61y concs., ley 20.091; 158, LS). Luego, s bien las clausulas de delimitacion del riesgo asumido
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por la compafiia no pueden ser consideradas ab initio abusivas, en tanto implican unalimitacion del riesgo por encima o debajo de la
cual se carece de cobertura, es posible de todos modos que -considerando la situacion global del contrato- su aplicacion frente a
ciertas situaciones sobrevinientes pueda resultarlo, como consecuencia de provocar un desequilibrio en los derechos y obligaciones,
reduciendo sustancialmente las cargas de una de | as partes en perjuicio de la otra (conf. arts. 42, Const. nac.; 3, 37y concs., ley
24.240y dec. 1.798/94), volviendo irrisoriala medida del seguro inicialmente contratado. De modo que el orden publico econémico
de proteccion al asegurado y alavictimaimpone en estos casos, sin dilatar la esfera obligaciona de la aseguradora, unarevision
equitativa del contrato originario, 1o que hadeimplicar incluir en lamedidadel seguro a valor de la garantiaminimavigente a
momento de la valuacién del dafio contenida en la sentenciadefinitiva.  Paramas -sostuvo la Suprema Corte-, una aplicacion
literal dela clausulade delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la pdliza resultaria asimismo sobrevinientemente
frustratoria de la finalidad econdmico-social del seguro obligatorio (contrariando laindemnidad del patrimonio del asegurado,
dejandol o desprotegido por una cobertura proporcionalmente muy inferior en relacién con la magnitud del dafio finalmente
estimado, debiendo asumir la financiacién de su descontextualizacion temporal) y destructora de su funcion preventiva (al desvirtuar
larazén que diera nacimiento ala obligacién del tomador de prevenir las consecuencias derivadas de su dafio eventual). Asi como de
su sentido solidarista, animador del dictado de los instrumentos legales en la materia; atendiendo ala funcion socializadora de los
riesgos en miras de la tutela del superior interés dirigido a resarcimiento pleno de los dafios padecidos por las victimas. En efecto, €
carécter irrisorio del resultado difuminaria en los hechos esa finalidad mutual de afrontar un riesgo colectivo a partir de un vinculo
comun tendiente adisminuir, moderar o eliminar el aleaen conjunto, en base a empleo delatécnicajuridica, financiera, actuarial y
estadistica; siendo que €l art. 68 de laley 24.449, al imponer €l requisito del seguro obligatorio, no pretende otra cosa que proteger
-con caracter de orden publico- alas victimas de accidentes de transito y asegurar su reparacion, poseyendo un verdadero
fundamento tuitivo, de seguridad social.  El temperamento expuesto por la Suprema Corte, a su vez, ha sido seguido por la Salall
delaCamaraCivil y Comercial de Azul en su fallo del dia27.03.2019 (en las causas acumul adas 2-63079-2018, 2-63080-2018 y
2-63081-2018), oportunidad en la que el citado Tribunal -respecto del limite cuantitativo de la cobertura- sigui6 la doctrina del mas
alto Tribunal provincia y establecié que como laindemnizacién se establecia a val ores actuales, correspondiala aplicacion dela
Resolucion 1162/2018 de la SSN que aument6 a $1.000.000 el limite de cobertura por persona por muerte o incapacidad (clédusula 2
del Anexo 1 SORC 5.1); disponiendo entonces que la condena ala aseguradora debia incluir la cobertura basicavigente en la
actualidad (no la pactada originariamente y devenida insuficiente) extendiendo la garantia ala suma de $1.000.000.  Por lo tanto,
no debe accederse a agravio de la citada en garantia, aunque si corresponde seguir la doctrina de la Suprema Corte (doct. arts. 161
inc. 3° ap. ?a? de la Constitucién de la Provincia, 278 del CPCC), modificando con el a cance expuesto lo decidido en lainstancia de
origen en cuanto ala extension de lamedida del seguro previstaen el art. 118 (ley 17.418).  No siendo necesario tratar mas
cuestiones que las conducentes a la adecuada solucion del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma cuestion,
la sefiora Juez doctora Sanchez por iguales consideraciones, votd también por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo
dicténdose lasiguiente: SENTENCIA  Por €ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los
fundamentos expuestos en el mismo, a) se modificala sentencia apelada en cuanto al monto de la condena, que sereducey sefijaen
lasumatotal de $1.013.800 (pesos un millon trece mil ochocientos). En cuyo caso, para laindemnizacion comprensiva por
incapacidad sobreviniente y tratamiento psicol 6gico ($808.800), se aplicaré latasa de interés del 6% anual desde el 8.10.2009 hasta
lafechadel presente pronunciamiento, y de ali en adelante y hasta €l efectivo pago habra de aplicarse la tasa pasiva mas atafijada
por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias; mientras que para el resarcimiento por gastos médicos
y afinesy dafio moral ($205.000), latasadel 6% anual correra desde el 8.10.2009 hasta la fecha de la sentencia de primera instancia
(5.4.2018), y de ahi en mésy hasta €l efectivo pago, |atasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta dias; b) se modifica el pronunciamiento apelado, asimismo, en lo concerniente a que la condenaa Liderar
Compariia General de Seguros SA debe incluir la cobertura basica vigente al momento del dictado de esta sentencia, extendiéndose
por ende la garantia y/o limite de cobertura ala suma de $1.000.000 (pesos un millén) (arts. 118, ley 17418 y Res. 1162/18 SSN), ¢)
se confirmala sentencia recurrida en todo |o demas que decide y ha sido materia de agravios. Las costas en esta Alzada se imponen
alacitada en garantia sustancialmente vencida (arts. 68 del CPCC). Se posterga la regulacion de honorarios (art. 31 del arancel).
041735E
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