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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a actor como consecuencia del accidente de trénsito protagonizado por el
Omnibus en el que eratransportado. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 4 dias del mesde junio

de 2019, se relinen en Acuerdo las Sefioras Jueces de |a Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial San Isidro, doctoras MARIA FERNANDA NUEVO 'y ANALIA INES SANCHEZ, para dictar sentencia
en el juicio: "PEREYRA ADRIAN EZEQUIEL C/ EMPRESA CIUDAD DE SAN FERNANDO SAT (LINEA 371) Y OTROS
S'DANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" causan® SI-8287-2015; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta
gue debe observarse €l siguiente orden: Dres. Nuevo y Sanchez, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION

¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada la Sefiora Juez doctora Nuevo, dijo: 1. La
sentencia de fs. 323/334 hizo lugar ala demandainiciada por Adridn Ezequiel PEREY RA contra Roberto Javier ESPINOLA y
"EMPRESA CIUDAD DE SAN FERNANDO S A.T. (LINEA 371)", condenando alos accionados a abonar al actor lasumade $
745.000.-, mas intereses, pararesarcirlo por los dafios sufridos con motivo del accidente ocurrido €l 11 de noviembre de 2013,
mientras el accionante viajaba como pasajero en un colectivo de la empresa de transporte mencionada, conducido por €l
codemandado ESPINOLA. A criterio de la Sefiora Juez de Primera I nstancia, la parte demandada no logré probar la culpade un
tercero por quien no deba responder que seinvoco al contestar demanda para desvirtuar la responsabilidad objetiva que le imputala
ley. Impuso las costas a los demandados vencidos e hizo extensiva la condenaa"MUTUAL RIVADAVIA DE SEGUROS DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS', en lamedida del contrato de seguro. El letrado mandatario de los accionadosy de la
citada en garantia apel 6 el pronunciamiento (cf. presentacion electronica de fecha 3/12/18). 2. Losagravios.  Mediante escrito
presentado en esta Alzada por igual medio el dia 25/2/19, fundé el recurso el apoderado en cuestion. Pese ala sustanciacion de esos
agravios dispuestaen el proveido de fecha 7/3/19, el accionante no los contesté.  En primer lugar, se agravia del importe de la
indemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente, pues o consideraexcesivo.  Explica que la magistrada de grado utilizé para
cuantificar dicho rubro €l porcentaje de incapacidad fisica otorgado por el perito médico en la causa, que ala postre resulta ser
superior en més del doble a indicado en su momento, en el afio 2014, por la comisién médicade la ART con que contaba el actor a
laépoca del accidente, y que ascendiaal 17%. Sefiala que €l auxiliar no justificd dicha variacion, que fue seguidaincluso por la
sentenciante.  En segundo término, se queja con fundamento en que la sentenciante no habria descontado del monto de la
condena, |as sumas que, oportunamente y con motivo del accidente, la habia abonado al actor su aseguradora de riesgo del trabajo
contratada.  En tercer lugar, cuestiona también la cuantificacién de laindemnizacion por dafio psicol dgico. Sostiene por un lado
gue se estaria dando un dobl e resarcimiento, ya que también se reconocio en la sentencia, por separado, la necesidad de hacer
tratamiento psicoldgico. A su vez, se queja de que no se tuvo en cuenta la incidencia positiva que necesariamente va a tener ese
tratamiento, y que, por ende, resulta generoso el monto fijado por la sentenciante. Pretende que €l dafio psicol 6gico no sea tratado
considerado alos fines del resarcimiento como un rubro auténomo. Ademés, explica que no estéd demostrado que el dafio psicolégico
mencionado por la perito especialista tenga vinculacion con el siniestro mencionado en el caso deautos.  En cuarto término, se
agravia de la parcela de la sentencia correspondiente a los gastos de tratamiento psicol égico. Afirma que el importe de $ 1.000.- por
cada sesion resulta excesivo. Pide que seareducido a$550.-.  En quinto lugar, cuestionala partida fijada por dafio moral, pues
considera que no guarda proporcién con larealidad del caso y que debié cuantificarse con suma prudencia.  Por Ultimo, se queja
de latasa de interés establecida en la sentencia. Sostiene que como los dafios en la especie se fijaron ala fecha de la sentencia, es
decir avalores actuales, latasa de interés debe ser la del 6% desde lafecha del hecho y hasta la sentencia, y que, desde alli, recién
deberialiquidarse los mismos alaBIP (digital) o alatasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsito atreinta (30) dias contemplada por laJuez degrado. 3. Lasolucién. Laindemnizacién.  Arribaaesta
Alzada, consentida, latematica vinculada ala atribucion de responsabilidad por el hecho dafioso. En funcién de ello, setratarda
continuacién solo lo concerniente alos agravios relacionados a la cuantificacion del dafio (por |os rubros antes mencionados motivo
de queja) eintereses recurridos (cf. arts. 260, 266 y 272 del CPCC).  3.a. A los agravios primero y tercero. Dafo fisicoy
psicolégico.  Seadmitio el rubro en conjunto por ambas incapacidades sobrevinientes en la sumade $ 700.000.-, con criticalos
demandadosy citadaen garantia.  Ahorabien, o que se indemniza en este rubro, es el dafio econémico ocasionado como
consecuencia de las secuelas que degjé lalesion traumatica, una vez completado el plazo de recuperacion o restablecimiento, que se
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traduce en una merma de la capacidad de la victima en el sentido amplio, no solo en su aptitud laboral, sino también en la
relacionada con la actividad social, cultural, deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent. 29/10/2003; D4291, sent. 3/14).  Lareparacion
del dario consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior a suceso de autos (art. 1083 del Cédigo Civil
derogado que se corresponde con el art. 1740 del actual ordenamiento).  Surge con claridad de dicha normay de los arts. 1069,
1083y 1086 del Cédigo Civil en vigor al momento del suceso (concordantes con los arts. 1737, 1746y ccs. del Cadigo Civil y
Comercia vigente), que para el progreso del resarcimiento por Zincapacidad?, basta la existencia de una minusvalia psicofisica
irreversible vinculada causalmente con el accidente. Esa disfuncidn acttia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente
repercusion desfavorable en el nivel deingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos los
aspectos de la vida plena (doct. arts. 901, 1068, 1083, 1086 y ccs. del Cédigo Civil vigente a ocurrir el suceso; arts. 1746y ccs. del
actual ordenamiento; 163 inc. 5°, 384 y ccs. del CPCC.).  En autos no se discute el progreso del rubro dafio fisico. Solo es objeto
derevisién su cuantificacién.  En los agravios sostuvo como se dijo el apelante que la magistrada de grado utilizo para cuantificar
dicho rubro el porcentaje de incapacidad fisica otorgado por el perito médico en la causa (42%), que ala postre resulta ser superior
en més del doble a indicado en su momento, en el afio 2014, por la comision médicade la ART con que contaba el actor ala época
del accidente, y que ascendiaa 17%. Sefialé que el auxiliar no justificd dicha variacion, que fue seguidaincluso por |la sentenciante.
Aproximadamente més de cuatro afios después del siniestro, el damnificado fue revisado por € perito médico, Dr. Silvio
Pizzacalla. Con €l resultado del examen clinico y los estudios complementarios, €l experto dictaminé afs. 203/207 que, segin
baremo ley 24.557, €l actor sufre incapacidad parcial y permanente de caracter definitivo del orden del 42%. Dicha mermatiene
verosimil relacion causal con el suceso. Obedece a una discapacidad de tipo motora, por secuelas de la fractura de la vértebra dorsal
12. Refiere e auxiliar que €l accionante araiz del accidente sufrio fractura conminuta estallada del cuerpo de D12 que requirio
tratamiento quirdrgico: liberacion medular, reduccion e instrumentacién con barras con tornillos con tornillos transpedicular desde la
vértebradorsal 10 hastala vértebralumbar 2, para permitir la expansion del cuerpo vertebral fracturado de D12 por medio de la
distraccion de los pédulos de las vértebras adyacentes y ulterior tratamiento kinesiol 6gico. Quedando como secuela en la actualidad
lalumbal gia con paraparesia de miembros inferiores predominio derecho.  El especialista, contrariamente alo que se mencionaen
los agravios, describi6 incluso como estaba compuesto el grado de incapacidad al que arribd. Alli, explico que el actor presenta una
incapacidad fisica seglin baremo ley 24.557 del 30% y que a ese porcentaje "hay que sumarle los factores de ponderacion: 1)
Dificultad paralarealizacion de |as tareas habituales: alta (20%), |o que adiciona un 6% de incapacidad; 2) Ameritarecalificacion
(10%): lo que adiciona un 3%; 3) Factor edad (27 afios): |o que adiciona un 3%" (textual), ascendiendo dicha operatoria de factores
al 12%, que sumado al 30% antes antes aludido, arroja el porcentaje de incapacidad fisica de grado parcial, permanente y de caracter
definitivo indicadadel 42%.  Por lo demas, al contestar afs. 269/270 el perito, mediante presentacion el ectronica de fecha
13/4/2018, €l pedido de explicaciones formulado afs. 263 por el mandatario de los demandados y de la citada en garantia, concluy6
que lafracturadel cuerpo vertebral 12 tiene origen exclusivamente en el accidente que motivalos presentes autos, y, también,
explicd que en el grado de incapacidad fijada por la ART Asociart en el 17% con fecha 25/11/14 y que luce de lo informado por
historia clinica-cf. fs. 144-, no se explica por dicha Comisién médica qué baremo utiliz6 para considerarla, asi como que no estan
descriptos los rangos de motilidad por la secuela de la artrodosis dorsolumbar, que no fueron aplicados los factores de ponderacion
del baremo ley 24.557, no esta descripto el examen funcional muscular analitico, €l tipo de marcha, perimetria de miembros
inferioresy los arcos de matilidad de los tobillos. Y, que, tampoco esta mencionado que se le hayan pedido estudios
electromiograficos ni resonancia magnética post operatorias para otorgarle el porcentaje adecuado de incapacidad fisica, requisitos
que resultan indispensables, sostuvo, para aplicar porcentaje de incapacidad segin el baremo delaley 24.557.  El requirente fue
revisado también por la perito psicologa, Lic. Josefina Carlino. La profesional hallé un cuadro depresivo compatible con los criterios
parael Trastorno Distimico, vinculado causalmente con el evento sufrido. Sostuvo que el cuadro diagnosticado es compatible con
2depresién neurdtica o reactiva grado moderado?, [o que se corresponde con un grado de incapacidad del 20%, y que esa
incapacidad es de carécter parcial y permanente, guardando un nexo de causalidad con los hechos que se investigan (fs. 146/156).
Recomendd la profesional paraevitar €l agravamiento de la patologia (la negrillaes mia), larealizacion de tratamiento psicol 6gico
individual, durante no menos de 3 afios y con una frecuencia semanal (fs. 155vta/156).  Incluso, a contestar afs. 190/194 €l
pedido de explicaciones formulado por el mandatario de los demandados y de la citada en garantiaafs. 187/188 indic6 que la
incapacidad psicoldgica no puede considerarse transitoria, y que es de caracter parcial y permanente (fs. 194, punto 14). Al
pedido de aclaracion sobre si el porcentual de incapacidad se veria disminuido con el tratamiento propuesto, respondié que el
tratamiento tiene por finalidad evitar el agravamiento de la patologiay que el porcentual de incapacidad del 20% es permanente (fs.
194, punto 15), y que guarda un nexo de causalidad directa con los hechos que seinvestigan (fs. 194, punto 17). A tenor detodo
ello, doy plena eficacia probatoria a ambos dictamenes, pues no han sido desvirtuados con otra pruebay cuentan con €l respaldo del
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conocimiento de los expertos en las materias de su conocimiento (doct. arts. 375, 384, 457, 462, 474 del CPCC.).  Se demostré la
irreversibilidad de las patologias fisicay psiquicaatribuibles al suceso.  Si se analizala cuestion desde su resultado patrimonial,
gue es el que interesa en este rubro, se advierte que la disminucion de la capacidad incide tanto el aspecto fisico como el psiquico.
Por estarazén y siguiendo los lineamientos expuestos anteriormente, €l dafio psicol 6gico debe ser tratado como incapacidad, ya que
se prob6 su carécter permanente (art. 1746 del CCyCN). Y, aunque la perito psicéloga asigné un porcentgje de incapacidad, a su
vez, como se dijo, indicd un tratamiento relativamente extenso, que aclaré no esta destinado a superar el cuadro, sino aevitar el
agravamiento de lapatologia.  En consecuencia, procede indemnizar laincapacidad psiquica como definitiva, pues dicha
condicién fue suficientemente justificada (arts. 1746 del CcyCN y 499, 1071, 1083y ccs. del Codigo Civil anterior).  Cuantifico
laindemnizacion, siguiendo los lineamientos que establece el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial actualmente vigente, pues
dicho precepto recoge la opinidn mayoritariade ladoctrinay lajurisprudencia, y en mi opinién, sientael mecanismo que mejor
garantiza el resarcimiento integral que se persigue (arts. 1083 del cédigo en vigor a ocurrir €l accidente; concordante con el art.
1740 del nuevo codigo). A tal efecto, tengo en cuenta las condiciones personales del requirente que sufrié €l siniestro el
11/11/2013, un hombre joven, de 24 afios al momento del hecho y 29 afios alafecha (fs. 23/24), que se desempefiaba como
ordenanza ala épocadel siniestro, estudios secundarios incompletos (fs. 146/vtay 203/vta); el lapso razonable que le restade vida
productiva o econémicamente valorable, la naturalezay gravedad de las secuelas que le han quedado en verosimil relacion causal
con el hecho, y las demés particularidades del caso. Pero también contemplo que el interesado no demostré su nivel de ingresos
-aunque si su ocupacion alafecha del hecho-, circunstancia que impide considerar un sueldo mensual superior al minimo vital y
movil.  Atendiendo alas circunstancias del caso, no existiendo recurso del accionante, sino solo de la parte demandaday citada en
garantia, propongo confirmar laindemnizacion en examen por incapacidad fisicay psiquicaen lasumatotal de $ 700.000.-, que
considero razonable para cumplir su propésito y no ser alta (arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del Codigo Civil anterior;
concordantes con los arts. 1737y ss., 1746 y ccs. del ordenamiento en vigor). De modo que se rechaza €l recurso de los obligados en
el punto en andlisis. 3. b. Al segundo agravio. Descuento de sumas abonadas por laA.R.T a actor.  Contrariamente alo que
indica el apelante, la Juez de grado si abordd en la sentencia recurrida latemética vinculada a descuento de las sumas pagadas por la
A.R.T. a actor, y que sereclamaen los agravios.  Repérese al efecto que en el considerando cuarto (fs. 333), la sentenciante
aplicod sobre el monto de la condena, el descuento de la suma de pesos trescientos quince mil ($ 315.000.-) a que alude el quejoso
como percibida por el actor de su ART, circunstancia esta reconocida por €l propio accionante en la presentacion de fs. 105.

Dicho importe debe descontarse del monto correspondiente al dafio fisicoy psiquico.  Siendo ello asi, en lamedida que €l
pronunciamiento recurrido ha colmado la aspiracion del apelante en este aspecto, es claro que el agravio no estal (cf. art. 260 -a
contrario sensu- del CPCC), y por ende, habra de desestimarse, ya que nada corresponde resolver sobre el particular. 3. c. Al
cuarto agravio. Gastos de tratamiento psicolégico.  Se admitié el reclamo en $ 156.000.-, con critica de los obligados al monto
fijado.  Como sedijo, procede el reconocimiento del dafio psicoldgico probado.  Ahora, la perito psicdloga aconsgio la
realizacion por el actor de tratamiento psicolégico para evitar el agravamiento de la patologia, de carécter individual, durante no
menos de 3 afios y con una frecuencia semanal -fs. 155vta/156- (arts. 462 y 474 del CPCC).  Teniendo en cuenta el costo
promedio actual por sesion y laduracion del tratamiento que presumiblemente realizard la victima con laintencion de evitar el
agravamiento de las secuel as psiquicas atribuibles al hecho, propongo reducir el monto fijado por €l rubro en examen, alasumade $
100.000.-, que resulta razonablemente prudente para lograr €l resarcimiento pleno que se persigue (arts. 1738, 1740y 1746 del
CCyCN y 1068, 1069, 1083, 1086y ccs. del Cadigo Civil citado; 163, 165, 384, 474y ccs. del CPCC.). Con tal alcance, se admite la
apelacién en esterubro. 3. d. Al quinto agravio. Dafio moral.  Prosperé la partida en la suma de $ 200.000, recurrida por los
apelantes a considerar que no guarda relacion con larealidad del caso.  Segun la definicion de nuestro Superior Tribunal, € dafio
moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen
valor fundamental en lavidadel hombre, y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l
honor y los mas caros afectos (art. 1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17, causa de esta Sala
n° 108.290, entre otras).  Laslesiones sufridas por €l actor, hacen presumir una afeccion cierta alaintegridad espiritual, que debe
ser reparada en este rubro (doct. arts. 1741 del CCyCN vigentey 901y 1078y ccs. del Cadigo Civil -vigente al momento del
hecho-; 384 y ccs. del CPCC.).  Parasu cuantificacion, corresponde atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos relacionados
con el accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471). Y
si bien el dafio moral no siempre guarda una relacion directa con la gravedad de las afecciones fisicas, si deben tenerse en cuenta
para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién debi6 ocasionar en € requirente, las
contingencias posteriores que debio atravesar a partir del suceso y toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extension
del agravio que afecta el aspecto no patrimonial del damnificado (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09,
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entre otras, y de laanterior Sala 1, n° 77.926).  Teniendo en cuenta las condiciones personal es ya mencionadas del accionante, las
caracteristicas de las lesiones, €l tratamiento y la operacion ala que fue sometido, €l tiempo de internacion en el "Hospital de
Traumasy Emergencias "Dr. Federico Abete"" del Municipio de Malvinas Argentinas (desde el 11/11/13 al 21/11/13, donde fue
intervenido quirdrgicamente -cf. fs. 245/246-; vease historia clinica obrante afs. 211/256) y el destinado a su rehabilitacion (hasta el
13/11/14; cf. historias clinicas de fs. 132/144 y 169/191, arts. 401 del CPCC.), laimportancia de las secuelasy, en definitiva, la
presumible extension de la mortificacion espiritual atribuible al hecho del accionado, propongo confirmar el resarcimiento fijado por
la Juez de grado en la sumade $ 200.000.-, que no resulta elevado paralograr su finalidad (arts. 1741 del CCyCN y 1078, 1083, del
Cadigo Civil y 165, 474 del CPCC.). De modo que desestima los agravios de los obligados en el punto tratado. 3. e. Sexto
agravio. Intereses. L os obligados persiguen que se adecue €l fallo ala doctrinalegal de la Corte, maxime contemplando que el
capital fuefijado en valoresactuales.  En numerosos precedentes, esta Camara ha seguido €l criterio adoptado por el Méaximo
Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y perjuicios’, de fecha
15-6-2016, en la que se aplico latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
(30) dias, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (causas de esta Salan® 71444, sent. 19/3/18, reg. 21/2018;
n° 31.814, sent. 30/11/17, reg. 142/2017, entre muchas otras).  No obstante ello, en dos fall os recientes (C. 120.536, "Vera, Juan
Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, del 18 de abril de 2018y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia
de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios?, del 3 de mayo de 2018), la Corte ha considerado el supuesto en que la sentenciafijala
condena avalores "actuales'; tal o que ocurre en este caso. Interpretd que ese proceder, pese a no identificarse con las operaciones
estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos
notorios. Sefial 6 que se adecua alo que prescribe €l art. 772 del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacién, en orden alas
denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores posteriores a la fecha de exigibilidad del crédito, resulta
congruente con esa realidad econdmica liquidar |os intereses devengados hasta ese momento aplicando unatasa de interés puro,
como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las modalidades de actualizacion. De tal modo se obtiene ?el accesorio
destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes?. También considerd la Corte que debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo y determinacion del crédito. De tal manera, dispuso
?... que parael célculo de los intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al
crédito indemnizatorio, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1.748, Céd. Civ. y Com.).
Dealli en mas, resultara aplicable |atasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce"; L. 94.446, "Ginossi" (sents. de
21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de 15-V1-2016).  Lostérminos del agravio habilitan el andlisis de la cuestion,
aplicando €l criterio actual de la Corte en estatematica. Entiendo que losjuecesy Tribunales de lainstancia ordinaria deben sujetar
sus pronunciamientos alas decisiones que emanan del Superior Tribunal, ya que el acatamiento que hagan aladoctrinalegal dela
Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de lajurisprudencia, propdsito que se frustrariasi los Tribunalesinsistieran
en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicia (causa de esta
Salan°® 31.812, sent. 26/10/17, reg. 127/2017, entre otras).  En virtud de lo analizado y siendo que laindemnizacion fue fijadaen
valores vigentes, pues los agravios han permitido reveer la cuantificacion de los rubros apelados que han prosperado, entiendo que
corresponde adecuar el pronunciamiento recurrido, como lo reclama el apelante, aladoctrinalegal dela Cortey aplicar los intereses
tal como fueraestablecido en losfallos"Vera'y "Nidera' (art. 768 del Cod.Civ.Com.), desde lafecha del hecho dafioso y hasta el
momento de su evaluacion, que ocurre en lafecha de esta sentencia. En el rubro no recurrido, 1o seré desde la fecha de la sentencia
de grado. A partir de entoncesy hasta el efectivo pago, se utilizard |atasa pasivamas atafijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias (causas de esta Salan® 71444 r.s.d. 21 del 19/3/18 'y SI-19854-2011 r.s.d. 75 del
6/8/18).  Por lo expuesto, propongo dejar sin efecto |o decidido en Primera | nstancia en materia de intereses, y aplicarlos sobre el
capital de condena, alatasadel 6% anual, desde lafecha del suceso hastalade la sentencia de este Tribunal, y hastala de primera
instancia-en el rubro no recurrido-, pues es en este momento en el que se valora el dafio; a partir de entoncesy hasta el efectivo
pago, se utilizara latasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, vigente en los distintos periodos de aplicacion
(arts. 622 y 623 del Cadigo Civil y doct. arts. 768, 770y 1748 del Codigo Civil y Comercial). Con e Alcance expuesto, prospera el
recurso en tal aspecto. 4. Asi las cosas, por |os fundamentos expuestos precedentemente, correspondera modificar parcialmente la
sentencia apelada, reduciéndose € monto de laindemnizacién por ?gastos de tratamiento psicol 6gico? ala suma de pesos cien mil ($
100.000.-). Asimismo, habra de modificarse lo resuelto en materia de intereses, 1os que correran desde la fecha del hecho hastala de
valuacion del capital, alatasa de 6% anual. De modo que se utilizara dicho porcentaje hasta la fecha de dictado de la sentencia de
primerainstancia respecto de laindemnizacion por el concepto no recurrido de ?gastos de atencion meédica?. Para el resto de los
rubros apelados (dafios fisico y psiquico, gastos de tratamiento psicol égico y dafio moral) que han prosperado, y que se han gjustado
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alosvalores vigentes, latasa mencionada corre hasta el dictado del presente pronunciamiento. En todos |os casos, los intereses
devengados con posterioridad, deberan liquidarse ala tasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires, fijada
en lainstancia anterior, extendiéndose hasta el efectivo pago.  Atento €l progreso parcial del recurso y aque en definitivalo
decidido resulta parcialmente favorable a ambas partes, y, considerando lafalta de oposicion, propongo que las costas devengadas
por la actuacion profesional en Camara se impongan por su orden (doct. arts. 68y 71 del CPCC.; 109, 118y ccs. delaley 17.418).

Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA. La Sefiora Juez doctora Sanchez, por los mismos fundamentos, vot6 también
por laAFIRMATIVA. Conloqueterminé el Acuerdo dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por o expuesto en el Acuerdo
gue antecede: 1) Se modifica parcialmente la sentencia apelada, reduciéndose el monto de laindemnizacion por ?gastos de
tratamiento psicol 6gico? ala suma de pesos cien mil ($ 100.000.-). De modo que la condena asciende a total por capital de pesos
seiscientos ochentay nueve mil ($ 689.000.-). Asimismo, se modifica la sentencia apelada en materia de intereses, 1os que correran
desde lafecha del hecho hastala de valuacion del capital, alatasa de 6% anual. De modo que se utilizara dicho porcentagje hasta la
fecha de dictado de la sentencia de primera instancia respecto de laindemnizacién por el concepto no recurrido de ?gastos de
atencion meédica?. Para el resto de los rubros apelados (dafios fisico y psiquico, gastos de tratamiento psicol 6gico y dafio moral) que
han prosperado, y que se han gjustado a los valores vigentes, la tasa mencionada corre hasta el dictado del presente pronunciamiento.
En todos los casos, |os intereses devengados con posterioridad, deberan liquidarse a la tasa pasiva mas alta que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires, fijada en lainstancia anterior, extendiéndose hasta el efectivo pago. Se confirmael pronunciamiento en
lo demas que motivo agravio. 2) Atento el progreso parcial del recurso y aque en definitivalo decidido resulta parcialmente
favorable a ambas partes, y, considerando |a falta de oposicién, |as costas devengadas por la actuacién profesional en Camara se
imponen por su orden (doct. arts. 68y 71 del CPCC.; 109, 118y ccs. de laley 17.418) y se difiere laregulacion de honorarios para
su oportunidad procesal (art. 31 delaley arancelaria).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

041193E
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