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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican |as partidas indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del accidente de transito protagonizado. En laciudad
de Mar del Plata, alos 13 de junio de 2019, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacién
Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaProvincia, del cual resulto el
siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, 2°) Dr. Ramiro Rosales Cuelloy 3°) Dra. Nélida I sabel Zampini, se
relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos "TORRES OLGA ISABEL C/
ISMAIL MOYA LUISALBERTOY OTRO & DANOSY PERJUICIOS?.-  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de
autoslossiguientes ANTECEDENTES: A fs. 399/412 dict6 sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia en la que resolvio
hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Olga Isabel Torres contra Luis Alberto Ismail Moya, condenando a
este Ultimo conjuntamente con su aseguradora ?Parand S.A. de Seguros? a abonar la sumade $ 103.000, mas intereses desde el dia
del hecho alatasa pasiva ?BIP? del Banco de la Provinciade Buenos Airesy costas.  Apel6 laactora en escrito electronico
presentado el 17/9/2018 alas 11:34 am.; y lacitada en garantialo hizo en escrito deigual tenor €l 13/9/2018 alas 11:27 am. La
primera expreso agravios €l 18/2/2019 alas 9:08 am. y larestante el 22/2/2018 alas 9:38 am.. Respondieron laactorael 11/3/19y
lademandada el 10/3/19, |os respectivos recursos de sus oponentes.  Recurso delaactora  Se agraviaen primer término de la
aplicacion que hace € a-quo del derogado Cadigo Civil (Ley 340) atodas las cuestiones sometidas a su juzgamiento, desechando la
aplicacién de ciertas disposiciones vigentes durante el transcurso del proceso. Entiende que debi6 aplicarse el Nuevo Cédigo alas
consecuencias ho agotadas, como por ejemplo la cuantificacién del dafio atenor de lo dispuesto por el art. 1746 del CCyCN o la
determinacion delatasadeinterés.  Arremete contralavaloraciony cuantificacion efectuada en relacion al [lamado ?dafio
psicofisico?. Endilgaa a-quo no haber ponderado el informe efectuado por el Dr. Nicolas Actis, que fuera acompafiado con la
demanda, y que estableci6 un porcentaje de secuelas psicofisicas equivalentes a 15%; y también |o acusa de no haber realizado
cuenta aritmética que permita apuntalar el monto a cua arriba.  Aduce que la Perito (psicologa) estimé una patologia de caracter
moderado en el 18% que requiere de tratamiento para que no se agrave o cronifique, con lo cual deduce que se trata de una patologia
de carécter permanente.  Agrega que el Juez tuvo en cuentala edad de la actoray su condicion de jubilada como si no pudiera
tener ingresos con posterioridad.  Resalta que se solicitd en demanda una suma sujeta ?alo que en mas o en menos surjade las
probanzas de autos? lo cual indica que se expone un valor afin de cumplimentar una carga pero que éste no es estricto y permite al
sentenciante valorar otros elementos para establecer montos mayores.  El siguiente segmento del memorial o dedica a cuestionar
lafechaen que el Juez dispuso que comienzan a devengarse los intereses por dafio emergente por reparacion del vehiculo. Considera
gue no es a partir del presupuesto de fs. 21 que deben correr sino a partir de que se produjo el evento productor del dafio.  Se
agravialuego por el exiguo monto receptado en concepto de dafio por privacion deuso.  Pone en foco que los dafios del vehiculo
son de ciertamagnitud y han afectado su parte estructural, motivo por el cual se havisto privado de su uso alin alafechade
presentar el memorial.  Pide, entonces, serevea el monto receptado.  Cuestiona el dafio moral y su cuantificacion, aseverando
que las alteraciones que €l siniestro produjo ala actora han sido mdiltiplesy se encuentran probadas.  Dice que no ha podido
solventar tratamientos para sus afecciones de caracter fisico, tales como dolores de espalday cervicales; y que se havisto privada de
su automotor sufriendo los avatares de tener que andar circulando en un auto dafiado para realizar los quehaceres diarios y minimos.

Recurso de lacitadaen garantia ~ Comienza su discurso impugnando, por excesivo e irrazonable, el monto asignado por dafio
moral.  Observa que el Juez hatomado parajustipreciar la partida, las declaraciones de los testigos Kling y Rodriguez, siendo que
este Ultimo nada dice sobre |as secuelas del accidente mientras que el primero sélo da cuenta de lo que le cuenta la actora de alguin
dolor cervical y deespalda.  Indica que en autos no se encuentra acreditada unalesion efectiva. Su segundo agravio lo vincula
al tratamiento psicol égico, desde que el Juez receptalatotalidad de lo estimado, cuando el peritaje indico que €l tratamiento podria
ser detresmesesaun afio.  No entiende porque condena al méximo del plazo sin fundamentar el motivo.  Cuestiona, acto
seguido, que por este rubro se computen intereses desde la fecha del hecho y no desde la fecha de la pericia, dado que el perito
potenci6 a dichafechasu valor y se trata de un tratamiento futuro, con lo cual no corresponderia, siquierala aplicacion de intereses.

En cuanto ala condena por ?dafio fisico? se disconforma que se haya fijado por lalesion sufrida un monto de $ 5.000; cuando la
pericia médica analiza una recuperacion de entre 10 a 20 dias e indica que las lesiones se resolvieron espontaneamente.  También
recuerda que no ha existido dafio fisico més alla del dolor sufrido durante diez o veinte diasy que €l perito asevera que no existe
interferenciaen lavidadiaria.  Consideraque si la actora sufrié dolor durante los dias indicados deberia ser subsumible el mismo
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en el dafio moral, pero no como dafio fisico que no degjo secuela.  En base a€llo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar
lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciadefs. 399/412? 2% ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  El suceso que
abre la presente causa ocurri6 el 5/6/2014 alas 13 horas aproximadamente en lainterseccion dela Avda. Antértida Argentinay calle
57 de esta ciudad, habiendo sido sus protagonistas un automotor marca Peugeot 306 dominio ... de propiedad de la actora, Olga
Isabel Torres, y un vehiculo Dodge 1500, dominio ... , conducido en laocasion por Luis Alberto Ismail Moya, quien resulta ser su
propietario.  Vienefirme aesta Alzada que €l accionado no prob6 que la conducta de la actora hubiera provocado unainterrupcion
del nexo causal entre €l hecho y el dafio, lo cual llevé al Juez a determinar su absoluta responsabilidad en el evento dafioso.

Sentado ello y yendo, ahora si, alos montos de condena, alos que apuntan ambos memoriales en sentidos opuestos, principio por
recordar, abriendo un marco conceptual que sirvade norte parajustipreciar las partidas impugnadas y hacer mérito de su
procedencia, que ha sido correcta la aplicacion hecha por el a-quo del Cédigo Civil (Ley 340) al caso que nosocupa.  Escierto
gue lanuevaley se aplica alas consecuencias no agotadas del ilicito, también lo es que existen discrepancias acerca de cuales son
elementos constitutivos y cudles consecuencias de eseilicito; no obstante, considero que los dafios son presupuestos constitutivos de
la responsabilidad, desde que aquellos que dieran origen a este proceso se constituyeron en el mismo instante en que se produjo el
hecho con su consecuente obligacion juridica de repararlos (cofr. Arts. 1716 y 1717 Cad. Civ. Y Com. delaNaciony art. 1067 Céd.
anterior; arg. CNCiv. SalaB sent. del 6/8/2015 expte. 30371 ?Martinz José Eduardo ¢/ Varela Osvaldo & dafiosy perjuicios?). De
ese modo, a haberse consumado larelacion juridica ventilada en autos antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas (vgr.intereses)- de
acuerdo al sistemadel anterior Codigo Civil -ley 17711- (en ese sentido Julio César Rivera El Dial 7/8/2015; CNCiv SalaB sent. del
6/8/2015 expte n° 30371/2012 ?Martinez Jose Eduardo ¢/ Varela Osvaldo Héctor y otos &/ dafios y perjuicios?; Luis Moisset de
Espanes, 6/8/2015 CNCiv. SalaB ?rretroactividad de laley? Universidad de Cordoba 1975 en especia p. 22y p. 42/43 p. IV
apartado ?b?;, Camara Nacional Civil en plenoin re ?Rey José ¢/ Vifiedosy Bodegas Arizu S A.? sent. del 21/12/71).  Dicholo
anterior observo que la apelante pretende la aplicacion del art. 1746 del CCyCN, el cual fue particularmente tenido en cuenta por €l
a-quo quien, afincado en dicha normativa, englob6 laincapacidad fisicay la psicoldgica para arribar a una suma que estimé acorde a
los padecimientos experimentados por la actorabajo el rétulo ?dafio fisico?.  En cuanto ala estimacion efectuada por el Dr. Actis
(v. fs. 13) en un informe extrajudicial acompafiado al escrito postulatorio, entiendo que el mismo habréa de ser ponderado en relacién
alos demés elementos adunados alacausa.  En el marco de este proceso, el mencionado profesional de lamedicina es un
defensor de los intereses de |a parte que acompafié su informe. Tal prueba, ademés, no ha sido producida con las formalidades de ley
dentro del proceso, es decir con el debido contralor de |as partes (Fenochietto Carlos Eduardo ?Peritosy consultores técnicos? en la
ley 224345 LalLey 1981-C-1119; C. Nac. Civ. y Com. Fed. Salal 9/2/88 ?Liporace ¢/ Vazquez Ferro? JA 1989-11-203 y ots.).
Teniendo en cuenta que €l informe puede estar imbuido de cierta parcialidad, su eficacia vendraindisolublemente ligada a
desarrollo de una pericia (Abatti Enrique-Griffi Omar, ?El consultor técnico en el Codigo...? ED 96-8139).  Si el informe se
encuentradivorciado de la pericia, no constituira prueba valorable; pero si existe una pericia que no se opone a informe o que lo
tiene en cuenta, habra de meritarse como prueba vélida (arg. Quadri, Gabriel ob. Cit. pag. 1298).  Luego de confrontar €l informe
defs. 13 con la periciamédica de fs. 339/40, cuyo autor es €l Dr. Carlos Anselmo Perez Manucci, observo que €l primero no se
aviene con lo dictaminado por este Gltimo.  El Dr. Nicolas Actis estima una secuela psicofisicadel 15%, sin aclarar si lamismaes
de carécter permanente o transitorio.  El Perito desinsaculado en la causa, a su turno, indica que la actora ?no presenta
incapacidad? (v. fs. 339 vta.) y que ?el tiempo de recuperacién es variable, pero en general entre 10 y 20 dias las lesiones que
padecio la Sra. Torres se resuelven espontaneamente?.  En suma, no comparto la pretension de la actora quien pide se eleve el
monto receptado por un rubro en €l que el Juez, conforme veremos a continuacion, engloba dafios no solicitados, tales como una
patol ogia psicol égica sobre la que nada se dijo en la demanda dentro de la partida aqui inspeccionada.  Efectivamente, en el
escrito inaugural de este proceso la actora solicitd, bajo €l rétulo ?dafio fisico? unaindemnizacion fundada en su ?dolor cervical,
dorsal y lumbar y limitacion paratareasy actividades de lavida cotidiana?. Resaltd que las secuel as psicofisicas derivan de una
?incapacidad temporal ? valorada por el galeno en un 15% (haciendo referenciaal informe del Dr. Actis).  Si bien luego explica
gue se efectuaron examenes con posterioridad que indican las secuelas producto del accidente que han quedado y como se fueron
tratando (v. fs. 50 vta.) lo cierto es que el Perito Médico, puntualmente y tal como ya consignara en este fallo, indicd que ?ninguna?
secuela permanente le produjo el accidentealaactora.  En ningun tramo hace alusién a su incapacidad psicol dgica (sblo desliza el
término ?secuel as psicofisicas?), amén de que luego ofrece prueba de este tipo.  Lareparacion por €l perjuicio sufrido debe
solicitarse en forma concretay demostrarse también de ese modo, no bastando como fuente de resarcimiento un dafio impreciso o
conjetural; debiendo ademés, quien reclama, proporcionar una base para su apreciacion pecuniaria (art. 1069 Caédigo Civil; art. 375
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CPC; Mosset Iturraspe-Novellino ?Derecho de Dafios: |a prueba en los procesos de dafios? 3° parte, Ed. La Rocca, pag. 276).  Si
el dafio psicoldgico no fue solicitado en forma auténoma ni tampoco subsumido en la llamada incapacidad o dafio fisico, por su
repercusion patrimonia cuando se requiere larealizacidn de tratamiento o cuando se dictamina sobre algin porcentual de
minusvalia, solo quedaindemnizarlo en su faz extrapatrimonial, por su repercusion en la esfera espiritual del damnificado (art. 1078
C.Civil).  Ademas, la Perito psicologa pese a determinar una patol ogia de caracter moderado que estimaen el 18% afirma luego
gue requiere tratamiento permanente para que no se agrave o cronifique, [o que me persuade -contrariamente alo evaluado por €l
apelante- que se trata de una limitacion temporal o transitoria que puede ser superada con las sesiones de psi coterapia aconsejadas en
el informe (arts. 163 inc. 5°, 375 384, 457y cc CPC).  Sin embargo, no obstante el andlisis hasta aqui efectuado, no puedo
soslayar €l hecho de que la aseguradora en su recurso no cuestiond la procedencia de incorporar €l tratamiento psicol 6gico dentro del
rubro ?dafio fisico?. Su discurso e impugnacién transité por la cantidad de sesiones o el tiempo de duracion que deberia computarse,
desde que €l perito estimo la necesidad de un tratamiento que deberia ser entre tres mesesy un afio y €l Juez considerd el maximo
del plazo. Es contraesto Ultimo que sealzalaapelante.  Con lo cual, por €l principio de lareformatio in pejus mi decision queda
encorcetada a modo en que fueron expresados |os agraviosy es por tal razén que solo queda fijar la suma correspondiente atres
meses de tratamiento, lo cual asciendea$ 6.000. Lo que si impugna la aseguradora es el monto dispuesto por ?dafio fisico? de $
5.000 (v. inciso 4 del memorial). Tal como indica, €l perito médico da cuenta de que el tiempo de recuperacion fue de 10 a 20 dias
(punto j) y que dichas lesiones se resolvieron espontdneamente, sin que le haya quedado ala actora ningun vestigio de incapacidad
(arts. 375, 384, 457 y cc CPC).  No habiendo existido dafio fisico indemnizable, més ala del dolor sufrido -subsumible en el dafio
moral-, debe dejarse sin efecto la suma asignada por estapartida.  Cefiido a estos postul ados habré de ponderar modificar la
sentenciaen el punto y fijar la cuantiatotal del rubro en $ 16.000 (PESOS DIECISEIS MIL) correspondientes alas sesiones de
psicoterapiay alaincapacidad transitoria (no cuestionada en su procedencia).  Enlo que atafie a agravio relacionado con lafecha
en que comenzaran a devengarse intereses por dafio emergente por reparacion del vehiculo, tampoco tienerazén laactora.  El
a-quo hizo correr los accesorios legales desde la fecha del presupuesto de fs. 21 poniendo de resalto que resolvia de ese modo ?en
razon de haberse acreditado su erogacién?.  Si bien se trata de un presupuesto y no de una factura que demuestre un desembol so,
laactora en su recurso no ataca la parte troncal de ladecision, cua eslaacreditacion del arregloy el pago.  Dogmaticamente
alude aque los intereses corren desde lamoray que esta se produjo €l diadel evento denunciado como productor del dafio. La
falta de un ataque idoneo a los postulados que sostuvieron este tramo de ladecision lleva al rechazo del agravio y la confirmacion de
lo resuelto (art. 260 CPC).  El agravio de la actora vinculado a la partida asignada por ?privacion de uso del vehiculo? es de
recibo.  Conviene recordar que la privacién de uso, como dafio emergente, consiste en laimposibilidad material de utilizar €l
vehiculo. Como el automdvil por su propia naturaleza esta destinado al uso, satisface o puede satisfacer necesidades de mero disfrute
o laboralesy estaincorporado ala calidad de vida de su propietario, su mera privacion ocasiona un dafio resarcible. Y tratandose de
un dafio cuya pruebaesin reipsa, esindiferente su prueba concreta ya que por mas que no se haya probado acerca del destino
lucrativo del automotor no es 6ébice para establecer una reparacién adecuada por la privacion de uso, pues el menoscabo surge como
una consecuenciainmediatay necesaria de lafalta de cumplimiento de la obligacion (esta Sala c. 158433 Reg. 85 sent. del
25/4/2016).  Como bien dice Zavala de Gonzédlez, es gjustado a pautas de razonabilidad que la victima que sufre la paralizacion de
su actividad araiz de la privacion del automotor, en tanto sea posible, recurra a resortes sustitutivos que permitan la continuidad
cotidiana de lavida (Zavala de Gonzalez M atilde, ?Dafios alos Automotores? Tomo | Ed. Hammurabi pag. 129).  Dejando de
lado la procedencia del rubro y en atencion a que los agravios apuntan al tiempo estimado por el a-quo de paralizacion del rodado,
no comparto puntualmente lo evaluado por el Magistrado, quien computa en nueve dias habiles laimposibilidad de utilizacion del
vehiculo, ponderando el tiempo que irrogara su reparacion, estimado por €l perito afs. 284 vta.; tampoco €l criterio plasmado por €l
apelante quien pretende se haga mérito de todo el tiempo que duré o contintia durando laindisponibilidad del rodado.  Laregla,
seguida por esta Sala, es que €l 1apso resarcible de la privacion de uso es el que normalmente insume su reparacion, yaque la
imposibilidad del damnificado de concretar el arreglo del vehiculo por carecer de los medios econdmicos necesarios a efecto, no es
una consecuencia previsible del hechoilicito y por ende no es reparable (art. 905 Cédigo Civil). Sin embargo, no resulta razonable
sujetarse estrictamente al tiempo que demanden exclusivamente las tareas de refaccion, sino que debe estimarse prudencial mente el
lapso total que normalmente transcurre hasta el reintegro del vehiculo, teniéndose en cuenta el tiempo que ordinariamente llevala
obtencién de presupuestos, la eleccion del taller y la disponibilidad de turnos por parte de éste (arg. ¢. 155348 Reg. 28 sent. del
6/3/2014).-  Teniendo en cuentalo recién expuesto, considerando la sumade $ 150 diarios pretendidos en demanda, |os nueve
dias habiles querefiere el perito afs. 284 vta. y otros tantos luego de considerar la ocurrencia de las contingencias rel atadas, estimo
adecuada la sumareclamada de $ 3.000 pararesarcir este perjuicio, debiendo modificarse la sentenciaen este punto.  La
aseguradora se agravia de lafechadeinicio del computo de intereses para el dafio psicoldgico, la que fuerafijada por €l a-quo en el
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diadel hecho.  Efectivamente, €l dafio fue evaluado por la Perito Psicologa acasi tres afios de acaecido €l hecho.  En los dafios
concomitantes a hecho, los intereses habréan de correr desde el hecho mismo. En cuanto alos dafios futuros los intereses comienzan
acorrer desde la sentencia, toda vez que recién con ella se torna exigible el pago anticipado de la obligacion resarcitoria (Pizarro,
Ramon, ?Los intereses en la responsabilidad civil extracontractual? ob. cit.).  Mas, en este caso, se trata de un dafio que fue
justipreciado en unafecha posterior a hecho y anterior a dictado del pronunciamiento que pusierafin al pleito.  Por ende,
corresponde adicionar ala condena intereses desde el dia del hecho siguiendo el método fijado por la SCBA en los precedentes

N era? (causa 120.536 del 18/4/2018) y ?Nidera? (causa 121134 del 3/5/2018) aplicandose hasta la fecha de la pericia unatasa del
6% anua y apartir de ali y hastael efectivo pago, latasa pasiva mas alta pagada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires
(conf. Precedente ?Cabrera? causa 119176 del 15/6/2016) (arg. esta Salac. 163811 Reg. 167 sent. del 2/8/2018 y c. 165237 sent. del
10/2018).  Finalmente, resta por pronunciarme sobre el dafio moral, impugnado por ambas partes en sentidos opuestos.

Siguiendo a Matilde Zavala de Gonzélez €l dafio moral reside, entre otras cosas, en lesiones que afectan lavida, lasalud o la
dignidad de las personas, es decir, su existenciay su integridad psicofisica, espiritual y social. Se produce un detrimento espiritual
indemnizable cuando ala persona se la molesta en su seguridad personal, o en el goce de sus bienes o se la hiere en sus afecciones
legitimas (?Resarcimiento de dafios. Presupuestos y funciones del Derecho de Dafios?, Buenos Aires, Hammurabi, Tomo 4, 1.999,
pag. 178, 181/182).  Con ese norte, considero algo exigua la suma otorgada en sentencia pararesarcir €l dafio moral sufrido por la
actora, del cual da cuenta, particularmente, la Perito Psicdloga Licenciada Algjandra Fabiana Bartfeld, quien entre otras cosas sefiala
que el estado de abatimiento y dolor producto del accidente limitalavida de relacion de la actora en grado moderado; que presenta
una depresion reactivadel 18% paralo cual requiere tratamiento psicol 6gico (cuya indemnizacion no fue ordenada en toda su
extension en el parcial ?dafio fisico? -vale aclarar-).  El Perito Médico indica que la Unicalesion que padecio la Sra. Torres fue
sobre su columna cervical en funcion de lo cual recibi6 tratamiento de radiografias, analgésicos e inmovilizacion; que todo
traumatismo genera dolor y que su tiempo de recuperacion fue de entre 10y 20 dias (fs. 339/40).  Lostestigos TeresaKling y
Erica Vanesa Fabiana Rodriguez (fs. 252/53 y fs. 255) afirman que la actoraluego del accidente tuvo problemaen lacervical y
sufrié de mucho dolor de espalda, que dos por tres e sigue doliendo (arts. 375, 384, 424y cc CPC).  En cuanto al hecho, la actora
se encontraba en su vehiculo detenida en el seméforo sito en Avda. Antértida Argentinay calle 57 cuando es embestida por atras por
el demandado, provocandole un traumaen su region cervical (v. fs. 11/12, 13y 18).  Los padecimientos experimentados durante
el suceso, lo doloroso de lalesion y las secuelas temporarias, asi como la necesidad de realizar tratamiento psicol égico me
convencen de que la suma fijada -como ya adelantara- resultainsuficiente. Propongo, entonces, elevarlaa$ 30.000.  Conlas
modificaciones propuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DR. RAMIRO ROSALESCUELLODIJO:  No comparto €l avance que sobre un aspecto no impugnado de la decision, concreta
el voto que antecede. Como hien se expresa dli, la aseguradora solo ataca el dafio fisico y el importe del tratamiento psicol dgico.
Esalimitacion que el apelante impone a su recurso impide ingresar en larevision de lo decidido respecto ala existenciay magnitud
de la afeccidn psiquica L uego de puesta en su justo quicio la competencia de la Alzada mediante el brocardico quantum
devolutum tantum apellatum, la afirmacion judicial de que la actora padece una depresion reactiva que le infunde unaincapacidad
equivalente a 18 % surge inconmovible por tratarse de un aspecto de la resolucion que arriba firme a estainstancia. Ello asi puesto
que siquiera en uso de la potestad de declarar de oficio lanulidad parcial de la sentencia deberiaingresarse en esaparcelade la
decision dado que maés alla de haberse denominado dafio fisico a rubro en demanda, en su desarrollo se aludié a secuelas

psi cofisicas ofreciéndose prueba pericial psicol égica para acreditar €l grado de minusvalia, la cual no fue motivo de oposicién por
impertinencia (art. 253, 330 incs. 3y 4,y 362 -a contrario- del CPCC).  El principio dispositivo impone laregla de que son las
partes quienes determinan el thema decidendum, debiendo €l juez de primerainstancia limitar su pronunciamiento tan sélo alo que
ha sido peticionado por aquellas (Palacio, Lino Enrique, "Derecho Procesal Civil", Abeledo-Perrot, 3ra. ed., Bs. As. 2011, T.I, pég.
188). Pero una vez dictada sentencia decidiendo pretensiones cuyo a cance fue delimitado mediante unainterpretacién razonable de
lademanday contestacion, la competencia de Alzada se debe atener a nuevo limite que el apelante haya querido imponerle a
recurso (SCBA, causaAc. 41.243, sent. del 6 111 90).  Pues bien, aunque comparto lo propiciado respecto de los dos tépicos
cuestionados, el acance dado a recurso lleva a que me apartare de lo que se propone en relacion alaincapacidad psicol 6gica desde
gue consentida su existencia no procede su rechazo, sino examinar la quejalevantada por la contraparte en torno al método de
liquidacion del dafio.  El curso de accion adoptado se justifica alin frente al criterio de aplicacién delaley en relacion al tiempo
gue defiende el colega preopinante, habida cuenta que €l sistema previsto en el articulo 1746 del Codigo Civil y Comercial no alude
alos presupuestos de procedencia de la obligacion de reparar ni alavaluacién del dafio, sino solamente a modo de liquidarlo.
Maxime cuando esa forma de calcularlo no se encontraba vedada bajo el régimen anterior, expresando una claraintencion del
legislador en ese sentido (arts. 1y 7 del Cad. Civ. y Com; Depetris, Carlos Emilio, "El derecho transitorio en materia de
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responsabilidad civil", RyCS2016-VII, 21 - RCCyC 2017, agosto, 10/08/2017, 139, AR/DOC/1553/2016; Cam. Nac. Civ. salaK,
25/06/2105, "C., JésicaM. c. B., Carlos R. y otros s/Dafios y perjuicios’, esta sala, 09/05/2019, Expte. N° 164.161 - "Franco Martin
Emanuel y otro ¢/ Brito, Juan Domingo ¢ dafiosy Perjuicios’, Reg. N° 95.S, F° 357).  No obstante |o sefialado en parrafos
anteriores, aprecio que el embate del apelante a sistema de liquidacién adoptado por el magistrado de origen no alcanza el grado de
critica que amerite su consideracién en este estadio (arg. art. 260 del CPCC).  El Juez selimité arealizar un conjunto de
consideraciones sobre laincapacidad sobreviniente, y a mencionar las aristas del caso sin pronunciarse expresamente respecto del
grado deincidenciade lalesion en losingresos o ahorros de laactora.  Es decir, en la sentencia el aquo soslay6 analizar la
eventual gravitacion de la secuela en realidad econdmica de la actora. Antes bien, se cifid arelevar los factores de ponderacion que
fueron apreciados en situacién de paridad, tomandolos como pautas pero sin abordar aquella Util 1abor que hubiese permitido el
control; tarea que tampoco fue encarada por lainteresada.  Atendiendo a esaomisién, de o expuesto por el magistrado no cabe
extraer siquiera atitulo de inferencia el hipotético grado de incidencia particular que laincapacidad genérica causd en laactora, sin
gue lo dictaminado sea pasible de trasvasarse a ese ambito para aplicarlo en forma automaticasobre el caso.  Paraser explicito, de
lalectura de la sentencia se advierte que el magistrado solo tuvo en cuenta el dictamen pericial como un dato mas entre otros que
jugaron en su consideracion del monto indemnizable (v. fs. 736 in finey ssgtes., en particular fs. 737vta. y 738). Nada dijo sobre la
concretainfluencia de lalesion incapacitante para modificar los ingresos o ahorros de la actoraen su condicion dejubilada.  Delo
dispuesto por el sentenciante no es dable inferir € virtual impacto de la afectacion sobre la renta producida; conclusién inevitable si
se observa que en las actuaciones no emerge el efectivo menoscabo patrimonial provocado por lalesién.  En las actuaciones tal
cuestion no recibe una respuesta certera, sin que la parte logre demostrar en la apelacion las razones por las que €l monto conferido
por € Juez es insusceptible de funcionar como reparacion integral del dafio. Debié precisar os motivos que daban pabulo a
aumento peticionado, individualizando ante la Alzada los elementos obviados en sentencia que darian cuenta de lainfluenciade la
incapacidad en lastareasy el modo en que se traslada a | os haberes, demostrando de manera categorica que la pérdida sufrida supera
lacantidad estimada.  En sintesis, el intento de valerse de un dato que obra en la sentencia para ensayar la determinacion de un
nuevo quantum acudiendo a la aplicacion de una férmula matemética no puede ser receptado ante |a falta de acreditacion del
efectivo grado deincidenciade lasecuelaen lavidalaboral.  Dedli que resulte inadmisible trasladar al interior de laférmulael
grado de incapacidad eshozado en abstracto, y obtener sobre esa base equivoca el porcentaje de minoracion patrimonial, posibilidad
gue ni siquiera fue sopesada por el Juez deorigen.  Sin embargo la recurrente da por supuesta la aplicacion de laformula
asumiendo extremos que -seguin |o referido- no aparecen despejadosen lacausa.  Consecuentemente, en su acometida se limitaa
exigir ladeterminacion del monto indemnizatorio seglin esa metodologia de calculo. Al soslayar |as cuestiones apuntadas
concernientes a la prueba efectiva de |a pérdida que trasuntariala minusvalia, se desentiende de atacar las bases de |o resuelto, sin
desarrollar la principal carga que le incumbia de fundar el aumento reclamado. En suma, falla en demostrar que la cantidad dispuesta
es insuficiente paraindemnizar |os perjuicios irrogados a su peculio por lalesién incapacitante; extremo indeterminado en autos de
modo puntua y respecto del cual, ante la ausencia de prueba contundente, solo cabe entender que fue valorado y cuantificado a
partir de un calculo estimativo en razon de la probada existenciadel dafio.  En definitiva, laimpugnante pretende la aplicacion de
laférmula en abstracto, fusionando un dato aislado de la sentencia con un extremo indebidamente comprobado en pos de obtener un
aumento del quantum como resultado de la operacidn practicada; pretension que se funda en una interpretacion sesgada (esta sala,
07/05/2019, Expte. N° 166.812 - Romer, Maria Gabrielac/ Lopez Nancy Lujany ot. § Dafiosy perjuicios’, Reg. N° 89.S, F° 329)
Tal pretension no es de recibo, inclindndome por los argumentos que anteceden por declarar la desercion de este agravio.  El
motivo de mi discrepancia también se hace extensivo a incremento propiciado respecto del dafio moral.  No descuido que la
naturaleza extrapatrimonial de los bienes afectados descarta la posibilidad de colocar a damnificado en la misma situacién en que se
hallaba antes de sufrir el dafio mediante |la mera entrega de dinero, pero tampoco que esaimposibilidad ha llevado a admitir su
reparacion atraveés de la compensacion con el valor de bienes que pudieren servir en cierta medida de consuelo para mitigar sus
consecuencias (Iribarne, Héctor Pedro, Dafio Moral, Rev. Derecho de Dafios, Rubinzal -Culzoni, Sta. Fe 1999, p. 185/215).  Salvo
supuestos de una manifiesta irrazonabilidad que no se dacitaen el caso, la ausencia de unaimpugnaci én expuesta en términos
comparativos respecto de aquellos bienes susceptibles de ser adquiridos mediante dicha suma, explicando por qué entiende que la
prolongacién, temporalidad, permanenciay gravedad del dafio moral no se ven reflgjadas en laindemnizacion, me impide de
ingresar en larevisién de lo decidido (art. 260 del CPCC, esta sala, 24/02/15, 157258 - "Arango, Jorge Gabriel ¢/ Torres Felisa
Clotildey ot ¢ Dafiosy perjuicios’, Reg. N° 153 F° 18.S, ver Trigo Represas, Félix y Lépez Mesa, Marcelo; citado por Jorge Mario
Galdos en"Otra vez sobre los dafios a las personas en la provincia de Buenos Aires’, Revista de derecho de dafios, Ed. Rubinzal -
Culzoni, p. 161).  Adhiero alasolucion y los fundamentos contenidos en el voto del Dr. Méndez en todo |o que excede el alcance
del disenso expuesto en parrafos anteriores.  ASI LOVOTO.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA
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JUEZ DRA. NELIDA ISABEL ZAMPINI VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS QUE EL DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO
EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde, POR MAY ORIA: |.-MODIFICAR lasentencia de fs. 399/412 en los siguientes
parciales de condena: 1.-Dafio fisico: $ 16.000; 2.-Privacion de uso: $ 3000; 3.-Dafio moral: $ 30.000; y 4.-Los intereses por €l dafio
psicol dgico (computado dentro del dafio fisico) deberan adicionarse desde el diadel hecho siguiendo el método fijado por la SCBA
en |os precedentes ?V era? (causa 120536 del 18/4/2018) y ?Nidera? (causa 121134 del 3/5/2018) aplicandose hastalafecha de la
periciaunatasa del 6% anual y a partir de ali y hasta el efectivo pago, |atasa pasiva mas alta pagada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires (conf. Precedente ?Cabrera? causa 119176 del 15/6/2016); y Il.-Imponer costas de Alzada en un 60% alaactoray en
un 40% alacitadaen garantia (art. 71 CPC). ASI LOVOTO. LOS SENORES JUECES DRES. RAMIRO ROSALES
CUELLOY NELIDA ISABEL ZAMPINI VOTARON EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con
lo quetermind el acuerdo dictandoselasiguiente: SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en €l precedente acuerdo,
SE RESUELVE, POR MAYORIA: |.-MODIFICAR lasentencia de fs. 399/412 en |os siguientes parcial es de condena: 1.-Dafio
fisico: $ 16.000; 2.-Privacidn de uso: $ 3000; 3.-Dafio moral: $ 30.000; y 4.-Los intereses por el dafio psicol 6gico (computado dentro
del dafio fisico) deberan adicionarse desde el diadel hecho siguiendo el método fijado por la SCBA en los precedentes 7V era?
(causa 120536 del 18/4/2018) y ?Nidera? (causa 121134 del 3/5/2018) aplicandose hasta lafecha de la pericia unatasa del 6% anual
y apartir de alli y hasta el efectivo pago, |atasa pasiva més alta pagada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires (conf.
Precedente ?Cabrera? causa 119176 del 15/6/2016); y Il.-Imponer costas de Alzada en un 60% ala actoray en un 40% alacitadaen
garantia (art. 71 CPC). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE .-
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