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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican |as partidas indemnizatorias otorgadas a los actores araiz del accidente de transito sufrido. Enlaciudad de
San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 13 dias del mes de Junio de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los
sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La
Matanza; doctores Carlos Alberto Vitale y Luis Armando Rodriguez; para dictar sentencia en los autos caratulados ?CALIGARI
MARA EUGENIA Y OTRO/A C/ CALANDRIA JORGE EDUARDO Y OTRO/A S'IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)?, habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires resultd que debia observarse este orden: doctor -Rodriguez y
doctor Vitale; resolviéndose plantear y votar las siguientes: CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustala sentencia
recurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, el doctor
Rodriguez dijo: Vienen las actuaciones a este Tribunal como consecuencia de |os recursos de apelacidn que las partes interpusieran
contrala sentencia de fs 425/448 vta. L os recursos fueron concedidos libremente y sostenidos por |as piezas de agravios
electronicamente presentadas. | Antecedentes.  La sefiora Mara Eugenia CALIGARISYy €l sefior Gabriel Sebastian VALDEZ,
por sus propios derechos y patrocinio letrado promueven accion por dafiosy perjuicios contra Pablo Javier MAMOLITE y Jorge
Eduardo CALANDRA por la suma de $ 489.835, como consecuencia del accidente ocurrido el dia 04/10/2014, en que resultaran
lesionados. Citan en garantia a Parana SA de Seguros. A fs149 se desiste de la accion respecto de Pablo Javier Mamolite.  La
sentencia hace lugar parcialmente ala demanda instaurada por los actoresy condena a Jorge Eduardo CALANDRA y ala
aseguradora citada en garantia Parana Sociedad Anénima de Seguros, en la medida de la cobertura contratada, a abonar dentro del
plazo de diez dias de gjecutoriada la presente la suma de Doscientos treinta'y seis mil ochocientos veinte pesos ($ 236.820.-) , con
més los intereses establecidos en el Considerando V "Intereses’, desde lafecha de su exigibilidad (04/10/2014) y hasta su efectivo
pago, discriminado de lasiguiente manera: afavor de laactoraMARA EUGENIA CALIGARI lasumade $212.520 y afavor de
GABRIEL SEBASTIAN VALDEZ lasumade $24.300.-  Impuso las costas del proceso al demandado y ala citada en garantia
en su calidad de vencidos, difiriendo la regulacién de honorarios para su oportunidad (Cfr. art. 51 Ley 14.967).  Losagravios.
Los litigantes recurrieron la sentencia expresando agravios.  La parte actora cuestiond el rechazo de laincapacidad sobreviniente
de Gabriel Sebastian Valdez entendiendo que las secuel as guardan relacién causal con el hecho de autos, cuestion que interpreta
acreditada por €l informe pericial del perito doctor Hermida. afs 308. Entiende que la prueba no fue val orada adecuadamente,
[legandose a una decision arbitraria. Peticiona se revoque la sentenciay se hagalugar a reclamo por lasumade $ 96.000 en
concepto de incapacidad fisica con més la cantidad de $ 4.500 para responder al lucro cesante.  Cuestiond también el monto
resarcitorio ala sefiora Caligari, interpretando que la suma asignada no reflgja cuantitativamente el monoscabo biolégico dela
actora. Destaca laincapacidad verificada por el perito (8%) y las secuelas, que no han sido contempladas en la conclusion final no
obstante la mencion en los considerandos. Criticala sentencia por su escasa fundamentacion y peticiona se eleve la sumaresarcitoria
alacantidad de $96.000.  Similares consideraciones vierte a cuestionar el monto resarcitorio del dafio psiquico y su tratamiento
y €l "punto de incapacidad utilizado", que entiende fuera de toda ldgica . Peticionalaelevacion del concepto ala sumade $ 80.000,
que, con inclusion del tratamiento, elevarian el resarcimiento a$ 118.400.-  Sobre consideraciones generales, peticionala
elevacién de la suma otorgada parala reparacion del dafio moral, que estima baja en consideracion alas constancias objetiva en
autos. Solicitala elevacion del monto fijado alasumade $80.000.-  Laparte demandaday citada en garantia, cuestionalos
intereses que se aplican a capital de condena. Peticiona se aplique la doctrina de nuestro superior Tribuna Provincial, destacando
gue alos valores cuantificados al momento de la sentencia se imponga la adicion de interés puros ala Tasa del 6% anual desde la
fecha del hecho y hasta la fecha de cuantificacion del dafio, cuando éste quede firme. Pide en lo pertinente la revocacion del fallo.
Solo la parte accionada responde a los agravios de la contraria'y sustentando su posicidn en las conclusiones de la sentencia,
peticionasu rechazo.  -Il. Solucién  Como puede apreciarse no ha sido tema de debate la atribucion de la responsabilidad., por
consiguiente, abordaremos sin mas |as cuestiones que se someten a debate.  A) Laincapacidad del sefior Gabriel Vadez. La
sentencia desestimo el reclamo del co actor, apartandose de las conclusion pericial considerd que .. no emergen elementos
probatorios que vinculen la cervicalgia actual del Sr. Valdez con €l accidente debatido en autos, por |o que frente ala ausencia de
prueba de larelacién causal adecuada entre el hecho'y €l dafio que se reclama, el rubro debe ser desestimado a su respecto (Cfr. art.
384y 474 del CPCC; Art. 901y cctesdel C. Civil).  Sostuvo en fundamento de ladecision que si bien el sefior Valdez a criterio
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del experto presenta unaincapacidad del 8% en relacion causal médico legal con el hecho de autos, "...de las constancias agregadas a
lacausa (y de las propias explicaciones del experto; ver fs. 371/372 resp. 1 a/1 antes del pto 9 e historiaclinicade fs. 217/224), no
hay constancias que vinculen el diagnostico de "cervicalgia postraumatica’ (ver fs436).  Ello asi por cuanto de las constancias de
laHC del hospital "San Juan de Dios" , se extrae que fue tratado por un traumaen larodillaen €l servicio de traumatologiay
ortopedia;  "...que el diadel suceso le sacaron una placade su rodilla (izquierda) y que fue sometido a sesiones de kinesiologia,
dandose su ata. Por otro lado de la causa penal | PP 05-00-040762-14 - que tengo a mi vista- se encuentra agregado un precario
medico (ver fs. 14 delalPPYy fs. 18 de autos) que refiere "trauma en rodilla’. Y del examen fisico general -ver pto d- €l experto
concluye"..larodilla en cuestion se presenta normal y no se observan cicatrices. No se detecta hipotrofia cuadricipital" (arts. 374,
384, 395y 474 del CPCC).- "...También destaco |lo expresado por €l propio actor a Licenciado Casanovaen la pericia
psicoldgica (ver fs. 312//328 y 334/346; arts. 163, 384 y 474 del CPCC) en cuanto que fue atendido en el "..nosocomio "Casa
Hospital San Juan de Dios', que se encontraba cruzando la via del Tren Sarmiento. Es asi que en dicho nosocomio afirmalos
revisaron clinicamente, realizaron estudios médicosy se estableci6 el diagndstico de Traumatismo de rodilla derecha, Traumatismo
Cervical con limitacion de lamovilidad y rectificacion, Traumatismo de térax (por accion del cinturon de seguridad), Traumatismo
de columna lumbo-sacra con afeccién a miembros inferiores, politraumatismosy contusiones, con la recomendacién de reposo por 7
diasy laingesta de analgésicos, antiinflamatorios y antibidticos. Actualmente refiere ocasionalmente molestias en el cuello en
ciertos movimientos durante su actividad diarialo cual no sabe referir si se pudiese tratar a partir del hecho de autos o por o
requerimiento posturales de su labor de guarda de subte. Desde el plano psicol 6gico no se detectan suefios de angustia, hiperalerta u
otro tipo de sintomatologia reactivaa hecho, mencionasi que latematica del juicio le hace sentir molestia ala esperadel dictamen
judicial". También destaco |o expresado por €l propio actor a Licenciado Casanova en la pericia psicologica (ver fs. 312//328 y
334/346; arts. 163, 384 y 474 del CPCC) en cuanto que fue atendido en el "..nosocomio "Casa Hospital San Juan de Dios', que se
encontraba cruzando laviadel Tren Sarmiento. Es asi que en dicho nosocomio afirmalos revisaron clinicamente, realizaron estudios
médicosy se estableci6 el diagndstico de Traumatismo de rodilla derecha, Traumatismo Cervical con limitacion de lamovilidad y
rectificacion, Traumatismo de térax (por accion del cinturon de seguridad), Traumatismo de columna lumbo-sacra con afeccion a
miembros inferiores, politraumatismosy contusiones, con la recomendacion de reposo por 7 diasy laingesta de anal gési cos,
antiinflamatorios y antibiéticos. Actualmente refiere ocasionalmente molestias en €l cuello en ciertos movimientos durante su
actividad diarialo cual no sabe referir si se pudiese tratar a partir del hecho de autos o por |o requerimiento posturales de su labor de
guarda de subte. Desde el plano psicol égico no se detectan suefios de angustia, hiperalerta u otro tipo de sintomatol ogia reactiva al
hecho, mencionasi que lateméticadel juicio le hace sentir molestia ala esperadel dictamen judicial" (ver fs436/436 vta). Mehe
permitido trascribir textualmente el considerando de la sentencia para sefidlar, mas alla de lo minucioso de su desarrallo, que la
conclusién ala que arribala sefiora juez a quo se encuentra acabadamente fundada.  El co actor recurrente no aportaen los
agravios ninguna critica con entidad suficiente que lleve a considerar en la sentenciante que su fallo esinmotivado, injusto o
contrario a derecho. Se halimitado a descalificar lo decidido con el argumento de que no se ha valorado acabadamente las
constancias de autos, cuando |os considerandos demuestran lo contrario. Lo cierto esque el co actor fue atendido en el Hosp. San
Juan de Dios por un traumatismo de rodilla derechay nunca tuvo un disgndstico de esguince cervical ni recibi tratamiento por ello,
ni especifico ni ambulatorio, siendo evidente, por lo tanto, que no hay constancias que vinculen €l diagnostico de "cervicalgia
postraumatica’ con el hecho de autos. Hemos expresado, siguiendo dictados de nuestro Superior Tribunal, que cuando se pretenden
impugnar las conclusiones de un pronunciamiento sobre las cuestiones facticas de lalitis, no basta con presentar la propia version
sobre el mérito de las mismas, sino que es necesario realizar un juicio critico de los razonamientos desarrollados por el sentenciante
y demostrar cabalmente que padecen de un error grave, trascendente y fundamental (SCBA 28/6/00 Ac 73.088)  Los agravios
requieren una articulacion seria, fundada, concretay objetiva de los errores de la sentencia, punto por punto y una demostracién de
los motivos para considerar que ellaeserrénea. Laquejadebe desestimarse. Los agravios no pueden prosperar.  B) La
incapacidad de lasefioraMaraCaligari.  Larecurrente, sobre consideraciones generales que no escapan a una critica tendiente a
disentir con el resarcimiento otorgado - con €l dirigido al co actor Valdez -, solicita se eleve e monto indemnizatorio otorgado
porque, " no reflgja cuantitativamente el menoscabo biolégico de laactora" (sic), entre otros conceptos, porque en el ambito fisico la
actora estuvo 45 dias incapacitada al 100%. En el aspecto psicol 6gico son sustento en laincapacidad acreditada (10%), peticionala
elevacion del monto fijado porque el valor el punto deincapacidad esbajoy "carece detodalégica' (sic).  Toda pretension
resarcitoria. a excepcion del dafio moral, presupone la existencia de repercusiones econdmicas del menoscabo, pues el perjuicio debe
valorarse en relacién con la condiciones particulares y concretas de la victima, pues sostener |o contrario importaria aceptar que a
igual lesion corresponderia idéntica indemnizacion, en una suerte de tabla de tarifacion gjena al espiritu de lareparacion civil.

Surge del oficio girado por laempresa Metrovias que la coactora es empleada de esa empresay que no hay denuncia del accidente
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gue motiva estalitis, continuando en sustareas.  Se advierte en consecuencia, que laquejade laactorano vamasalade un
cuestionamiento al monto resarcitorio, sin una minima demostracién de los motivos por los cuales €l fallo pueda ser injusto o
contrario a derecho. Simplemente se disiente o discrepa con o decidido sin un fundamento que nos lleve a considerar que estamos
en presencia de un comentario organico con unacriticaadecuada.  Independientemente que la actora limita en sus agravios el
monto por el deberia prosperar laqueja ($ 96.000 u $ 80.000, seglin sea el dafio fisico o psicol6gico), la ausencia de toda prueba
tendiente a acreditar una afectacion en las expectativas econdmicas o en las distintas esferas en |as que la actora se desenvuel ve,
sellaami entender la suerte del recurso. Los agravios deben desestimarse.  C) El dafiomoral.  En lainstancia anterior la sefiora
juez de grado fij6 la suma de Sesenta mil pesos parareparar el dafio moral en lasra Caligari y lasumade $ 24.000, para responder a
generado en el actor Valdez..  Manifiestalarecurrente, ".. mi parte se agravia por el monto otorgado, ya que dentro de la
prudenciajurisdiccional en la que se desenvuelve la estimacién del menoscabo, corresponde su elevacién--". Destaca que no se
requiere su prueba, que resultabajo y que se" agravia por haber sido tratado en forman independiente (?) sin analizarse las angustias
gue producen actualmente y produciran en el futuro las limitaciones fisicas en el desenvolvimiento del actor, teniendo en cuenta su
edad, su nucleo familiar y la privacion de todos |os bienes preciosos de la vida humana', peticionando $ 80.000 para cada uno de los
actores.  Se conceptualiza este rubro como el menoscabo o lesidn aintereses no patrimoniales que lesionan las afecciones
legitimas de lavictima. Es un dafio no patrimonial, es decir, todo perjuicio que no puede comprenderse como dafio patrimonial por
tener por objeto un interés puramente no patrimonial. También se lo ha definido como una modificacion disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar |a persona diferente al que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. Se trata de todo menoscabo alos atributos
presupuestos de la personalidad juridica, con independencia de su repercusion en la esfera econdmica. En el caso, las lesiones
permiten considerar que se hayan originado en la victima perturbaciones de indole emocional o espiritual que debe ser resarcidas.
Por otro lado |a determinacién del monto indemnizatorios se encuentralibrada al prudente arbitro judicial, con ampliar facultades
para computar las particularidades de cada caso. En virtud de |as consideraciones precedentes y teniendo en cuenta las circunstancias
personales de las victimas y las lesiones padecidas y acreditadas en autos alas que hicimos referencia al abordar el resarcimiento del
dafio fisico, interpreto que el dafio moral fijado en las instancia aparece prudente y razonable a los hechos denunciados. Por o tanto,
no encontrando mérito para modificar lo decidido propondré confirmar el decisorio atacado, desestimando |os agravios. (con art
1078 del CCy art 165del CPCC).  Ill. Latasadeinterés.  Laaccionada cuestioné latasa de interés fijada por la sentencia
anterior, peticionando se resuelva conforme doctrina de nuestro Superior Tribunal provincial. En relacion ala Tasa de Interés
gue corresponde aditar desde la fecha de la mora, de todo comienzo debo sefidlar que esta Sala ha venido siguiendo las variantes en
laDoctrinade laSCBA, a decidir (vgr in re Salvatierra, Cristian Walter y otro ¢/ Quiroz, Ramon Romilio y otros §/ Dafios y
Perjuicios, LM 24137/2011, RSD 49/2018), que"...Partiendo de esa base objetiva de actualidad de |os montos, corresponde
comenzar €l tratamiento de este punto trayendo a colacion recientes pronunciamientos en la materia, (...) emanado del Superior
Tribunal Nacional (Fontana Mariana Andreac/ Brinks Argentina S.A. §/ accidente. Accion civil? CSIN, 3/10/2017, Recurso de
hecho deducido por |a parte demandada) donde puntualmente dijo ?...8° Que, por lo demés, €l fallo exhibe una evidente orfandad de
sustento por cuanto no expone argumento alguno que avale la aplicacién de intereses -a la tasa activa para préstamos personales de
libre destino del Banco Nacién- desde la primera manifestacion invalidante, o sea, desde el 30 de noviembre de 2009 (...), pese a
haber sefialado expresamente con anterioridad que la determinacion del importe de condena se hacia en calculos hodiernos, es decir
al momento del dictado de la sentencia...En consecuencia, corresponde invalidar o resuelto sobre los puntos indicados con arreglo a
la conocida doctrina del tribunal sobre arbitrariedad de sentencias?.  Sabido es que si bien los pronunciamientos de la CSIN no
revisten caracter de obligatorios o de Doctrina Legal paralos Tribunales de esta Jurisdiccion Provincial, no es menos cierto que
poseen un valor direccional y moral a que corresponde seguir, tal como lo ha decidido en reiteradas oportunidades el Cimero
Tribunal Provincia al decidir que ?Sin perjuicio de lo que pueda sostenerse sobre la eventual aptitud vinculatoria de los fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cabe reconocerle en todo caso unainnegable gravitacion, atento a su ubicacién en la clspide
del ordenamiento judicial (arts. 5, 108, 123y 127, Const. nac.), por |o que resulta aconsejable adoptar su criterio por razones de
celeridad y economia procesal.? (conf. SCBA LP C 104267 S 15/06/2016 Cardozo, Armando Ireneo contra Provincia de Buenos
Aires (PoliciaPcia. Bs. As.). Daflosy perjuicios’, sumario JUBA B4200723) Y més recientemente, nuestro Superior Tribunal
Estatal ha realizado un profuso re-estudio sobre el tema debatido, y de la mayoria de opiniones alas que se arribara con lavoz
cantante del doctor Soria, alosfines deilustrar € punto en tratamiento corresponde destacar ?...11.3.e.i. Advierte el recurrente que
"laarhitrariedad se plasmaen que parallegar a monto resarcitorio que otorga, fija como parametro una suma de dinero que
representa los ingresos de un remisero en la actualidad, alaque a su vez le aplicaintereses desde la fecha del hecho. Es decir
-continlia- que estaria actualizando €l valor del perjuicio dos veces. Por un lado lo hace a fijar como parametro el ingreso actual de
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un remisero y por €l otro aese monto ya actualizado le aplicaintereses’ (fs. 459 vta)).  11.3.e.ii. A fin de dar adecuado tratamiento
aeste agravio, es preciso recordar que esta Suprema Corte de Justicia ha cuidado de no identificar la estimacién de los rubros
indemnizatorios afin de reflgjar 1os val ores actuales de 10s bienes alos que refieren, con la utilizacién de mecanismos indexatorios,
de gjuste o regjuste seguin indices o de coeficientes de actualizacién de montos histéricos. En el matiz diferencia entre ambas
modalidades tuvo en cuenta que en la Gltima se esta ante una operacion matemética, mientras que la primera en principio no consiste
estrictamente en eso, sino en el justiprecio de un valor seguin la realidad econémica existente al momento en que se pronuncia el
fallo (doctr. causas C. 58.663, "Diaz", sent. de 13-11-1996; C. 60.168, "Venialgo", sent. de 28-X-1997 y C. 59.337, "Quiroga’, sent.
de 17-11-1998, e.0.). La determinacién realizada por la Camara encuadra en lamodalidad no indexatoria. En el fallo se hafijado la
indemnizacion a valores actuales, solucion que -vaya a dicho atitulo referencial- se adecuaalo que prescribe € art. 772 del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, en orden alas denominadas deudas de valor. En efecto, €l aquo puntualizé que "las sumas
reclamadas por €l actor, son deudas de valor que el juez liquiday fija su monto alafechadel pronunciamiento judicial, valorando,
calificando y clasificando previamente €l tipo o clase de dafios causados sobre la base de elementos de prueba que obran en la causa,
lo que latransforma en esa oportunidad en una deuda de dinero, o que adelanto seré aplicable atodos |os rubros en andlisis (art.
1083 C.C. y 165 CPCC)" (fs. 431). Luego, a abordar €l rengldn de losintereses, situd el diesaquo "a partir de lafechadela
interposicion de lademanda” (fs. 444); aspecto que no ha sido motivo de agravio por las partes, con lo que arriba firme a esta
instancia extraordinaria.  11.3.e.iii. Ahorabien, pese a trasponer con escasa holgura el limite de la suficiencia, laimpugnante
aciertaen lo esencial de su queja, pues logra patentizar €l motivo de casacion que esgrime (art. 279y 289 inc. 1, CPCC). Como dice
€en su recurso, la aplicacion de unatasa pasiva bancaria a capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce aun
resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que
excede de |a expectativa razonable de conservacion patrimonial (v. fs. 459 vta.). Ello asi, y Unicamente en relacién al rubro
"privacion de ganancias', pues aun cuando -como quedd expresado- el fallo advirtié que justipreciarialatotalidad de los dafios
segun los valores que estos tengan al momento del pronunciamiento (v. fs. 431, yacit.), €l recurrente ha circunscripto su critica aesa
especifica parcela, trazando un valladar infranqueable ala competencia revisora de este Tribunal (arg. arts. 266 y 272, CPCC).
[1.3.e.iiv. Como laindemnizacion se ha estimado a valores posteriores ala fecha de exigibilidad del crédito, era congruente con esa
realidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando, como tradicional mente se establecia en relacion
con todas las modalidades de actualizacion, unatasa de interés puro; es decir, el accesorio destinado alaretribucion de la privacion
del capital, despojado de otros componentes (entre otros, la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, producto del fenémeno
inflacionario; conf. Molinario, Alberto D., "Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas’, RdN, 725, 1573), desagregado
de los factores o riesgos que €l prestador asume hasta lograr |a recuperacién integra de la suma prestada (Morello, Augusto M.,
Trocceolli, Antonio A., "Latasa de interés. Consideraciones juridicasy econdémicas', en Alvarez Alonso, Salvador; Morello, Augusto
M.; Troccolli, Antonio A., Derecho Privado Econdmico, Platense, 1970, pag. 372).  11.3.e.v. En su horael asi denominado interés
puro fue establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en un 6% anual (Fallos: 283:235; 295:973; 296:115, y més
recientemente en Fallos: 311:1249). Esta Suprema Corte de Justicia provincial, en un primer momento lo determiné en el 8% por
igual periodo (Ac. 20.458, "Sinagra de Fernandez", sent. de 26-X1-1974, Ac. y sent. 1974-I11, 747; Ac. 21.175, "Acosta’, Ac. y Sent.
1975, 844; Ac. 39.866 y "Martin", sent. de 21-11-1989, Ac. y Sent. 1989-1,14), pero luego, a partir de lo resuelto en B.48.864
("Fernandez Graffigna', sent. de 1-X-1983, Ac. y Sent. 1983-111-227) se plego ala sefial ada alicuota del 6% anual (L.49.590,
"Zufiga', sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya", sent. de 14-X-1997; L. 73.452,
"Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, "Quinteros", sent.
de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de 11-V-2011; e.0.). |1.3.e.vi. Enlas actuales circunstancias no se advierten
razones para descartar dicho guarismo, no sélo en atencion a que el impugnante nada ha dicho al respecto en sentido contrario en el
recurso, Sino porgue, en sustancia, luce proporcionado, respetuoso de la aludida evolucion jurisprudencial, y congruente con el
contexto de | as tasas aplicadas alas operaciones que, al expresarse en monedas "fuertes’ o con base en un capital ajustable por
indices, pueden ser tenidas como referencia -con las particularidades de cada caso-, tal como ocurre con ciertos titulos publicos
provinciaes (v.gr. Bono Délar-link emitido en el mercado local -decreto n° 164/13-; Bono de la Provincia de Buenos Aires con
vencimiento en 2016 - Resolucion Ministerial n° 54/09-; http://www.ec. gba.gov.ar/areas /finanzas/index.php) y nacionales en
ddlares, o con clausula CER (http://www.minfinanzas.gob.ar/secretari as/finanzas/subsecretaria-de-financiamiento
/colocaciones-de-deudal) o depdsitos a plazo fijo de Unidades UVI, ley 27.271 https.//www.bancoprovincia.com.ar/web/plazofijo).
.3.evii. Asl las cosas, es prudente adoptar en la especie el aludido criterio consolidado por lajurisprudencia. Lo es porque €l
célculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemejaaellasen
cuanto evidencia una respuesta frente a impacto negativo de factores econdmicos notorios, como |os derivados de las altas tasas de
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inflacion experimentadas a partir de la pasada década, sobre todo al promediar su segunda mitad. Una etapaen lacual, en adicion a
lo ya sefialado en orden alo dispuesto en €l art. 772 del Cadigo Civil y Comercial, la agregacion de distintos antecedentes
normativos ha venido areconfigurar el panorama regulatorio en la materia, morigerando la estrictez del régimen previsto en los arts.
7y 10 delaley 23.928 (ratificado por laley 25.561, con sus reformas) afavor de una creciente flexibilidad, por cuya virtud se abren
paso considerables excepciones expresas que consagran lainaplicabilidad de tales textos -preferentemente para grandes operaciones
financieras (v.gr. leyes 26.313; 26.547, art. 4; 27.249; 27.271, art. 6; 27.328, art. 31 inc. "d"; decretos PEN 905/2002, art. 2;
1096/2002, art. 1; 1733/2004, art. 1; 146/2017, art. 5)- o bien se modulan sus alcances prohibitivos (v. decreto PEN 1295/2002,
derogado por €l decreto 691/2016, cuyo considerando octavo alude a "aumento generalizado de los precios’, entre muchos otros
textos).  11.3.ewviii. En suma, cabe concluir que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum a
valor actual, tal cual se ha decidido por la Camaraen la especie, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de
evitar distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito, como las que han motivado los agravios del recurrente. I1.3.e.ix. Por
consiguiente, propongo hacer lugar a esta parcela del recurso de inaplicabilidad de ley articulado en lo que fue motivo de agravios,
revocando la sentencia de la Camara de Apelacion en cuanto alatasa de interés que ordend adicionar al capital de condena respecto
del rubro "privacion de ganancias' y, asumiendo competencia positiva (art. 289, inc. 2, CPCC), establecer que parael célculo delos
intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6% anual, la que corresponderd ser impuesta al crédito indemnizatorio en
cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en mas, resultara aplicable la
tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginoss" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
"Cabrera’ (sent. de 15-V1-2016).  Ill. En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de inaplicabilidad de ley
intentado, revocando la sentencia de la Camara de Apelacion Gnicamente respecto de la tasa de interés aplicada al rubro "privacion
de ganancias', la que debera liquidarse conforme lo dispuesto en €l capitulo |1 apartado 3.e.ix del presente...? (conf. SCBA,
18/4/2018, SD C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios' Juez Soria, (MA) Soria,
Pettigiani, de Lazzari, Negri, Genoud, Kogan, fallos atexto completo publicados en www.scha.gov.ar). A similar
pronunciamiento se ha arribado in re ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, causa C. 121.134, en
sentencia del 3 de mayo de 2018, publicada en lamisma Seccién)  Con ese Norte, con el acatamiento que si le debemos alos
pronunciamientos del Cimero Tribunal Provincial, alin en este momento en que esa Doctrina alin no se encuentra consolidada, y por
compartir substancialmente |os fundamentos dados en el desarrollo de los parrafos que anteceden, corresponde mantener |o decidido.
Es decir, deberd aditarse la Tasa de Interés Puradel 6 % anual desde el 04/10/2014 hasta lafecha de la sentenciade lainstancia
anterior en el caso - que se confirma-, y a partir de ese momento y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa Pasiva més altafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. c del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.) (conf. SCBA in re "Cabrera Pablo David ¢/ Ferari Adrian Rubén &/ Dafiosy
Perjuicios’ C119176, sentenciadel 15 dejunio de 2016).  Sobre estos fundamentos corresponde admitir |os agravios de la citada
en garantia desestimando |os expresados por laactora.  Por estos fundamentos, voto ala primera cuestion parcialmente por la
afirmativa. A lamisma Cuestion, y por los mismos argumentos, €l doctor Vitale, votaen idéntico sentido. A lasegunda
cuestion, €l doctor Rodriguez dijo: en atencion a como fue votada la cuestion anterior, corresponde confirmar en lo sustancial la
sentencia fs 425/448vta. Las costas en lainstancia deberan imponerse por su orden atento la suerte de los recursos impetrados (art.
68 2do parrafo del CPCC), debiendo diferirse laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para el momento
procesal oportuno - ello no obstante la doctrina que venia sosteniendo esta Sala |l en sus procedimientos modificatorios y/o
revocatorios, por cuanto el cambio de legislacion en materia de honorarios en la Pcia de BsAs podria vulnerar €l Derecho
Constitucional de un doble conforme o doble instancia en cuanto alos mecanismos para lafijacion de los emolumentos
profesionales (arts. 51 Dc Ley 8904 y ley 14967). Aplicar al capital de condena los intereses establecidos en el considerando |11 del
presente decisorio.  Asilovoto.. A lamisma Cuestion, y por los mismos argumentos, el doctor Vitale, vota en idéntico sentido.
Con lo quetermind €l presente Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: Atento el resultado de
lavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede este Tribunal resuelve: 1) Confirmar en o sustancial la sentencia fs 425/448vta. 2)
Imponer las costas en lainstancia por su orden atento la suerte de los recursos impetrados (art. 68 2do parrafo del CPCC); 3) Diferir
laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes para el momento procesal oportuno - ello no obstante la doctrina
gue venia sosteniendo esta Sala |l en sus procedi mientos modificatorios y/o revocatorios, por cuanto el cambio de legislacion en
materia de honorarios en la Pcia de BsAs podria vulnerar el Derecho Constitucional de un doble conforme o doble instanciaen
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cuanto alos mecanismos paralafijacion de los emolumentos profesionales (arts. 51 Dc Ley 8904 y ley 14967). 4) Revocar €l
pertinente el decisorioy aplicar a capital de condenalos intereses establecidos en el considerando 111 del presente decisorio.5)
Registrese. Notifiquese (art 135 inc 12 CPCC). Oportunamente devuélvase. 041982E
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