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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del accidente de transito sufrido. En laciudad de San
Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de Julio de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores
jueces de la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza;
doctores Carlos Alberto Vitale y Luis Armando Rodriguez; para dictar sentencia en los autos caratulados ?SUAREZ NANCY
ANALIA C/ LA CABANA SA.Y OTRO/A § DANOSY PERJ. AUTOM. C/LESIONES O MUERTE (EXC. ESTADO) (99)?,
habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucién y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de
la Provincia de Buenos Aires resulté que debia observarse este orden: doctor Rodriguez y doctor Vitale; resolviéndose plantear y
votar las siguientes: CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, €l doctor Rodriguez dijo: | Antecedentes
Vienen los autos a conocimiento de esta Alzada a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto, electrénicamente, por la actora
el dia 1/11/2018 alas 2:37:20 pm contra el pronunciamiento definitivo de fs. 523/533 de |a presente causa, por conducto del cual la
Sra. Juez de grado hizo lugar ala demanda promovida por Nancy Analia Suarez y, en consecuencia, condeno ala demandada La
Cabafia S.A., Victor Alegjandro Diaz y su aseguradora "Proteccion Mutual de Seguros del Transporte del Automator Piblico de
Pasajeros' -en la medida de su cobertura- a abonar ala actorala suma de $ 207.400, todo ello con mas los intereses y costas. Dicho
recurso fue concedido libremente el 23 de noviembre de 2018.  Elevado €l expedientey practicado el sorteo pertinente, el mismo
fue radicado ante esta Salall y tras el tramite de rigor, se [lamaalas partes a expresar sus agravios contra la sentencia atacada.
Agraviosdelaparte actora  Mediante la presentacion electronica de fecha 5/04/2019 alas 10:58:04hs la actora da cuenta de los
perjuicios que le ocasiona el resolutorio en crisisy en lo medular cuestiona los montos, por exiguos, de los rubros indemnizatorios
dafio emergente, incapaci dad sobreviniente (dafio fisico) y dafio moral. Peticionasu elevacion.  La parte demandaday citada en
garantiano lo contestan. A fs. 569 se les da por decaido el derecho quelesasistia.  Il. Solucion @) Incapacidad Sobreviniente
(fisica)  Seagraviala parte actora por lo insuficiente del monto, teniendo en cuenta laincapacidad determinada por el experto.
Como primera consideracion en el punto esta Sala ha sefialado en varias ocasiones, conforme sentencia de la SCBA en lo especifico
gue "Debe dgjarse sin efecto el tramo de la sentencia que no brinda elementos o datos suficientes para estimar el dafio por
incapacidad fisica sobreviniente del modo en que se ha cuantificado, siendo insuficiente la sola aplicacion de la formula matemética
sin mencionar €l juzgador € resto de las circunstancias particulares de la victima, como son la edad, estado fisico, laboriosidad,
posicidn econémicay social, expectativa de vida, la entidad de lalesion padecida con relacion a proyecto de vida, etcétera (arts. 165
y 384, C.P.C.C.; 1068, 1069, 1083, 1086 y concs., Cod. Civil). " (conf. SCBA LP C 119794 S 11/04/2018 Juez DE LAZZARI (SD),
Franciulli, Juan Manuel contra Bernabé, Sebastian y otro. Dafios y perjuicios, de Lzzari-Pettigiani-Soria-Genoud, sumario JUBA
B4200964).  Espor €llo que, en base alas probanzas adunadas por quien teniala carga de aportarlas (arg. art. 375 del CPCC), se
consideraran todos y cada uno de los extremos objetivos mencionados en |a sentencia antedicha, inclusive la presunta vulneracion
del proyecto del vidadel Actor, tal como se sostuvo profusamente en el escrito de agravios.  Esta Salaviene diciendo que "...cabe
referirse alos fundamentos y pautas a tenerse en cuenta para valorar la composicion, cuantiay acogimiento de laindemnizacién en
concepto de incapacidad sobreviniente. En primer lugar, sefial o que bajo el concepto en tratamiento, han de computarse, alos
efectos de una reparacion plena: a) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad
estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); ¢) el menoscabo que ademas,
apareja en su vida de relacién toda, al menguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, deportivo,
[Gdico, sexudl, etc., a lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas (paralo que puede utilizarse
la denominacion de incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o
incapacidad psicoldgica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son establecidos en forma auténomay diferenciada de los tres
primeros items mencionados,..."  Asimismo, "En cuanto ala determinacion del monto para compensar |a incapaci dad
sobreviniente se ha resuelto que "...debe seguirse un criterio dotado de fluidez, que tenga en cuenta las caracteristicas particulares de
cada caso, valorando la edad de la victima, sexo, condicion social, situacién familiar, profesion u oficio truncados, ingresos
obtenidos en su desempefio, regularidad de | as entradas, posibilidades de progreso, estudios cursados y naturalmente el grado de
minusvalia que lo afecta. El derecho alareparacion no se agota en el aspecto vinculado alaincapacidad laboral, sino que
comprende todas |as manifestaciones y potenciales de la vida en cuanto tengan contenido patrimonial.” (CNFed. Civ. y Com., Sala
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I1,8-5-92inre"R., J. A. c/Verén Manuel y/o PrefecturaNaval Arg., LL 1993-A: 219, DJA, 1993-1:534; CNCiv., Sala"F", 12-5-92,
inre"Centurion de Moreno, Elvira c/Rastelli, Fabio V. y otro", LL 1993-B:306, entre otros). Y corresponde aclarar que las
indemnizaciones en sede civil no se las establece ala manera de una aplicacion automatica de una tabla de val ores (baremos), donde
cada punto de incapacidad otorgadatiene, conforme el Tribunal o juez sorteado, un valor diferente.  En palabras de esta Sala, "la
indemnizacion resulta ser un traje amedida’, cuyos valores se establecen para cada caso, de acuerdo con las constancias objetivas de
autos. Ello no resulta ébice paralo que diré en relacion ala aplicacion de las formulas mateméticas, de consuno con € articulo 1746
del CCyCN, que son elaboradas y aplicadas en base a los elementos probatorios aportados por |as partes y como un elemento
referencial. Y es aqui donde la actividad probatoria de las partes, conforme el principio de las cargas toma especia relevanciaala
hora de apreciar elementos de conviccién. (in re Verdn Victor ¢/ Nuevo Ideal SA y otro &/ dafios 'y perjuicios Expte. N 3177/2 RSD
44 F504 10/07/2014, entre otros)..." El derecho alareparacion del dafio injustamente sufrido ha sido emplazado por la Corte
Suprema de Justicia, en numerosos fallos, como un derecho constitucional que tiene fundamento en el principio "naeminem laedere"
del articulo 19 de la Constitucion Nacional. Asi, através de unainterpretacion extensiva del mencionado art. 19 CN, la Corte
Suprema ha perfilado y complementado racionalmente las bases del derecho ano ser dafiado y a obtener unajustay plenareparacion
(conf. causas "Santa Coloma, Fallos, 308:1160 (LA LEY, 1979-D, 615 (35.292-S); "Ghinter", Fallos 308:1118; "Lujan", Falos
308:1109). A ello debe sumarse que, -en lamismalinea argumental que el fallo del Cimero Tribunal Provincial citado en el
encabezamiento del presente- alos efectos de arribar a un resarcimiento por el dafio causado, se han utilizado distintos "métodos"
referenciales, y a partir del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacién, las indemnizaciones por lesiones o incapacidad fisicao
psiquica ahora deben ser deferidas conforme €l art. 1746 del CCyC, queindica"En caso de lesiones o incapacidad permanente,
fisicao psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacidn de un capital, de tal modo que sus
rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que
se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen |os gastos médicos,
farmacéuticosy por transporte que resultan razonables en funcion de laindole de las lesiones o laincapacidad.”  En el supuesto de
incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continle gjerciendo unatarearemunerada. Esta
indemnizacion procede alin cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado.  Laley no ataa magistrado aunaférmula
especifica, smplemente leindicael camino a seguir parafundar su sentencia. Ello deja abiertala posibilidad de que € Juez utilice
cualquierade las distintas formulas usual es, ponderando la que mejor se adapte alarealidad del caso concreto armonizando
equilibradamente, |0s aspectos objetivos y subjetivos de la cuantificacion del monto indemnizatorio del dafio futuro (pag. 766 ut
supracitada).  En ese sentido los montos resarcitorios alaluz de lo dispuesto en el nuevo art 1746 del CCCN, adopta el método
de capital humano, que expresan las formulas Vuotto o Marshall (conforme Acciarri HA, "Férmulas y herramientas para cuantificar
indemnizaciones en el nuevo Codigo" Rev LL del 15/7/2015).  Es por ello que en cuanto a formulas mateméticas se refiere el art
1746 del codigo de fondo, es dable destacar que si bien la utilizacion de cal culos mateméticos o actuariales para cuantificar la
indemnizacion constituye un instrumento destinado a dotar de mayor objetividad a sistema, existen variables que requieren
interpretacion en el caso concreto, vale decir, particularidades de |a situacion que no pueden ser encapsuladas en rigidas férmulas
matematicas que exigen una subjetiva ponderacion, 1o que permite recurrir alas férmulas como un elemento mas a considerar.

Como los ha sefialado con acierto Jorge Galdoés (" Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad" RCyS
2016-XIl1, tapa. Cita On line: AR/DOC/3677/2016), la utilizacion de las denominadas férmulas mateméticas no conduce ala
aplicacién automética e inexorable del resultado numérico a que se arribe, sino que constituyen un elemento méas que no excluye a
los otros parametros provenientes de la sana critica, la experienciavita y € sentido comin, pudiendo apartarse €l judicante dela
cuantia matematica fundando los motivos o razones por |os que se reduce o incrementa aquél monto. En este sentido conviene
recordar que el art 165 del CPCC, facultaa juez fijar €l importe de los dafios y perjuicios reclamados, gjerciendo esa aptitud
conforme las reglas de la sana critica, con explicacion de los fundamentos empleados para arribar aladecision.  Sobre la base de
estos contados articulos, los principales criterios jurisprudencial es vigentes para cuantificar laindemnizaciones por dafios son los
siguientes: 1) El prudente arbitrio judicial sobre la base de la sanacriticay las circunstancias particulares de cada victima; 2) las
mateméticas puras; 3) los baremos de incapacidad; 4) las circunstancias particulares de la victima: la proyeccién que lalesion pueda
tener sobre el futuro, sobre la base de la edad ala época del accidente, estado de salud, actividad habitual, condicion social, familiar,
econdmica.  Por lo expuesto, es que soy participe alos fines de responder al principio de reparacién integral que el marco de
ponderacion del caso debe estar compuesto de |os cuatro primeros pardmetros precedentemente sefialadosy no en solouno.  En
base a ello, no puedo dejar de sefialar la escasa cantidad y calidad de aguatraida por €l rio del proceso a este molino decisorio, en
relacion alas actividades del actor que se habrian visto perjudicadas por el hecho de autos. Como dije antes, la parte debe probar e
dafio, no puede presumirse este Ultimo, y si bien el dictamen pericial resulta ser el puntapié inicial paraesaprueba, larea afeccion
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también debe ser acompafiada con otros elementos de conviccion, vgr pruebatestimonial, prueba informativa, etc. Noto que en este
caso mediaron desi stimientos de muchas probanzas, lamentablemente como surge de la certificacién probatoria que luce afojas
346/8. Es por ello que los agravios de la parte Actora en este punto, y en los subsiguientes, seran juzgados conforme a esa escasa
actividad probatoria (arg. art. 375 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).  De la prueba pericial médica (fs. 467/473) que no
surge cuestionada por la Demandada (ver desestimacion de fs. 477) en relacién ala causalidad de su resultado de consuno con algun
elemento objetivo en el expediente, es dable remarcar que el Sr. Perito Médico, Dr. Moreno, ha dictaminado lo siguiente: ... la
actora sufre de ...cervicalgia,con contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de lordosis en los estudios radiogréficos y
reduccion del rango de movilidad de la columna. Incapacidad 8%. De un cuadro de sindrome meniscal con signos objetivos,
desgarro oblicuo horizontal de menisco interno, cuerno posterior e hipotrofia. Incapacidad 10%....determinan finalmente una
incapacidad fisicaparcial y permanentedel 17,20% delaT.O".  Ante ese panorama médico, encuentro elementos interesantes.
Considero, ademas de €llo, el incidente de beneficio paralitigar sin gastos, en el sentido que la actora, de 44 afios de edad al
momento del accidente resultaba ser empleada doméstica, que ganaba mensua mente aproximadamente 500 pesos ($ 500) al realizar
ladeclaracion juradade fs. 19 (12/12/2007) que resultaba ,por aquél entonces, vivir con su esposo y con sus hijos menores.  Ante
este panorama probatorio, tomo como referencia casos similares fallados por otros Tribunales, vgr la Excelentisima Camara
Nacional de Apelacionesen lo Civil,inre" LOPEZ ANGELICA C/GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES" caso:
20206. nro. Expte. 67515/2014, Juzgado 3, Sala J, fecha de sentencia 9/4/2019, carécter de lavictima pasgjero, 53 afios, empleada
domeéstica, incapacidad fisica 19.33%. Traumatismo cervical. Fractura de mufieca derecha (fue intervenida quirdrgicamente).
Traumatismo de rodilla derecha. Indemnizacion. $220.000".  Atento lo "supra’ expuesto con respecto ala afeccion columnaria; es
gue me veo convencido de elevar laindemnizacion de lainstancia por este concepto en la suma de pesos ciento noventa mil ($
190.000) , lo que asi propiciaré ami Distinguido Colegade Sala. (arg. arts. 1069, 1083, sstesy cctes del CC, su doctrinay
jurisprudencia; 1746 del CCyCN, su Doctrinay Jurisprudencia; 375, 456, 474 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).  b) Dafio
moral  Establecio la Anterior Magistrado esta Indemnizacion por la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000), pretendiendo el actor su
elevacion de consuno con los argumentos antes resefiados.  Viene decidiendo en reiterados pronunciamientos el Cimero Tribunal
Provincial que "Lafijacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y
cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision.” (conf. SCBA LP C 109574 S 12/03/2014 Juez HITTERS (SD), Mugni, Maria Cristinac/Maderera Zavalla Moreno S.A.
s/Dafios y perjuicios, Hitters-Genoud-K ogan-Soria; entre otros , sumario JUBA B20045); opinando el Ministro Hitters que
"constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu: eslaalteracion espiritual no subsumible en el dolor, ya que puede consistir en
profundas preocupaciones, estado de aguda irritacién, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando €l equilibrio animico
de la persona, sobre €l cual los demas no pueden avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una
persona por una accion atribuible a otra, configura un dafio moral. Ahora bien, adiferenciade lo que ocurre con el dafio material,
esta alteracion debe presentar cierta magnitud para ser reconocida como perjuicio moral. Un malestar trivial, de escasaimportancia,
propio del riesgo cotidiano de la convivencia o de la actividad que el individuo desarrolle, nuncalo configurara. Hay un "piso" de
molestias, inconvenientes o disgustos recién apartir del cual este perjuicio se configura juridicamente y procede su reclamo.” (conf.
SCBA LPB 67296 S 22/08/2012 Juez HITTERS (OP) P. ,C. H. ¢/P. d. B. A. (. y 0. s/Demanda contencioso administrativa,
Hitters-Negri-Genoud-Soria, sumario JUBA B93939). En el caso del Dario en tratamiento, cabe apontocar que e dolor humano debe
considerarse como agravio concreto ala persona, y més alla de que se entienda que lo padecido no es susceptible de ser enmendado,
eslo cierto quelatareadel juez esrealizar "lajusticiahumana' y con ello no hay enriquecimiento sin causa ni se pone en juego
algun tipo de comercializacion de los sentimientos. No hay "lucro” porque este concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en
estos supuestos de |0 que se trata es de obtener compensaciones ante un dafio consumado, y un beneficio contrapuesto a dafio, el
unico posible para que se procure laigualacion de los efectos, dejando con ello en claro el carécter resarcitorio que se asigna al dafio
moral. Con €l doctor Jorge Bustamante Alsina coincidimos en que "Para probar el dafio moral en su existenciay entidad no es
necesario aportar pruebadirecta, 1o cual esimposible, sino que el juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivoy las
calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la érbita reservada de laintimidad del
sujeto pasivo (...) Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezalaexistenciay la
intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de la decepcion” (Teoria General dela
Responsabilidad Civil, 8° edicién, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario al fallo dela
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros c/Domecq, S. A. y otros"’, Cuestiones de
responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio, LL, 1993-A:347), y "en cuanto ala cuantia del dafio, conviene puntualizar
quesi € perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivalencia su valuacion dineraria. Se
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debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que intente acercar la valuacion equitativamente ala
realidad del perjuicio” (Equitativa valuacion del dafio no mensurable, LL, 1990 -A:654).Ha dicho la Doctrina que "Cualquiera seala
concepcion a proposito de la sustancia del dafio moral -atentado a un bien de la personalidad, menoscabo de intereses
extrapatrimoniales o ateracion del equilibrio espiritual del sujeto- siempre lesiones contra laintangibilidad psicofisica de un ser
humano desencadenan dafio moral. (...)En cambio, si en concreto son relevantes | as repercusiones subjetivas de lalesiéon en lavida
del afectado, averiguar laentidad del dafio moral exige una acentuada apreciacion de las peculiaridades del caso, afin de esclarecer
de que modo y con cual intensidad el hecho ha presumiblemente influido en la personalidad de la victimay su equilibrio espiritual.
Esta Gltima tesitura, que compartimos, ha sido receptada de modo preval eciente por |a jurisprudencia. Es esencial destacar que, alin
dentro de nuestra concepcion sobre dafio moral como resultado espiritual disvalioso, él no se restringe al menoscabo de la
afectividad, sino que abarca cualquier mal existencial, perceptible incluso bajo una éptica objetiva -vive peor en comparacion con la
situacion precedente- aungue no se constate una efectiva ateracion animica, la cual puede permanecer en laintimidad y sin
exteriorizacion haciaterceros. (..) El principio de individualizacion del dafio requiere que la valoracion de un menoscabo compute
atentamente rodas las circunstancias del caso, tanto las de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y sus repercusiones), como
las personales o subjetivas de lavictima. Todas ellas constituyen indicios extrinsecos que permiten inferir la existencia del perjuicio
espiritual y su magnitud, bajo la dptica de la sensibilidad del hombre medio, que debe captar e interpretar el magistrado, pero sin
descuidar al hombre real, dado que la apreciacion de todo perjuicio debe hacerse en concreto, no en abstracto. (...) Dentro de los
factores objetivos de valuacién pueden enunciarse los siguientes: a) Los relativos a hecho mismo: el sufrimiento en el momento del
suceso, tanto fisico como psiquico; dolor corporal, pérdida de conocimiento, temor ante el peligro corrido, miedo ala muerte, etc; b)
Los concernientes al periodo de curacion y convalecencia: el dolor fisico que suele conllevar la etapa terapéutica (curaciones
intervenciones quirdrgicas), las molestias inherentes a tratamiento (estudios, andlisis, remedios), las incomodidades y padecimientos
durante lainternacion hospitalaria, el tiempo de postracion fisica, lainmovilidad y el temor a secuelas corporalesindelebles, o la
incertidumbre sobre el restablecimiento entre otros. C) Los eventual es menoscabos subsistentes luego del tratamiento: son de suma
relevancia las secuelas no corregibles de las lesiones, que |6gicamente inciden de manera desfavorable en lavidaindividua y de
relacién, ademéas de la posible repercusién en la aptitud laborativa. (...) Todo lo expuesto atafie ala gravedad objetiva del detrimento,
pauta esencial paravalorar la entidad del dafio moral. Pero también interesa la personalidad de la victimay su receptividad
particular, conforme con circunstancias de sexo, edad, profesion, estado civil, entre otros factores. Por ejemplo, no esigual el dafio
moral del incapacitado que tiene hijos a cargo que el de aquél sin responsabilidades asistenciales; y resulta particularmente grave la
incapacidad que se sufre en laplenitud de lavida: se trata de condiciones subjetivas de incuestionable gravitacion en el perjuicio
espiritual que en cada caso se sufre." (Conf. Matilde Zavala de Gonzédlez en Tratado de Darfios a |las Personas, Disminuciones
Psicofisicas Tomo 2, ed. Astrea, ed. 2009, p. 313y sstes.) Determinada |a responsabilidad de |os demandados en el hecho dafioso y
las lesiones sufridas por €l actor, corresponde indemnizar el dafio conforme parametros antes sefialados.  En el caso, la actora
sufrié el accidente por el que resulta responsable el Demandado, y de por si todo trauma e impacto en lavia publica (vigiando en
omnibus) no resulta esperable, |0 que constituye unaincertidumbre sobre el propio estado de salud, sobre la concienciade la posible
pérdida de lasalud del propio cuerpo. Por otro lado, de las constancias de esta causa civil antes mencionada surge que la aqui actora
sufrié limitacion: meniscos, desgarro 'y cervicalgia .Ante las circunstancias mencionadas, corresponde apontocar que esa
incertidumbre, reitero, ante la posibilidad el propio cuerpo lesionado, sin saber a ciencia cierta sobre |as real es consecuencias del
hecho hasta su derivacion y/o curacion no puede pasar desapercibido ala hora de establecer €l "pretium doloris’, por 1o que me veo
convencido que los agravios de la actora corresponde que prosperen, por lo que la partida debe recibir ami criterio elevacién hastala
suma de pesos setenta'y cinco mil ($75.000). (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Cédigo Civil; 1741 sstesy cctes del
CCyCN, su Doctrinay Jurisprudencia; 165, 375, 384, 474 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).c  ¢) Dafio
emergente  En cuanto alos agravios traidos por la actora a consideracion de este Tribunal , se ha decidido en varias ocasiones que
?2Corresponde admitir los gastos por remedios no documentados en la medida que se adecuen ala situacion por la que debid
atravesar €l reclamante, cuya cuantificacion puede hacerse acudiendo alo normado por el art. 165 del codigo procesal civil y
comercia delaNacion conf CNCiv. SalaA, 17/12/97, ?Schtromvaser, de Klaperman, Fanny ¢/ Nueve de Julio SACy otros &/
Dafiosy Perjuicios?, (conf. Daray, Hernan en op. cit. T. Il p. 107).  Asimismo, en lo que hace a este tipo de gastos, ?Deben
admitirse los gastos de farmaciay medicamentos aun cuando la asistencia se hubiere brindado en hospitales publicos o por
intermedio de obras sociales, porque de ordinario |os pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no amparadas por esos
servicios? (CNCiv. SalaA, 11/12/97, Perrone Lindolfo A, y otras ¢/ Empresa de Transporte Sur Nor Cisay otros ¢/ dafiosy
perjuicios?.  Laprocedenciadel rubro deviene en mi criterio incuestionable para casos como el de autos. Ahora bien, esa
incuestionabilidad no implicairrazonabilidad ni enriquecimiento sin causa. 7L os gastos por remedios, traslados, viaticos, etc., no
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requieren una exactay pormenorizada comprobacion, pudiendo ser establecidos por €l sentenciante en consideracion alas
circunstancias de la causay en un ambito de prudenciay razonabilidad (art. 165 CPCC).? (conf. CC0001 SM 44864 RSD-253-4 S
3-8-2004, Juez LAMI (SD), Carlos, Zulema Raquel y ot. ¢/ Hopital Interzonal de Agudos Eva Peron &/ Dafiosy perjuicios,
Lami-Sirvén; sumario JUBA B1951275), y. en su caso, tomando en consideracion las méximas de la experiencia alas que cabe
echar mano alaluz del principio apreciatorio delasanacritica?  Conforme |los pardmetros sefial ados, tomando en consideracion
las constancias objetivas de lacausay la pericial defs. 467/473, estimo prudente elevar la suma concedida en lainstancia de origen
a pesos dos mil ($2000) (arg. art. 165 CPCC, su Doctrinay Jurisprudencid). A lamisma Cuestidn, y por los mismos argumentos,
el doctor Vitale votaenidéntico sentido. A la Segunda Cuestion el doctor Rodriguez dijo, conforme lo votado corresponde
modificar el decisorio de fs. 523/533 en relacién alaindemnizacién de laincapacidad sobreviniente -dafio fisico- que se eleva hasta
lasuma de $190.000, la del dafio moral hastala de $ 75.000 y ladel dafio emergente hastala de $2000  Ello con imposicion de
costas ala parte demandaday citada en garantia Proteccion Mutual de Seguros del Transporte del automotor Pablico de Pasgjeros-
dentro de los limites de su cobertura- (art. 68 y sgtes. del CPCC). Las regulaciones de honorarios se difieren parael momento
procesal oportuno (arg. arts. 31y 51 delay 8904, su Doctrinay Jurisprudencia) Asi lovoto. A lamisma Cuestion, el doctor
Vitale, voto enidéntico sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Teniendo en cuenta
el resultado obtenido en la votacion alas Cuestiones que anteceden, este Tribunal RESUELVE: 1) Modificar lasentenciadefs.
523/533 , elevando €l monto total por el que prosperala demanda hasta la suma de doscientos sesenta 'y siete mil pesos ($ 267.000)
-incapacidad sobreviniente -dafio fisico- $190.000, dafio moral $ 75.000 y dafio emergente $ 2000 (arg.arts.1069,1083 sstes. y cctes
del CC, su doctrinay jurisprudencia; 1746 del CCy CN su Doctrinay Jurisprudencia; 375,456,474 del CPCC, su Doctrinay
Jurisprudencia) 2) Imponer las costas de la Alzada a la parte demandada y citada en garantia Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte del automotor Plblico de Pasajeros- dentro de los limites de su cobertura- (art. 68 y sgtes. del CPCC). 3) Diferir las
regulaciones de honorarios para el momento procesal oportuno (arg. arts. 31y 51 de laley 8904, su doctrinay jurisprudencia) 4
)Registrese, notifiquese por cedulas alas partes que se confeccionaran por secretaria (art. 135 inc. 12 cpcc). Oportunamente
devuelvase alainstancia de origen. 042056E
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