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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del accidente de transito sufrido. En laciudad de San
Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de Junio de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, |os sefiores
jueces de la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza;
doctores Carlos Alberto Vitale y Luis Armando Rodriguez; para dictar sentencia en los autos caratulados "SUAREZ RAUL
OSVALDO C/VILLAFANE EMILIO Y/OTRO/A SIDANOS Y PERJUICIOS? EXPTE. LM 11608-2015, habiéndose practicado €l
sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos
Aires resulté que debia observarse este orden: doctor Vitaley doctor Rodriguez; resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimeracuestion, el doctor Vitaledijo: | Antecedentes  Vienen los autos a conocimiento de
esta Alzada afin de resolver |os recursos de apel acion interpuestos el ectronicamente por la parte demandadayy citada en garantia el
21 de diciembre de 2018 alas 4.13hsy por la parte actora, electronicamente, €l dia 26 de diciembre de 2018 alas 7.44 amy en
formato papel ,en idénticafecha, alas 10:08 am, contra el pronunciamiento definitivo de fs. 676/698 de la presente causa, por
conducto del cual la Sra. Juez de grado hizo lugar ala demanda promovida por Rall Osvaldo Suarez y, en consecuencia, condend a
lademandada "Emilio Villafafie" y su aseguradora” Royal& Sun Alliance Seguros Argentina S.A." -en los términos del art. 118 de
laley 17.418- aabonar al actor la sumade $ 599.750, todo ello con més intereses y costas. Dichos recursos fueron concedidos
libremente afojas 708.  Elevado el expedientey practicado el sorteo pertinente, el mismo fue radicado ante estaSalall y trasel
trdmite derigor, sellama alas partes a expresar sus agravios contralasentenciaatacada ~ Agraviosdelaparte actora.  Mediante
la presentacion electronica de fecha 27 de febrero de 2019 alas 9:52:45hs y en formato papel de fs. 713/737 que data del 27 de
febrero de 2019 alas 13:02hs la actora dio cuenta de los perjuicios que le ocasiona el resolutorio en crisisy en lo medular cuestiona
las sumas otorgadas en los rubros reclamados por considerarlas desacertadas y fuera de |os valores que permitirian unareparacion
integral, solicitando su elevacion. Asimismo cuestiona latasa de interés fijada. La parte demandaday citada en garantia contestan la
expresion de agravios, electronicamente, €l dia 19 de marzo de 2019 alas 17:30:21hs. Solicitan su rechazo. Alegan al respecto.

La parte actora sostiene, en relacion alaincapacidad sobreviniente (dafio fisico) que es exiguo el monto fijado teniendo en cuentalas
graves secuelas que de él derivan. Sefidla que la Sra. Magistrado no tuvo en cuenta el 25% de incapacidad establecido por €l experto
actuante ni las actividades que desplegaba, ni las que vera conculcadas por ello.  En segundo lugar se agraviatoda vez que la Sra.
Juez de Grado no configuralarelacion de causalidad juridica entre el dafio consistente en larigidez articular del hombro izquierdo y
el hecho debatido en autos. Destaca que no se desconoce la incapacidad del hombro (10%) pero se niega la causalidad con el
infortunio de marras, grave error, segiin su parecer, conforme surgiriade las constancias de autos.  En tercer lugar cuestiona el
monto por el que prospera el rubro gastos de traslado. Considera exigualasumay pide su elevacion. Darazones.  En cuarto lugar
se disconforma por el monto por el que avanza el rubro gastos médicos y farmacelticos. Considera bajala sumay pide su elevacion.
Fundamenta.  En quinto lugar discrepa en cuanto a dafio moral respecto de la sumafijada alos fines indemnizatorios debido a
que lamisma resultainsuficiente para propiciar un reintegro integro, justo y equitativo del actor. Sefiadla que las secuelas, de
gravedad, le han ocasionado un detrimento en suvida.  En sexto lugar se agravia por el monto por el que prosperé €l rubro Dafio
emergente. Gastos de reparaciones. Considera exigualasumay pide su elevacion. Darazones.  En séptimo lugar cuestiona el
rechazo del rubro Privacion de uso del rodado. Fundamenta considerando |as constancias de autos (pruebas pericial y testimonial).
Por Ultimo se agravia por latasa de interés fijada (6% anual) desde la produccion del dafio hasta el momento que se tuvo en cuenta
paralafijacion de la deuda (sentencia). Solicita que desde el hecho al pago se aplique latasa pasiva més altafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias. Citajurisprudenciay dasusrazones.  Agravios de la parte demandaday
citadaen garantia  Por su parte, con fecha 28 de febrero de 2019 alas 10:10:47hs. mediante la via electrénicala accionada, Emilio
Villafafie y su aseguradora, expresaron agravios. Direccionan su quejaen criticar el monto de las indemnizaciones de |os rubros
otorgados por considerarlos elevados. A saber: dafio fisico, gastos de traslado, gastos médicosy farmace(ticos, dafio y tratamiento
psicol dgico, dafio moral, reparacionesy desvalorizacion del rodado. Fundamentan su pedido.  Laactora contesta el traslado
mediante presentacion el ectrénica de fecha 18 de marzo de 2019 alas 8:42:16hs. Solicita se desestime. [l. Solucion Q)
Incapacidad sobreviniente  |. Fisica ~ Ambos Recurrentes se quejan por el valor reconocido por la sefiora Juez A Quo por
Incapacidad Fisica Sobreviniente (en relacién a monto otorgado al 25% de incapacidad correspondiente ala extremidad inferior
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izquierda).  Como primera consideracion en el punto esta Sala que integro ha sefialado en varias ocasiones, conforme sentencia de
la SCBA en lo especifico que "Debe dejarse sin efecto el tramo de |a sentencia que no brinda elementos o datos suficientes para
estimar el dafio por incapacidad fisica sobreviniente del modo en que se ha cuantificado, siendo insuficiente la sola aplicacion de la
formula matemética sin mencionar €l juzgador el resto de las circunstancias particulares de la victima, como son la edad, estado
fisico, laboriosidad, posicion econdmicay social, expectativa de vida, la entidad de la lesién padecida con relacion a proyecto de
vida, etcétera (arts. 165y 384, C.P.C.C.; 1068, 1069, 1083, 1086 y concs., Céd. Civil). " (conf. SCBA LP C 119794 S 11/04/2018
Juez DE LAZZARI (SD), Franciulli, Juan Manuel contra Bernabé, Sebastian y otro. Dafios y perjuicios, de

L &zzari-Pettigiani-Soria-Genoud, sumario JUBA B4200964). A lahora de tratar los resarcimientos como el criticado, havenido
sosteniendo este Tribunal que"...cabe referirse alos fundamentos y pautas a tenerse en cuenta para valorar la composicién, cuantiay
acogimiento de laindemnizacién en concepto de incapacidad sobreviniente. En primer lugar, sefialo que bajo €l concepto en
tratamiento, han de computarse, alos efectos de una reparacion plena: a) lalesién en si misma como ofensa alaintegridad corporal
del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad |aboral); c)
€l menoscabo que ademés, apareja en su vida de relacion toda, al menguar y dificultar susinterrelaciones con los otros en el plano
social, cultural, deportivo, ltdico, sexud, etc., a lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas
(paralo que puede utilizarse la denominacién de incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o
incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicolégica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son establecidos en forma
auténomay diferenciada de los tres primeros items mencionados,..."  Asimismo, "En cuanto ala determinacion del monto para
compensar laincapacidad sobreviniente se ha resuelto que "...debe seguirse un criterio dotado de fluidez, que tenga en cuentalas
caracteristicas particulares de cada caso, valorando la edad de la victima, sexo, condicion social, situacion familiar, profesion u
oficio truncados, ingresos obtenidos en su desempefio, regularidad de las entradas, posibilidades de progreso, estudios cursadosy
naturalmente el grado de minusvalia que lo afecta. El derecho alareparacion no se agota en el aspecto vinculado alaincapacidad
laboral, sino que comprende todas las manifestaciones y potenciales de la vida en cuanto tengan contenido patrimonial.” (CNFed.
Civ.y Com,, Sdall, 8-5-92inre"R., J. A. c/Veron Manuel y/o PrefecturaNaval Arg., LL 1993-A: 219, DJA, 1993-1:534; CNCiv.,
Sala"F", 12-5-92, in re "Centurion de Moreno, Elvira c/Rastelli, Fabio V. y otro", LL 1993-B:306, entre otros). Y corresponde
aclarar que las indemnizaciones en sede civil no se las establece ala manera de una aplicacién automética de una tabla de valores
(baremos), donde cada punto de incapacidad otorgada tiene, conforme el Tribunal o juez sorteado, un valor diferente.  En palabras
de esta Sala, "laindemnizacion resulta ser un tragje amedida’, cuyos valores se establecen para cada caso, de acuerdo con las
constancias objetivas de autos. Ello no resulta 6bice paralo que diré en relacién ala aplicacién de las formulas matematicas, de
consuno con € articulo 1746 del CCyCN, que son elaboradasy aplicadas en base alos elementos probatorios aportados por las
partesy como un elemento referencial. Y es aqui donde la actividad probatoria de las partes, conforme el principio de las cargas
toma especial relevanciaalahorade apreciar elementos de conviccion. (in re Veron Victor ¢/ Nuevo Ideal SA y otro §/ dafiosy
perjuicios Expte. N 3177/2 RSD 44 F504 10/07/2014, entre otros)..." El derecho alareparacion del dafio injustamente sufrido ha
sido emplazado por la Corte Suprema de Justicia, en numerosos fallos, como un derecho constitucional que tiene fundamento en el
principio "naeminem laedere" del articulo 19 de la Constitucion Nacional. Asi, através de unainterpretacion extensiva del
mencionado art. 19 CN, la Corte Suprema ha perfilado y complementado racionalmente las bases del derecho ano ser dafiado y a
obtener unajustay plenareparacion (conf. causas " Santa Coloma, Fallos, 308:1160 (LA LEY, 1979-D, 615 (35.292-S); "Ghunter",
Fallos 308:1118; "Lujan", Fallos 308:1109). A €ello debe sumarse que, -en lamisma linea argumental que el fallo del Cimero
Tribunal Provincia citado en el encabezamiento del presente- alos efectos de arribar a un resarcimiento por el dafio causado, se han
utilizado distintos "métodos’ referenciales, y apartir del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, las indemnizaciones por
lesiones o incapacidad fisica o psiquica ahora deben ser deferidas conforme el art. 1746 del CCyC, que indica"En caso de lesiones o
incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un
capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.
Se presumen los gastos médicos, farmacéuticosy por transporte que resultan razonables en funcion de laindole de laslesiones o la
incapacidad."  En el supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continte gjerciendo
unatarea remunerada. Estaindemnizacion procede alin cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado.  Laley no ata
al magistrado a una férmula especifica, smplemente le indicael camino a seguir parafundar su sentencia. Ello deja abiertala
posibilidad de que el Juez utilice cualquiera de las distintas férmulas usual es, ponderando la que mejor se adapte alarealidad del
caso concreto armonizando equilibradamente, 1os aspectos objetivos y subjetivos de la cuantificacién del monto indemnizatorio del
dafio futuro (pég. 766 ut supracitada).  En ese sentido los montos resarcitorios alaluz de lo dispuesto en el nuevo art 1746 del

| Page?2/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-235/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 7:04:13 2026 / +0000 GMT

CCCN, adopta el método de capital humano, que expresan las férmulas Vuotto o Marshall (conforme Acciarri HA, "Formulasy
herramientas para cuantificar indemnizaciones en €l nuevo Codigo" Rev LL del 15/7/2015).  Es por €llo que en cuanto aférmulas
mateméticas se refiere el art 1746 del codigo de fondo, es dable destacar que si bien la utilizacion de célcul os matematicos o
actuariales para cuantificar laindemnizacion constituye un instrumento destinado a dotar de mayor objetividad a sistema, existen
variables que requieren interpretacion en el caso concreto, vale decir, particularidades de la situacién que no pueden ser
encapsuladas en rigidas formulas mateméticas que exigen una subjetiva ponderacién, |o que permite recurrir alas férmulas como un
elemento méas a considerar. Como |os ha sefialado con acierto Jorge Galdés (" Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio
patrimonial por incapacidad" RCyS 2016-XIll, tapa. Cita On line: AR/DOC/3677/2016), la utilizacion de las denominadas formulas
mateméticas no conduce a la aplicacion automética e inexorable del resultado numérico a que se arribe, sino que constituyen un
elemento mas que no excluye alos otros parametros provenientes de la sana critica, la experienciavital y €l sentido comin,
pudiendo apartarse €l judicante de la cuantia matemética fundando |os motivos o razones por |os que se reduce o incrementa aquél
monto. En este sentido conviene recordar que el art 165 del CPCC, facultad juez fijar el importe de los dafios y perjuicios
reclamados, gjerciendo esa aptitud conforme las reglas de |a sana critica, con explicacion de los fundamentos empleados para arribar
aladecision.  Sobre labase de estos contados articul os, |os principal es criterios jurisprudencial es vigentes para cuantificar la
indemnizaciones por dafios son los siguientes: 1) El prudente arbitrio judicial sobre labase de lasanacriticay las circunstancias
particulares de cada victima; 2) las mateméticas puras; 3) los baremos de incapacidad; 4) |as circunstancias particulares de la
victima: la proyeccion que lalesién puedatener sobre el futuro, sobre la base de la edad ala época del accidente, estado de salud,
actividad habitual, condicion social, familiar, econémica.  Por lo expuesto, es que soy participe alos fines de responder a
principio de reparacion integral que el marco de ponderacion del caso debe estar compuesto de |os cuatro primeros pardmetros
precedentemente sefidladosy no en solouno.  Asimismo, alahora de establecer esos resarcimientos es que el Juez recurre ala
palabra autorizada de sus auxiliares designados de unalista oficial designada atal efecto -lldmese peritos-, y que para apartarse de
esos dictamenes ellos han de ser notoriamente infundados, carentes de todos sustento objetivo y/o cientifico o de cualquier tipo de
[6gica. En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido que "Asi como la aceptacidn de las conclusiones no supone la declinacion de
sus facultades, el apartamiento del Juez frente a dictamen pericial no es méas que otra alternativa legal autorizada por el art. 474 del
Cadigo Procesal Civil y Comercid; y del mismo modo, asi como €l dictamen pericial no esimperativo ni obligatorio, pues ello
convertiriaal perito -auxiliar del juez- en autoridad decisoria dentro del proceso, la obligatoriedad de dar razones suficientes para
evitar que el apartamiento represente el gjercicio de su solavoluntad, constituye para el juzgador €l limite asu gjercicio de
ponderacion de la prueba." (conf. SCBA LP C 122484 S 07/03/2019 Juez NEGRI (SD), La Ruffa, Emiliano, Joséy otro contra
Acosta, Arnaldo Dario y otro. Dafios y perjuicios, Negri-Soria-K ogan-Genoud, sumario JUBA B22756 entreotros)  Delaprueba
pericial médica que surge cuestionada por la Demandada en relacién a que la misma no esta sustentada ni apoyada por ningun tipo
de estudio médico complementario, haindicado el doctor Hermida los elementos que tuvo a su vista paralarealizacion del dictamen
con respecto al actor (ver fs. 611 vta.), por lo que este agravio debe ser desatendido. Asi, ndtese que sefial 6 que aquél padece ...
fractura de tibiay peroné de piernaizquierda, intervenida quirdrgicamente...Dichas af ecciones guardan relacion de causalidad con el
accidente denunciado. El actor presenta unaincapacidad parcial y permanente ... del 25% fracturadetibiay peronéy cicatrices
atipicas'  Desde mi punto de vista, y de conformidad con el valor de la prueba pericia alaque se aludiera ut supra, encuentro el
dictamen transcripto en lo pertinente (25% del incapacidad miembro inferior) suficientemente fundado en elementos objetivos
coetaneos con el hecho de autos (pertenecientes al Hospital de Gonzalez Catén Simplemente Evita -fs.373/393, SPS Sanatorio
Privado Salud -fs.315/350) , asi como en los correspondientes exdmenes complementarios y revisiones practicadas por € mismo
Médico, quien se expidio sobre la causalidad fisica de las lesiones con un hecho como el de autos. Por ello, €l resto de los agravios
en el punto deben ser desatendidos, pues no encuentro mérito para apartarme de lalabor pericia en lo especifico. A los elementos
médicos antes indicados, cabe agregar la declaracion de los testigos : Leguizamén Suarez (fs. 278bis/280), Delgado (fs. 282vta),
Riquelme (fs. 307/308) y Beninca (fs,. 407/408), todos coinciden en el mal estado de salud que vieron a actor - en lo relativo asu
miembro inferior izquierdo-. A lahorade considerar |os agravios, tomo también en cuenta como base referencial similares
pronunciamientos de otros Tribunales en casos como €l de autos, vgr la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en o Civil,
inre"HIPORRE MARTIN ROLANDO ¢/PASTORE LUISFABIO Y OTROS', caso nro. 20229 le otorg6 alaali actora, de 37
anos de edad, albafiil, en sentencia del 20/05/2019, por unaincapacidad fisicadel 25 %, con intervencion quirdrgica por fracturade
didfisis femoral derecho ( colocacion de placa metdlicay tornillos), por accidente con motocicletala sumatotal de $ 450640,18.
"DIAZ OSCAR RAUL C/PERALTA JOSE Y OTROS" caso 191185, laotorgd alaalli actoa de 31 afios, albafil, en sentencia de
22/11/2017, por unaincapacidad fisica del 33,20%, con intervencion quirdrgica (varias) por fracturadetibiay peroné, por accidente
en motocicletala sumade $ 580.000.  Atento ello, teniendo en cuentalas constancias objetivas de la causa, la edad del actor: 34
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afios, soltero, colocador de parquet antes del infortunio, considerando la pericia de marras, los medios probatorios de mencion
estimo prudente hacer lugar a agravio del actor elevando el monto fijado por la Magistrado de Grado en lainstancia de origen hasta
la suma de $ 500.000 (pesos quinientos mil) pararesarcir € rubro (arg. arts. 1069,1083,1078 stes y ccdtes. del Cad. Civil, su
doctrinay jurisprudencia; 165,384,456,474 sstesy cctes. del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). Consecuentemente rechazo la
critica de la parte accionada en este sentido. Il. Psiquica. Tratamiento.  Critican laDemandaday la Citada en Garantiala
procedenciay monto de la Incapacidad psiquica detectada en cabeza del actor, la que cabe recordar, fue estimada en las sumas de
setentay siete mil pesos ($ 77.000) en concepto dafios y pesos catorce mil cuatroscientos ($ 14.400) por tratamiento psicol égico.

En lo especifico, comienzo por sefidar que "...El dafio psicol égico consiste en la perturbacion del aparato psiquico con carécter
patol 6gico, causada por situaciones inusual es de cierta gravedad que impactan abruptamente sobre un sujeto (conf. Ghersi,

"V aloracion econémicadel dafio moral y psicol6gico”, pag.166, Editorial Astrea, 2000). El dafio psicol égico se configura por la
alteracién o modificacion patol 6gica del aparato psiquico como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de
elaboracion verbal o simbdlica(...) Al respecto se ha sostenido que el dafio psiquico corresponde resarcirlo en lamedida que
significa una disminucién en las aptitudes psiquicas, que representa una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico 'y psiquico,
con el consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud, considerada como un concepto
integral(...) La diferencia sustancia con el dafio moral es que el dafio psicol6gico asume el nivel de las patologias. La cualidad de
patol égico, empero, no se configura exclusivamente a través de la hermenéutica de textos legal es, dado que esos estudios no
pertenecen a dmbito juridico, sino que requiere del auxilio de las disciplinas que integran €l campo de la salud mental,
fundamentalmente de la psiquiatria o de la teoria psicoanalitica (conf. Daray, Hernan, "Préctica de accidentes de transito”, pag.169,
Editorial Astrea, 1999).  El experto en psicologia, Licenciado Adrian Humberto Stefanon, afs. 471/473 , 500/511 , 558 y 579
sostuvo que " Suarez presenta un cuadro comparable trastorno de la personalidad leve...lo que representa un porcentaje del 10% de
incapacidad psiquica. Aparecen manifestaciones ligadas a situaciones cotidianas, pero con algun grado de relacion conflicto
generador de lareaccion, hay ateraciones de lavidafamiliar, presenta acentuaci én de |os rasgos més caracteristicos de la
personalidad de base...se sugiere tratamiento psicol 6gico breve con el propdsito de propender ala elaboracion psiquicadel trauma
sufrido y evitar su posible agravamiento. El costo actual de las sesiones psicoldgicas es de $650. Se debe estimar que el mismo no
debera tener una extension mayor de 6 meses, con una frecuencia de una vez por semana....se arriba ala conclusion de que la
mayoria del porcentaje de incapacidad corresponde a hecho de autosy no alainversa... Paraluego sostener: laincapacidad
resultante del hecho de autos seriadeun 7%"  Asi, de consuno con los elementos objetivos sefialados en €l punto que antecede, es
gue estimo laindemnizacién por este dafio y su Tratamiento deviene gjustada a derecho, por lo que propondré su confirmacion (arg.
arts. 1069, 1083, sstesy cctes del CC, su doctrinay jurisprudencia; 1746 del CCyCN, su Doctrinay Jurisprudencia; 375, 456, 474
del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). [11) Rigidez en el hombro izquierdo. El hecho debatido en autos.  Se agraviala parte
actora pues no fue considerado al sentenciar el 10% de incapacidad estimado por el perito médico por la"rigidez del hombro
izquierdo". Dichalesion fue desestimada.  Asi el Dr. Hermida, afs. 668, manifestd "El perito expresd en su momento que segin
referenciay documental, el actor sufrid un accidente de trénsito el dia 25/04/14, moto-auto, siendo asistido en el Hospital de
Gonzédlez Catan donde le colocaron traccion esquel éticay luego en la Clinica Privada de Salud donde €l 9/5/14 fue intervenido y le
colocaron material de osteosintesis, placa de osteosintesis con 10 tornillosy €l 16/5/14 le otorgaron alta sanatorial. Tuvo que utilizar
muletas por o que se vio afectado su hombro izquierdo. Estuvo convaleciente por espacio de 8 meses. Dichas afecciones guardan
relacion de causalidad con el accidente denunciado. El 10% de incapacidad se extrae por lalimitacion funcional que presenta,
extraido de un baremo habitual paraestetipo deLitis”"  Ahorabien, de la contestacién de informes provenientes de SPS Sanatorio
Privado Salud y del Hospital "Simplemente Evita' (ver fs. 315/350 y 373/393) surge que el actor fue atendido por unafractura
espiroidea de tercio distal detibiay fractura oblicua de tercio proximal de peroné, piernaizquierda. Luego operado. También
advierto controlesde ello.  Dichos medios probatorios, carentes de aludir sobre alguna discapacidad o dolencia del hombre
izquierdo, no fueron cuestionados en lostérminos del art. 401 del CPCC.  Delacausa penal, | PP 05-00-017946-14, venida"
effectum videndi", no impugnada en los términos €l art. 401 del CPCC, surge del testimonio del actor lo siguiente: "...donde se lo
intervino quirdrgicamente araiz de las lesiones sufridas en su pierna, siendo que ala fecha continua en tratamiento y seguramente
tenga que ser intervenido nuevamente por |os fuertes dolores que padece..." (ver fs. 60). Es evidente, en los dichos del propio actor,
la manifestacion de la dolenciaen lapiernay lafalta de mencion sobre la afectacién de su hombro, 1o que sin lugar adudas, sella su
suerte.  Delos testimonios brindados a fs. 278his/280,281/283,307/308,407/408 (Sres. Leguizamdn Suarez, Delgado Estela,
Riquelmey Beninca), no impugnados en los términos del art. 456 del CPCC,se advierten las siguientes manifestaciones ... se
quebrod lapiernaizquierda...le dolia una de las piernas...Se que renguea un poco, se queja de los dolores en las piernas, en la
columna......|o han operado de la pierna ...estuvo quebrado en 3 partes, le pusieron clavos...estaba golpeado en las piernas’. Notese
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que todos | os testimonios coinciden en que el accidente e ocasiond perjuicio en su miembro inferior -piernaizquierda- pero ninguno
testifico sobre el hombro.  LLamativo resulta, atento el cuestionamiento esbozado por la parte actora, que de la documentacion
aportada por ellatampoco surge afectado el miembro en cuestion. Asimismo no se alude aél en lademanda, ni se consideraen los
puntos periciales -cuestionario- establecidos por la demandante, 1o que, indudablemente, hecha por tierrasu postura.  Claro esté4
gue la dolencia cuestionada no se produjo como consecuencia del infortunio pues, alas pruebas mencionadas me remito, lareferida
erainexistente al momento de entablarse la presente accion.  Lateoriadela"causalidad remota’ y la " casualidad" puesta de
manifiesto por la Sra. Magistrado de grado toman relevanciay forman conviccion en mi, por lo que habré de confirmar el punto bajo
andlisisy desechar el presente agravio.  Asi, "Para establecer |a causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad
determinando que aquél se hallaen conexion causal adecuada con el actoilicito, 0 sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar
normal mente de la accion u omision antijuridica, segin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 del C.C.) El vinculo de
causalidad exige unarelacion efectivay adecuada ( normal), entre unaaccion u omision y €l dafio: éste debe haber sido causado u
ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114 del Cadigo Cédigo Civil) (B31316 SCBA LP RC 121608 S
08/08/2018 Juez Pettigiani, caratula MP'y otro ¢/Clinica Boedo SRL s/Dafiosy Perjuicios'. Lo que no fue probado en autos por la
parte agraviada. IV) Gastos de traslado. Gastos Médicosy farmacelticos.  Se vierte unacritica contra esta partida. La actora
cuestionalo exiguo del monto fijado mientras que la accionada enjuicia el importe (por ato) y que aquella no habria adjuntado en
autos comprobantes por los Gastos solicitados.  Conforme reiterada Doctrinay Jurisprudencia en €l punto, la procedencia del
rubro deviene en mi criterio incuestionable para casos como el de autos. Ahora bien, esaincuestionabilidad no implica
irrazonabilidad ni enriquecimiento sin causa. ?Los gastos por remedios, traslados, vidticos, etc., no requieren una exactay
pormenorizada comprobacidn, pudiendo ser establecidos por el sentenciante en consideracion alas circunstancias de la causay en
un ambito de prudenciay razonabilidad (art. 165 CPCC).? (conf. CCO001 SM 44864 RSD-253-4 S 3-8-2004, Juez LAMI (SD),
Carlos, Zulema Raguel y ot. ¢/ Hopita Interzonal de Agudos Eva Per6n §/ Dafos y perjuicios, Lami-Sirvén; sumario JUBA
B1951275), y en su caso, tomando en consideracion las maximas de la experiencia alas que cabe echar mano alaluz del principio
apreciatorio delasanacritica.  No obstaaello que €l actor haya sido atendido en un Hospital Pablico, pues"En la acreditacion de
los gastos realizados por la victima del evento dafioso, |0 que interesa es establecer la verosimilitud del desembolsoy si son
razonables de acuerdo ala naturalezay gravedad de las |esiones sufridas, asi como la relacion de causalidad con el accidente, 10 que
hace indiferente que tales gastos se encuentren debidamente documentados. Y no obsta a la procedencia de los mismos el hecho que
el accidentado se atendiera por una obra social, puesto que no siempre este rubro resulta gratuito para el hospitalizado; o en un
establecimiento asistencial publico, ante el hecho notorio de la situacién de carencia que en punto alos materiales y productos
medicinales y farmacol 6gicos padecen, lo llevaa que el paciente asuma a su costo las erogaciones pertinentes.” (conf. CC0203 LP
114294 RSD-55-18 S 05/04/2018 Juez SOTO (SD), Almada, Nicasia ¢/ Fernandez Idelfonso y otro §/ Dafios y perjuicios,
Soto-Larumbe, sumario JUBA B354483 entre otros). A mayor abundamiento, no debe perderse de vista que el actual codigo
civil y comercial, en su art. 1746 presume |los gastos médicos, farmacéuticosy de transporte que resulten razonables en funcion de la
indole delaslesiones o laincapacidad.  Conforme |los parametros sefial ados, tomando en consideracion la entidad de los dafios
sufridos, y los gastos que razonablemente pudo haber realizado el actor, estas sumas ($ 7000: gastos de traslado y $ 13.000: gastos
meédicos y farmacelticos) merecen ser confirmadas (arg. arts.1069, 1083 CCiv. Su Doctrinay Jurisprudencia; 1746 CCyC; 165
CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). V) El Dafio Moral  Establecio el Anterior Magistrado esta Indemnizacion por lasuma de
ciento cincuentamil pesos ($ 150.000), pretendiendo €l actor su elevacion y el demandado su reduccion de consuno con los
argumentos antes resefiados.  Viene decidiendo en reiterados pronunciamientos el Cimero Tribunal Provincial que "Lafijacion de
sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio-
del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision." (conf. SCBA LP C 109574
S 12/03/2014 Juez HITTERS (SD), Mugni, Maria Cristina c/Maderera Zavalla Moreno S.A. s/Dafios y perjuicios,

Hitters-Genoud-K ogan-Soria; entre otros, sumario JUBA B20045); opinando el Ministro Hitters que "constituye toda modificacion
disvaliosa del espiritu: eslaalteracion espiritual no subsumible en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones,
estado de aguda irritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre €l cual
los demas no pueden avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accion
atribuible a otra, configura un dafio moral. Ahora bien, adiferencia de o que ocurre con el dafio material, esta alteracién debe
presentar cierta magnitud para ser reconocida como perjuicio moral. Un malestar trivial, de escasaimportancia, propio del riesgo
cotidiano de la convivencia o de la actividad que €l individuo desarrolle, nuncalo configurard. Hay un "piso” de molestias,
inconvenientes o disgustos recién a partir del cual este perjuicio se configurajuridicamente y procede su reclamo.” (conf. SCBA LP
B 67296 S 22/08/2012 Juez HITTERS (OP) P. ,C. H. ¢/P. d. B. A. (. y 0. YDemanda contencioso administrativa,
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Hitters-Negri-Genoud-Soria, sumario JUBA B93939). En el caso del Dafio en tratamiento, cabe apontocar que el dolor humano debe
considerarse como agravio concreto ala persona, y més alla de que se entienda que lo padecido no es susceptible de ser enmendado,
eslo cierto quelatareadel juez esrealizar "lajusticiahumana' y con ello no hay enriquecimiento sin causa ni se pone en juego
algun tipo de comercializacion de los sentimientos. No hay "lucro” porque este concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en
estos supuestos de |0 que se trata es de obtener compensaciones ante un dafio consumado, y un beneficio contrapuesto a dafio, el
unico posible para que se procure laigualacion de los efectos, dejando con ello en claro el carécter resarcitorio que se asigna al dafio
moral. Con €l doctor Jorge Bustamante Alsina coincidimos en que "Para probar €l dafio moral en su existenciay entidad no es
necesario aportar pruebadirecta, 1o cua esimposible, sino que el juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivoy las
calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la érbita reservada de laintimidad del
sujeto pasivo (...) Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezalaexistenciay la
intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de la decepcion” (Teoria General dela
Responsabilidad Civil, 8° edicién, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario al fallo dela
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros c/Domecq, S. A. y otros', Cuestiones de
responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio, LL, 1993-A:347), y "en cuanto ala cuantia del dafio, conviene puntualizar
quesi € perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivalencia su valuacion dineraria. Se
debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que intente acercar la valuacion equitativamente ala
realidad del perjuicio” (Equitativa valuacion del dafio no mensurable, LL, 1990 -A:654).Ha dicho la Doctrina que "Cualquiera seala
concepcion a propoésito de la sustancia del dafio moral -atentado a un bien de la personalidad, menoscabo de intereses
extrapatrimoniales o alteracion del equilibrio espiritual del sujeto- siempre lesiones contra laintangibilidad psicofisica de un ser
humano desencadenan dafio moral. (...)En cambio, si en concreto son relevantes | as repercusiones subjetivas de lalesion en lavida
del afectado, averiguar laentidad del dafio moral exige una acentuada apreciacion de las peculiaridades del caso, afin de esclarecer
de que modo y con cual intensidad el hecho ha presumiblemente influido en la personalidad de la victimay su equilibrio espiritual.
Esta Gltima tesitura, que compartimos, ha sido receptada de modo preval eciente por la jurisprudencia. Es esencial destacar que, alin
dentro de nuestra concepcion sobre dafio moral como resultado espiritual disvalioso, €l no se restringe a menoscabo de la
afectividad, sino que abarca cualquier mal existencial, perceptible incluso bajo una éptica objetiva -vive peor en comparacion con la
situacion precedente- aunque no se constate una efectiva alteracion animica, la cual puede permanecer en laintimidad y sin
exteriorizacion haciaterceros. (..) El principio de individualizacion del dafio requiere que la valoracion de un menoscabo compute
atentamente rodas las circunstancias del caso, tanto las de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y sus repercusiones), como
las personales o subjetivas de la victima. Todas ellas constituyen indicios extrinsecos que permiten inferir la existenciadel perjuicio
espiritual y su magnitud, bajo la éptica de la sensibilidad del hombre medio, que debe captar e interpretar el magistrado, pero sin
descuidar al hombre real, dado que la apreciacion de todo perjuicio debe hacerse en concreto, no en abstracto. (...) Dentro de los
factores objetivos de valuacién pueden enunciarse los siguientes: a) Los relativos a hecho mismo: el sufrimiento en el momento del
suceso, tanto fisico como psiquico; dolor corporal, pérdida de conocimiento, temor ante el peligro corrido, miedo ala muerte, etc; b)
Los concernientes a periodo de curacion y convalecencia: el dolor fisico que suele conllevar la etapa terapéutica (curaciones
intervenciones quirdrgicas), las molestias inherentes al tratamiento (estudios, andlisis, remedios), las incomodidades y padecimientos
durante lainternacién hospitalaria, €l tiempo de postracion fisica, lainmovilidad y el temor a secuelas corporalesindelebles, o la
incertidumbre sobre el restablecimiento entre otros. C) Los eventual es menoscabos subsistentes luego del tratamiento: son de suma
relevancialas secuelas no corregibles de | as lesiones, que | 6gicamente inciden de manera desfavorable en lavidaindividua y de
relacion, ademas de la posible repercusion en la aptitud laborativa. (...) Todo lo expuesto atafie ala gravedad objetiva del detrimento,
pauta esencial paravalorar laentidad del dafio moral. Pero también interesala personalidad de la victimay su receptividad
particular, conforme con circunstancias de sexo, edad, profesion, estado civil, entre otros factores. Por gjemplo, no esigual el dafio
moral del incapacitado que tiene hijos a cargo que el de aquél sin responsabilidades asistenciales; y resulta particularmente grave la
incapacidad que se sufre en laplenitud de lavida: se trata de condiciones subjetivas de incuestionable gravitacion en el perjuicio
espiritual que en cada caso se sufre." (Conf. Matilde Zavala de Gonzédlez en Tratado de Dafios a |las Personas, Disminuciones
Psicofisicas Tomo 2, ed. Astrea, ed. 2009, p. 313y sstes.) Determinada |a responsabilidad de los demandados en el hecho dafioso y
las lesiones sufridas por el actor, corresponde indemnizar el dafio conforme parametros antes sefialados.  En el caso, €l actor sufrié
el accidente por €l que resulta responsable el Demandado, y de por si todo trauma e impacto en la via pablica no resulta esperable, 1o
gue constituye unaincertidumbre sobre el propio estado de salud, sobre la conciencia de la posible pérdida de la salud del propio
cuerpo. Por otro lado, de las constancias de esta causa civil antes mencionadas surge que el aqui actor fue intervenido
quirargicamente padeciendo quebradura de tibiay peroné. Ante las circunstancias mencionadas, corresponde apontocar que esa
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incertidumbre, reitero, ante la posibilidad el propio cuerpo lesionado, sin saber a ciencia cierta sobre |as reales consecuencias del
hecho hasta su derivacion y/o curacion no puede pasar desapercibido alahora de establecer €l "pretium doloris’, por 1o que me veo
convencido que los agravios de la actora corresponde que prosperen mientras que los de la Demandaday de la Citada deben ser
desechados en este sentido, por lo que la partida debe recibir ami criterio elevacion hasta la suma de pesos doscientos mil ($
200.000). (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Cédigo Civil; 1741 sstesy cctes del CCyCN, su Doctrinay
Jurisprudencia; 165, 375, 384, 474 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). V1) Dafio emergente. Gastos de
reparaciones.  Se agraviala parte actora por considerar exiguo el monto fijado por indemnizacion en relacion al presente rubro. La
parte demandada se disconforma por alto. Del presupuesto obrante afs. 21 surge que la reparacion de la motocicleta con mano
de obra asciende ala suma de $ 6795. El perito interviniente presupuest6 las reparaciones en $7500 (ver fs. 438vta.). "Enlo que
concierne a alos dafios emergentes (reparacion del vehiculo) rige el principio de lareparacion integral amparado en el art. 1083 del
Cadigo Civil, afin de que €l rodado vuelva, en lo posible, a su estado anterior a choque, y la prueba idonea por excelenciaesla
pericial mecanica... € experto dictamina como costo de repuesto y mano de obra para el arreglo, dada su autoridad al respecto, arts.
474, 473 del CPCC" (JUBA B1951922). Atento €llo, teniendo en cuenta |os parametros de actualizacion tomados por la sentenciante
es que esta indemnizacion ha de ser confirmada, quedando en consecuencia desechados |os agravios intentados por la actoray por la
demandaday citadaen garantia. A mayor abundamiento sefialo que el experto sefialo en su periciaque alafechadelarealizacion
delamismael valor delamoto esde $ 14.000 (ver fs. 438)  VII) Desvalorizacion del rodado  Se agravialademandaday citada
en garantia por considerar alto el rubro indemnizatorio.  Sehadicho" Parala procedenciadel rubro desvalorizacién del rodado, es
necesario contar con la prueba pericial idonea, pues alin cuando es generalizada laidea que €l rodado colisionado pueda perder parte
del precio en la cotizacion del mercado, €llo esta supeditado ala secuela de los desperfectos luego de su reparacion; y esa
determinacion no puede ser dada sino por medios técnicos que solamente |0s expertos pueden proporcionar mediante |a respectiva
prueba pericia" (JUBA B356065). El perito ingeniero interviniente sostuvo " el vehiculo del actor seguramente a sufrido una
depreciacion de su valor venal, pero es dificil para este perito estimar el mismo con lo acompafiado en autos. No obstante evaluando
los dafios, considera probable un valor de 5% dicha depreciacion. Siendo el valor de lamoto del actor alrededor de $ 14.000 a
momento del dictamen" (ver fs. 438 vta. pto. 11).  Atento €llo, la actualizacién considerada por la sentenciante de grado, y por
carecer de contenido €l agravio esgrimido por la accionada -nétese que précticamente se lo ha mencionado sin desarrollarsel o-,
corresponde, sin més, su desercion. El fundamento esbozado carece de toda critica concretay razonada - en este caso sostengo que
nula-, no cumpliendo minimamente con el patrén que exige €l rito (arts. 260 y 261 del CPCC su doctrinay jurisprudencia) por eso
entiendo debe declararse lainsuficiencia del recurso aesterespecto.  VIII) Privacion deuso.  Havenido sosteniendo €l Superior
Tribunal Provincial que "La privacion del uso del automotor no escapa alaregla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye
un supuesto de dafio "in reipsa’, por lo que quien reclama por este rubro debe probar que efectivamente esa privacion le ocasiond un
perjuicio." (conf. SCBA LP Ac 54878 S 25/11/1997 Juez SAN MARTIN (MA), Municipalidad de Ayacucho c/Beta Ingenieria
S.C.A. gOrdinario, Pisano-SanMartin-L aborde-Negri-Hitters-Pettigiani-Sal as-Ghione, sumario JUBA B23040 entre otros). Més
recientemente, la Colega Camara Departamental de La Plata, en el mismo sentido "L a privacién de uso del automotor no escapaala
regla de que todo dafio debe ser probado, pues no constituye un supuesto de dafio "in reipsa’, por lo que quien reclama por este
rubro debe probar que efectivamente esa privacion le ocasiond un perjuicio.” (conf. CC0203 LP 123913 RSD-198-18 S 17/09/2018
Juez LARUMBE (SD) ,Velezmoro Rodriguez John Paul ¢/ Polako Y esica Rominay otro/as/ Dafiosy Perj. autom. s/ Lesiones (Exc.
Estado), L arumbe-Soto, sumario JUBA B352320) Y si bien no desconocemos jurisprudencia mas reciente en el sentido que "El
reclamo resarcitorio por privacion de uso de un automotor, constituye un rubro de indemnizacién valido, pues "el uso es unadelas
facultades que integran €l derecho de dominio; tiene un valor econdémico innegable, y por ello suele ser objeto de contratos por los
cuales el duefio dispone de esa facultad, atitulo oneroso o gratuito, en favor de otras personas (arrendamiento, usufructo, comodato).
Cualquiera de los sujetos que tiene en su patrimonio lafacultad de usar una cosa(...) y se ve privado de €ellas, sufre un perjuicio que
le debe ser indemnizado (...) Laprivacion del uso entrafia siempre la pérdida de | os beneficios que la cosa otorgaba a quien la
poseia’ (conf. CC0102 MP 163284 183-S S 13/07/2017 Juez MONTERISI (SD), GARCIA, OSCAR LUIS C/ EMPRESA DE
TRANSPORTES 12 DE OCTUBRE SR.L. Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS, Monterisi-Loustaunau , sumario JUBA
B5029438); y ésta Sala asi |0 ha entendido cuando en €l caso existan otros medios directos o presuncional es sobre la utilizacion del
vehiculo y los dias en que debi6 estar parado por las reparaciones, en €l caso adelanto queno loshay. Y deello meveo
convencido pues, no puedo degjar de sefialar que ello no obsta alas reglas de las cargas probatorias, siendo la parte que alega un dafio
quien esta en la posicion de su prueba. Asi las cosas, se puede observar que del presupuesto agregado afs. 21, no surgen los dias
estimados de taller necesarios para la reparacion. Tampoco surge ello de los testimonios brindados, por |o que en estricta aplicacién
de la Doctrina antes resefiada, corresponde rechazar el pedimento en este sentido (arg. art. 375 del CPCC, su Doctrinay
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Jurisprudencia)  I1X) Tasadeinterésfijada Seagravialaparte actoraen cuanto alatasafijada.  Recientemente, nuestro
Superior Tribunal Estatal harealizado un profuso re-estudio sobre el tema debatido, (doctr. causas C. 58.663, "Diaz", sent. de
13-11-1996; C. 60.168, "Venialgo", sent. de 28-X-1997 y C. 59.337, "Quiroga’, sent. de 17-11-1998, e.ots.), para concluir que cuando
sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cual se ha decidido por laCamaraen la
especie, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en e célculo y determinacion del
crédito, estableciéndose que para el célculo de los intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6% anual, la que
correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados
conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772y
1748, Céd. Civ.y Com.). De dli en més, resultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce" y L.
94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de 15-V1-2016).I11 (conf. SCBA, 18/4/2018, SD C.
120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios' ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires.
Dafiosy perjuicios’, causa C. 121.134, en sentenciadel 3 de mayo de 2018, publicada en lamisma Seccion).  Con ese Norte, con
el acatamiento que si le debemos a los pronunciamientos del Cimero Tribunal Provincial, y por compartir substancialmente los
fundamentos dados en €l desarrollo de los parrafos que anteceden, corresponde variar en el caso la Doctrina que esta Sala venia
sosteniendo en materia de Intereses en los Dafios y Perjuicios, Tasa Aplicable y su Curso -también acatando los pronunciamientos
con carécter de DoctrinaLegal dela SCBA-, estableciéndose de manera genera que si |os valores indemnizatorios fueron
establecidos o mejor dicho, cuantificados a momento del dictado de la sentencia, corresponde establecer la adicion de intereses
puros alaTasadel 6 % anual desde lafecha del hecho dafioso y hasta la fecha de la cuantificacién del dafio, cuando éste quede
firme. Con posterioridad a ello, la Tasa establecida conforme pronunciamientos de la SCBA inre C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446,
"Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de 15-VI1-2016).  Asi las cosas, tomando en consideracion
lo dispuesto en el caso de autos en cuanto a valor de condena, corresponde adicionar al mismo desde lafecha de lamora -
25/04/2014 - y hastalafecha que la sentencia de este Tribunal adquierafirmeza, que elevay rectificalo decidido en lainstancia
anterior en el caso - unatasa de Interés puradel 6 % anual; y apartir de ese momento y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa
Pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual
tasa, todo ello desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768
inc. ¢ del Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y maodif.) (conf. SCBA in re "Cabrera Pablo David ¢/ Ferrari
Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios’ C119176, sentenciadel 15 de junio de 2016). Asi lo propondréa Acuerdo. A lamisma
Cuestion, y por los mismos argumentos, €l doctor Rodriguez votaen idéntico sentido. A la Segunda Cuestion € doctor Vitale
dijo, conforme lo votado corresponde confirmar parcialmente la sentencia de fs. 676/697 en todo |o que ha sido materia de recursos
y agravios'y modificarla elevando | os rubros dafio fisico a$ 500.000 y dafio moral a$ 200.000. Asimismo la Tasa de Interés
debiendo calcularse aquella desde la fecha de la mora - 25/04/2014 - y hasta la fecha que la sentencia de este Tribunal adquiera
firmeza, que elevay rectificalo decidido en lainstancia anterior en €l caso - unatasa de Interés pura del 6 % anual; y apartir de ese
momento y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa Pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, todo ello desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su
efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢ del Cédigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10 ley 23928
y modif.) (conf. SCBA in re "Cabrera Pablo David ¢/ Ferrari Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios' C119176, sentenciadel 15 de
juniode 2016)  Ello con imposicion de costas ala parte demandadayy citada en garantia Seguros Sura (ver proveido de fs. 711)-
dentro de los limites de su cobertura- (art. 68 y sgtes. del CPCC), no obstante la suerte parcia del recurso impetrado. Las
regulaciones de honorarios se difieren para el momento procesal oportuno (arg. arts. 31y 51 de lay 8904, su Doctrinay
Jurisprudencia) Asi lovoto. A lamisma Cuestion, el doctor Rodriguez dijo, voto en idéntico sentido.  Con lo que terming el
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Teniendo en cuenta el resultado obtenido en la votacion alas Cuestiones que
anteceden, este Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar parcialmente la sentencia de fs. 676/697 en todo lo que ha sido materia de
recursosy agravios. 2) Modificar elevando los rubros dafio fisico a$ 500.000 y dafio moral a$ 200.000. Asimismo latasa de interés
calculando aquella desde la fecha de lamora - 25/04/2014 - y hasta lafecha de que |a sentencia de este Tribunal adquiera firmeza,
que elevay rectificalo decidido en lainstancia anterior en el caso unatasade Interés puradel 6 % anual; y apartir de ese momento
y hasta su efectivo pago, conforme |a Tasa Pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
seflalado, el célculo debe ser diario con igual tasa, todo ello desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts.
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622y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢ del Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.) (conf.
SCBA inre "Cabrera Pablo David ¢/ Ferrari Adrian Rubén &/ Dafios y Perjuicios’ C119176, sentenciadel 15 de junio de 2016) 3)
Imponer las costas de la Alzada alademandaday ala citada en garantia -Seguros Sura (ver proveido de fs. 711) en lamedidade su
cobertura, no obstante la suerte del recurso impetrado ( arts. 68 y sgtes. del CPCC); 4) Diferir las regulaciones de honorarios para el
momento procesal oportuno (arg. arts. 31y 51 de laley 8904, su doctrinay jurisprudencia) 5) Registrese, notifiquese por cedulas a
las partes que se confeccionaran por secretaria (art. 135 inc. 12 cpcc). Oportunamente devuelvase alainstancia de origen.

042036E
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