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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
declara desierto €l recurso en cuanto ala atribucién de responsabilidad alos demandados, pues la expresion de agravios no retine los
requisitos establecidos por €l art. 265 del rito. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 31 dias del mes

de mayo de dos mil diecinueve reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en o Civil,
Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?2CALIZAY A, Vanesa Elizabeth ¢/ BERARDI, Marcelo
Algandro y otros S/dafios y perjuicios?, e Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores
Patricia Barbieri, Victor Fernando Libermany Liliana E. Abreut de Begher. A la cuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri,
dijoo I)LaSentencia  Lasentenciadefs. 256/60 hizo lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta por
Vanesa Elizabeth Calizaya, por si'y en representacion de su hija menor de edad Mijal Nayla Gémez Calizaya contra Marcelo
Algjandro Berardi, condenandolo a abonar alas primeras las sumas de $472.800 parala menor y $24.000 parala madre, con més los
interesesy las costas del juicio, haciendo extensivala condena ala citada en garantia ?Caja de Seguros S.A.? en la medida del
seguro.-  Sostuvo el Juzgador que €l siniestro de autos, ocurrido en lainterseccion de la calle José Bonifazio y Azul de esta
Capital Federal, acaecio por culpadel conductor demandado quien no logré fracturar €l nexo causal atraves de las eximenetes de
responsabilidad citadas en la sentencia (art.1113 Cciv.)  1l) Apelaciény Agravios.  El fallo fue apelado por la parte actora afs.
264, por la citada en garantiaafs. 262 y por la Sra. Defensora de Menores a fs. 267, con recursos concedidos libremente a fs. 266,
263y 268 respectivamente.  La parte actora presento sus quejas afs. 275/9 cuyo traslado fue respondido por la compariia de
seguros afs. 288/92. Cuestiona por reducidos los montos acordados para resarcir los dafios reclamados en concepto de incapacidad
fisicopsiquica, dafio moral, dafio estético y gastos futuros de lamenor Mijal. También pide la elevacion del dafio moral de la Sra.
Calizaya. A suturno laaseguradorainterpuso sus quejas a fs. 280/86 cuyo traslado fue contestado por la Defensora de Menores a
fs. 297/9 quien pide su desercion. Se agravia de la aplicacién que realiza el sentenciante de laLey de Defensa del Consumidor, la
gue considera que no corresponde valerse para €l caso en estudio. Seguido cuestiona laindemnizacion asignada ala madre de la
menor en concepto de dafio moral pues considera que se encuentra vedado este resarcimiento con 1o normando por € art. 1078 del
CCiv. Por Ultimo pide lareduccién delatasadeinterés.  Finalmente la Defensora de Menores presenta sus agravios afs. 295/99
cuyo traslado no fue respondido. Pide la elevacion de las partidas acordadas alanifiaMijar. A fs. 301/2 secorrié vistaa Sr.
Fiscal de Camara.  Ill) LaSolucion.-  En primer lugar debo sefidlar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me
encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sdlo aquéllas que sean conducentes y
posean relevancia para decidir €l caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido and 0go,
tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver €l
mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). &) Atribucion de responsabilidad: La aplicacion de laley de defensa del
consumidor:  El articulo 265 del CPCC dispone que €l escrito de expresion de agravios debe contener la critica concretay
razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. " Critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacion,
sefialandose €l agravio; 1o de razonada alude a los fundamentos, bases y substanciaciones del recurso. Razonamiento coherente que
demuestre, alavez, el desacierto de los conceptos contenidos en la sentencia que seimpugna’ (conf. esta Salain re "Micromar S.A.
de Transportes c MCBA" del 12-09-79, ED 86-442).  Setrata de un acto de impugnacién destinado especificamente a criticar la
sentenciarecurrida para demostrar su injusticia. Pero si €l recurrente no realiza una evaluacion o critica de las consideraciones que
formula el anterior sentenciante, sino que expresa un simple disenso con lo decidido con argumentos que no intentan rebatir los
fundamentos tenidos en mira para decidir la cuestion, la expresion de agravios no reline | os requisitos establecidos por la citada
normalega (CNCiv., SalaH, 13/02/2006, ?Pasolli, Jorge ¢ Camargo, Roberto S. y otro?, LaLey Online) y debe declararse desierta.

Esta Sala ha mantenido como norte un criterio de amplitud en cuanto ala consideracién de los agravios (v.gr., in re "Cons. Prop.
Bulnes 1971 ¢ Romano, Miguel ? y su acumulado Balbiani de Talley, Martha L. ¢ Cons. de Propietarios Bulnes 1971 " del 28-09-06;
"Ledesma, Carlos Adrian ¢ Manzanelli, José Luisy otros' del 22-02-07, entre muchos otros) a los fines de salvaguardar
debidamente el derecho de defensa de los justiciables (art. 18 CN). Pero €l recurrente debe poner de manifiesto los errores de hecho
o de derecho, que contenga la sentencia; y laimpugnacion que se intente contra ella debe hacerse de modo tal que rebata todos los
fundamentos esenciales que le sirven de apoyo. Debe, pues, cumplir laimperativa disposicion del articulo 265 del CPCC.  Reitero
gue no constituye una verdadera expresion de agravios €l escrito que solo contiene afirmaciones dogmaticas sin una verdadera
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critica de la sentencia en recurso, toda vez que la expresion de agravios no es una simple férmula carente de sentido y, para que
cumpla su finalidad, debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia apelada
para demostrar que es errénea, injusta o contraria a derecho (CNCiv., Sala B, 14/08/2002, ?Quintas Gonzélez, Ramon ¢ Banco de la
Ciudad de Buenos Aires?, LL 2003-B-57).  Deben precisarse asi, punto por punto, los pretendidos errores, omisionesy demas
deficiencias que se le atribuyen a fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de las objeciones. Es decir que deben
refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren la decisién del "A Quo”, através de la exposicion de las
circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento, no reuniendo las objeciones genéricasy las
impugnaciones de orden general |os requisitos minimos indispensables para mantener laapelacion (CNCiv., SalaA, 14-02-80, LL
1980-D-180; idem SalaB, 13-06-78, LL 1978-C-76, entre otros).  En el caso de estudio el escrito presentado por la citadaen
garantia no cuestiona ninglin argumento del fallo por lo que distan mucho de ser |a ?critica concretay razonada? exigida por €l
articulo 265 del CPCC.  Selimitaadisentir con la cita que realiza el sentenciante de laley de defensa del consumidor, laque
entiende no es aplicablea caso. Al respecto y mas alla de que -al contrario de lo sostenido por la quejosa- laley tiene como
objeto ?...ladefensa del consumidor o usuario, entendiéndose por tal atoda personafisicao juridica que adquiere o utiliza bienes o
servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda
comprendida la adquisicion de derechos en tiempos compartidos, clubes de campo, cementerios privadosy figuras afines. Se
considera asimismo consumidor o usuario aquien, sin ser parte de unarelacion de consumo, como consecuencia o en ocasion de ella
adquiere o utiliza bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, y aquien de
cualquier manera esta expuesto a unarelacion de consumo (art. 1)? la solucion dada por €l juez no fue en virtud de ese articulo sino
que aplico correctamente lo normado por el art. 1113, parr. 2° ?in fine? del CCiv. (vigente a momento del siniestro) que establece
que el choque entre dos vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o
guardian por los dafios sufridos por €l otro con fundamento objetivo en el riesgo y que para eximirse cada uno de los responsables
debe probar e invocar la culpa de lavictima, de un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture
larelacion causal, lo que en el caso no acontecid.-  En definitiva, en su queja nada menciona de las consideraciones que el
sentenciante ha efectuado de la prueba producida, por |o que concluyo de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 266 del
CPCC que corresponde declarar desierto el recurso de apelacion intentado por la parte citada en garantia en lo que respecta alos
agravios en tratamiento.  b) Incapacidad fisica, psiquicay tratamiento psicoldgico.  El sentenciante admiti6 la cantidad de
$328.800 pararesarcir el dafio psicofisico, incluyendo el tratamiento psicolégico.  Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido
gue ?aincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también a su aspecto estético, es
decir, lareparacion debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas | as consecuencias que af ecten su personalidad
integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? ? 13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey
Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos los
aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del eventoy
que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo
las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucién en la salud, que
afecta alavictima en sus posibilidades tanto laborativas como de relacion y que son consecuenciainmediata de la produccion del
accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en formapermanente.-  Habré de destacar que con respecto a dafio
psicolégico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta natural eza. En efecto €
dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una
alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con € consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un
menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Veamoslas pruebas: A fs. 137/40 obra pericia médica efectuada
por el Dr. Daniel Malvitano de la que se desprende que con motivo del accidente la menor sufrié un traumatismo facial quele
provoco tumefaccion, deformidad con escoliosis del dorso nasal, engrosamiento del tabique nasal con lateralizacion haciala
izquierday asimetria de fosas nasales. También constaté disminucién de la permeabilidad a predominio lado izquierdo. Agrega que
estas secuel as deberian ser reparadas con una cirugia una vez atravesada |a etapa de la adolescencia. Informa laincapacidad parcia y
permanente que le generan dichas secuelas que las valoré en un 10% de latotal obrera.  La parte actora observé el dictamen afs.
143y solicité explicaciones. A fs. 145 el galeno respondié sobre la cirugiay su necesidad de realizacion en etapa futura atento ala
cortaedad de lamenor (11 afios alafechadelapericia).  Las accionadas consintieron laexperticia.  En cuanto al dafio
psicolgico, afs. 150/64 |la experta designada sostuvo que Mija presenta un cuadro psiquico de grado moderado, concausal
indirecto con el accidente de estalitisy que laincapacitaen el orden del 15% dela TO. Esdecir que el accidente agravo sus rasgos
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de personalidad de base. Sugirio larealizacion de un tratamiento psicol gico de una duracién no menor a un afio arazén de una
sesion semanal, agregando que el mismo mitigara laincapacidad pero ello no significa que la hara desaparecer. En ese orden de
miras se entiende que el juzgador debe admitir €l dictamen pericial en aquellos puntos en los que el perito expresa su opinion
personal, siempre que tales apreciaciones obedezcan a elementos de juicio tenidos en cuenta por el diestro; pues dicho profesional
actia como auxiliar delajusticiay contribuye, con su saber y ciencia, a esclarecer 10s puntos que requieren conoci mientos técnicos
especiales -conf. CNCiv., SalaH, 30.10.2003, Diario ?LaLey? del 17.03.2004-. Ello resulta ser asi, entre otras lucubraciones
aplicables a tema, porque lalabor del cuestionado experto esla de suministrar al magistrado elementos técnicos que son gjenos asu
formacion juridicay que se supone son de conocimiento de aquél -conf. CNCiv., SalaB, LL 1975-B, 396 (32.828-S), entre otros-.
Por otra parte, €l porcentaje de menoscabo ala victima establecido en la pericia médica sirve como argumento simplemente
aparente para la determinacion del "quantum™ de laindemnizacion, pero es el juez el que, apartir de aquélla, debe comprender qué
posibilidades de actividad restan al damnificado y cuales ha perdido como consecuencia del hecho. (L.270945 en autos 7TAN,
Nancy Beatriz ¢/ C.U.S.A. (TRANSPORTE COLECTIVO DE PASAJEROS L.106) § DANOS Y PERJUICIOS? del 2/05/00
Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. SalaH).  En consecuencia, en atencion alas constancias objetivas de la causa, la
edad de la coactoraa momento del accidente (7 afos), estudiante, laincapacidad comprobada en el expediente y demas condiciones
personales considero reducida laindemnizacion acordada para resarcir estos items por |o que propicio su elevacion alasumade
cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000).-  Con respecto alas quejas en torno al dafio estético, teniendo en cuenta que nada
fue mencionado por el médico designado, valorando ademas la cirugia ala que sera sometiday dado que nada mencionaron las
reclamantes en sus observaciones ala experticiarealizada, no corresponde acceder aindemnizacién alguna.  c¢) Dafio Moral.  El
resarcimiento que corresponde por dafio moral estéa destinado areparar al individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones
legitimas como persona, es decir cuando se e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una
manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y e ritmo normal desuvida.  Se hadecidido en distintos pronunciamientos de esta
Camara que, es tarea delicada la cuantificacién de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a
su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple unafuncion
valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccién, que no es
igual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que
es posible justipreciar |la satisfaccién que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.  En primerainstancia, €l sentenciante
accedié auna partidade $90.000.-  La parte actora se queja de tal suma pretendiendo su elevacion atenor de |os graves sucesos
vividos.  Tomando en cuentalas pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, especialmente considerando la
atencién médica que recibierala menor tras €l accidente, el reposo, tratamiento medicamentoso recibido, €l dolor que este tipo de
lesiones provoca (ver consideraciones de la pericia médica afs.138), su corta edad y demés condiciones personales, opino que la
suma establ ecida en concepto de compensacion del dafio moral resulta reduciday propicio su elevacidn a ciento cincuenta mil pesos
($150.000), admitiendo los agravios de la parte actoray de la Defensorade Menores.-  d) Gastos futuros.  El sentenciante
accedio ala sumade $30.000 paralacirugiareparadorarecomendada en lapericia.  Laparte actora cuestiona tal sumaen el
entendimiento de que la misma es exigua. Sostiene que con ese dinero esimposible efectual en forma privada ninguna intervencion
en el diade hoy, menos entonces dentro de unos afios cuando deban realizarsela. En definitiva, piden su sensible elevacion.
Teniendo en cuenta que €l perito designado, si bien menciond la necesidad de esta cirugia reparadora no informé costos
aproximados de la misma, mucho menos a futuro. En consecuencia, en virtud de lo normado por el art. 165 defi CPCCN y valorando
casos proximos anal ogos en esta Sala considero reducida la cantidad acordaday propongo su elevacion ala sumade cien mil pesos
($100.000), admitiendo las quejas vertidas por la parte actoray la Defensorade Menores.  €) Dafio Moral delamadre.  En
primerainstancia se acord6 la suma de $20.000 por este concepto.  El juez citd jurisprudencia en torno alainconstitucionalidad
del art. 1078 del CCiv. més concluy6 acceder a esta sumaen lostérminos del art. 1079 del CCiv en tanto entendié que el
padecimiento directo de la victima menor de edad se tradujo en dolor y angustia de modo indirecto alaprogenitora.  Lacitadaen
garantia se quejade tal decision insistiendo que la madre de la menor no tiene legitimacion pararealizar €l presente reclamo pues se
encuentra vedado por el mismo art. 1078 del CCiv.  Yame he pronunciado como juez de primerainstancia en los autos
?NORIEGA RUBEN ANGEL y otrosc/ G.C.B.A. y otro ¢ dafios y perjuicios? Expte. N° 111.526/99 del 4 de noviembre de 2003
que el art. 1078 del Cddigo Civil limita el nimero de titulares de la accién por reclamo de dafio moral, que sélo pertenece al
2damnificado directo?; esto significa que en materia de agravio moral no juegan los arts. 1077 y 1079 que contemplan alos
damnificadosindirectos.  De ahi que propongo que se modifique este aspecto del fallo recurrido, dejandose sin efecto la
indemnizacion concedida ala madre de la menor por los dafios que Mijal hasufrido en €l accidente deautos.  f) Intereses:. En
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el caso el sentenciante dispuso que los intereses se liquiden desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago alatasa activa cartera
general (préstamos) nominal actual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, con excepcion alos intereses relativos al
tratamiento psicol6gico y alos gastos futuros, cuyos intereses se calcularén recién desde la fecha de la sentencia de grado, por
resultar gastos futuros.  De ello se quejala citada en garantia pidiendo su reduccién.  Teniendo en cuenta los datos objetivos de
lacausa, lafechadel accidente de autosy el principio de congruencia (pues solo se pidié unatasainferior alaactiva (v.fs.285 vta.),
en base alos fundamentos vertidos en mi voto, en los autos Expediente N° 81.687/2004 ?PEZZOLLA, Andrea Veronica c/ Empresa
de Transportes Santa Fe SACEI y otros &/ dafios y perjuicios? y su acumulado Expte. N° 81.683/2004 ?PEZZOLLA, José ¢/
Transportes Santa Fe SACI ¢ dafiosy perjuicios? del 27/11/2017, alos que en honor ala brevedad me remito, y alafacultad que
por otro lado el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién otorga alos jueces en su art. 767, propongo confirmar latasa fijada
por € Sr. Juez de primerainstancia.- 1V) Costas  Las costas de estainstancia se imponen ala parte citada en garantia vencida
sustancialmente (art. 68 del CPCCN). V) Conclusion.  Por todas |as razones que dejo expuestas y si mis distinguidos colegas
compartieran mi opinion, propicio: 1) Admitir las quejas vertidas por |a parte actora elevandose | as indemni zaciones en concepto de
incapacidad sobreviniente, dafio moral y g astos futuros a las cantidades de cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000), ciento
cincuenta mil pesos ($150.000) y cien mil pesos ($100.000) respectivamente; 2) Admitir las quejas de la aseguradoray dejar sin
efecto laindemnizacion acordada ala Sra. Vanesa Elizabet Calizaya en concepto de dafio moral; 3) Confirmar la sentencia en todo
lo demés que fuera materia de apelacion y agravio; 4) Imponer las costas de esta instancia ala compafiia de seguros sustancialmente
vencida (art. 68 del CPCCN); 5) Diferir laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes hasta tanto sean fijados en
lainstanciaanterior.-  Asi mi voto.-  Los sefiores jueces de Camara doctores Victor Fernando Libermany Liliana E. Abreut de
Begher, por andlogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido ala
cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto. PATRICIA BARBIERI- VICTOR FERNANDO LIBERMAN - LILIANA
E. ABREUT DE BEGHER. Este Acuerdo obraen las paginasn® ... n° ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma.
CéamaraNacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, ... de mayo de 2019.  Por lo que resulta de la votacion que instruye
el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir las quejas vertidas por |a parte actora elevandose |as indemnizaciones en
concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos futuros a las cantidades de cuatrocientos cincuenta mil pesos
($450.000), ciento cincuenta mil pesos ($150.000) y cien mil pesos ($100.000) respectivamente; 2) admitir las quejas de la
aseguradoray dejar sin efecto laindemnizacion acordada ala Sra. Vanesa Elizabet Calizaya en concepto de dafio moral; 3)
confirmar la sentencia en todo |o demés que fuera materia de apelacién y agravio; 4) imponer las costas de estainstanciaala
compafia de seguros sustancialmente vencida; 5) diferir laregulacion de los honorarios de | os profesional es intervinientes hasta
tanto sean fijados en lainstanciaanterior.-  Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a
lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. PatriciaBarbieri  Victor Fernando Liberman  LilianaE. Abreut de Begher
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