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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
declara desierto el recurso deducido por |la demandada contra el fallo que acogié la demanda de dafios, pues la quejosa se limitaa
afirmar dogmaticamente la culpa del otro conductor en el siniestro -en virtud de una brusca frenada-, pero no indica concretamente
los elementos de conviccidn que no hayan sido considerados por el sentenciante y que considera que sostienen sus afirmaciones.

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 16 dias del mes de mayo de dos mil diecinueve,
reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Salal de la Camara Civil para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos ?Safran
Miguel Angel y otro C/ Flores Efrain & dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 281/289, €l Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se ajusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
hacerse en el orden siguiente: Dres. CASTRO, GUISADO y RODRIGUEZ.  Sobre la cuestion propuestala DRA. CASTRO dijo:

I. Lasentenciade fs. 281/289 hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Miguel Angel Safran'y Cecilia Ferreyra,
condenando a Efrain Floresy a Liderar Comparfiia General de Seguros S.A. aabonarles la sumade $ 499.220 y $20.000
-respectivamente-, con més sus intereses y las costas. Apelaron las partes quienes expresaron sus quejas afs. 337/345y fs. 347/360.
S6lo la actora contesté € traslado del segundo de esos memoriales (afs. 362/366).  |I. El reclamo que €l juez de la anterior
instancia admiti6 tiene su origen en el accidente sufrido por Miguel Angel Safran e dia 14 de agosto de 2016, cuando circulaba a
bordo de su vehiculo marca Peugeat 206 XS, dominio ..., en compafiia de Cecilia Ferreyra por la Av. Monteverde cuando a llegar a
lainterseccion de esa arteria con la calle Eva Perdn, de lalocalidad de Claypole, se detuvo porque el semaforo ubicado en la esquina
estaba con luz roja, momento en que la camioneta Ford F 100 dominio ... conducido por Efrain Flores |o embiste por detras, de
resultas del cual indicaron haber sufrido los dafios cuyo resarcimiento reclamo en autos.  Ladecision recurrida consider6 que dada
lafechadel hecho que motiva el reclamo la cuestion debia estudiarse alaluz de las disposiciones del nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion. El aquo juzgd que las partes son contestes en el acaecimiento del siniestro por o que, reconocido €l
contacto y no habiendo ni lademandada ni su aseguradora aportado prueba de alguna de las eximentes de responsabilidad previstas
por lanorma, entendid que el accidente se encontraba acreditado en circunstancias que comprometian la responsabilidad de los
accionados.  Lacompafiia aseguradora cuestiona lavaloracién de la prueba efectuada por el sentenciante que hace ala
responsabilidad del conductor de la camioneta Ford F 100, las sumas fijadas para resarcir |os rubros indemnizatorios y latasa de
interés. Los actores se quejan de los montos asignados a las partidas ?dafio moral? y Safran criticala sumafijada pararesarcir la
?incapacidad sobreviniente?.  111. Cuestiones de orden metodol 6gico me imponen comenzar por la queja de la aseguradora en
torno alaresponsabilidad atribuida a su asegurado, las cuales -adelanto- no tendrén favorable acogida.  Es sabido que el planteo
de simples apreciaciones personales del recurrente, sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, omitiendo concretar punto por
punto los errores u omisiones en los que habriaincurrido el a quo respecto de la apreciacion y valoracion de los € ementos de
conviccion que le permitieron decidir, no constituye fundamento suficiente parala expresion de agravios. EI memorial, para poder
ser considerado como tal, debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas.
En tal sentido, la carga sélo puede considerarse cumplida cuando se indican puntualmente deficiencias de la sentencia apelada,
actividad que no corresponde considerar suplida con la mera postulacién de afirmaciones genéricas, la remision a escritos anteriores
o lamanifestacion de desacuerdo con lo resuelto. Tales extremos -como lo ha decidido reiteraday pacifica doctrina de todas las
Salas de esta Camara- no pueden considerarse agravios en los términos exigidos por € art. 265y 266 del Caodigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion.  Puestaaanaizar lapiezadefs. 347/360, se advierte claramente que |os recaudos aludidos no pueden
considerarse cumplidos en el caso, por lo propiciaré ladesercion del recurso en estudio.  Conforme lo sostuvo €l juez, escierto
gue la existencia del hecho no ha sido controvertida por los litigantes. La compafiiaimpugna la mecanica de |os hechos descripta en
el informe pericial mecanico (v. fs. 347vta./348) pero aquellas manifestaciones -las cuales remiten ala pieza de fs. 186/187,
presentada de manera extemporanea, conforme fs. 188- no pasan de ser una disconformidad con el relato de los hechos, carente de
basamento cientifico y sin sustento en los medios probatorios producidos en autos. La quejosa se limita a afirmar dogméticamente
-esto es, sin invocar elemento de conviccién alguno- la culpadel otro conductor en el siniestro -en virtud de una brusca frenada-,
pero no indica concretamente |os elementos de conviccidn que no hayan sido considerados por €l sentenciante y que considera
sostienen sus afirmaciones. V. Paso aconsiderar €l alcance del resarcimiento.  a) En primer término, la sentenciafijo el monto
correspondiente a laincapacidad sobreviniente de Safran en la suma de $ 350.000 -por €l cual el accionante reclamé $320.000-. Tras
caracterizar juridicamente este dafio, tuvo en cuenta el dictamen pericia psicolégico defs. 157/177 y médico de fs. 189/201, del que
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resulta en la esfera psicol 6gica que 7 €]l actor presenta un trastorno adaptativo con ansiedad, que consiste en el desarrollo de
sintomas emocional es en respuesta a un estresante psicosocial identificable (accidente sufrido el dia 14/08/16) (...). El porcentaje de
incapacidad del actor es parcia y transitoriadel 15% (...).? (fs. 176) rectificadaluego esa conclusion afs. 228 donde informo el
caracter permanente del menoscabo. En el aspecto fisico ?presenta unaincapacidad parcia y permanente (que eventual mente podria
modificarse con un tratamiento fisioquinésicolocalizado adecuado, con correcta adherencia al mismo) estimada en 5% (...)? (v. fs.
199). Laexperticiamédicafue impugnada por la parte actora con la presentacion de fs. 208/210 -opinion de su consultor técnico
glosada afs. 204/206-, respondida afs. 217/220 -generando también el planteo de fs. 222/224, desestimado afs. 256-. Acusa Safran
gue antes del accidente ?tenia unavida normal y conducia un ambulancia? (fs. 209 vta.) pero no trajo ninguna antecedente de su
estado de salud previo a suceso que permita sostener sus dichos. A raiz de sus impugnaciones ala pericia sefial 6 € Dr. Romanelli a
fs. 217 que los osteocitos ?son protuberancias 6seas no maduras en las vértebras con forma de espuelas, que reflgjan la presencia de
una enfermedad degenerativay calcificacién ésea. (...)?. Informé que el demandante no presenta limitaciones en la movilidad activa
y pasiva de su columna cervical, refiriendo solamente leve dolor en los rangos maximos de movilidad alcanzados. Despej6 toda
duda el profesional cuando aclaré que el actor padece una patol ogia degenerativa de su columna cervical 2laque sin dudas es
anterior al accidente? (v. fs. 219). Describio que padece unarectificacion de lalordosis cervical, cuadro que podria tener unaleve
mejoria o incluso remision total con un tratamiento fisiokinésico adecuado (v. fs. 199y 200). Al momento de expresar agravios
en tanto el actor solicitala elevacion de las sumas, no cuestiona la entidad de las lesiones, sino que expresa una mera disconformidad
con los montos fijados por el magistrado. Hace hincapié en que no pudo volver atrabajar como conductor de ambulanciay fue
relegado a tareas administrativas. Pero no esgrime argumentos aptos para desvirtuar las conclusiones del experto ni brinda pautas
objetivas que permitan apartarse de sus indicaciones. Las quejas no se dirigen ademostrar erréneo el porcentaje de incapacidad
estimado por el experto, sino que pretende obtener en este concepto sumas tendientes a compensar |as ganancias dejadas de percibir
como consecuencia del hecho, cuando -ademas- afs. 76 del incidente seguido entre las mismas partes sobre B.L.S.G. obra un recibo
de sueldo correspondiente a enero del 2018, de donde no se advierte la merma acusada en sus ingresos respecto de la liquidacion de
haberes adunada afs. 5. Sin perjuicio de ello, se advierte al apelante que el célculo indemnizatorio se hace con sus ingresos como
conductor (cfr. fs. 5 del B.L.S.G.). Ademés, atenor de la valoracion conjunta de [os elementos de conviccion arrimados, no puedo
dejar de sopesar la fecha de las constancias de atencién médica acompafias afs. 9/14 (dos dia después del siniestro y expedidas por
el Hospital dondetrabaja el actor).  Cita el accionante un antecedente de la Sala A del fuero caratulado ?Rein Flavio Eduardo ¢/
Bayer S.A. ¢ dafiosy perjuicios? afin rebatir las conclusiones del perito médico, pretendiendo que las dolencias que ya padecia el
accionante sean valoradas a estimar el rubro en estudio. Pero la base factica del caso citado es diferente ala especie, pues en aquél
se prob6 el nexo causal entre latoma de un ?producto defectuoso? (medicamento Lipobay, sobre el cua se hallé deficiente la
informacion contenida en el prospecto) y los dafios sufridos por el demandante, el cual era portador de una enfermedad, pero latoma
del medicamento desencadend el cuadro e hizo eclosion de su padecimiento de base. Aqui se advierte que el actor posee una
enfermedad pre-existente por el cua pretende ser resarcido y sobre el que el accidente no tuvo ningunainjerencia, extremo que no
ha sido rebatido con argumentos cientificos que demuestren sufrimientos més alla del |atigazo cervical informado por el perito
Romanelli. A suturno, lademandaday su aseguradora se limitan a afirmar que laincapacidad del actor no guardarelacion de
causalidad con €l accidente. Estan genérico el agravio vertido que incluso confunde |os porcentajes de incapacidad fisicay psiquica
(fs. 348 vta.), por lo que propongo declararlo desierto en este aspecto.  La parte actora solicito ala perito psicologa las
explicaciones de fs. 214/215, mereciendo la respuesta de fs. 222/229; y su contraparte presentd laimpugnacién de fs. 237/238,
contestada a fs. 240/241, piezas en donde la experta ratificé sus conclusiones. En la especie no surge con claridad €l nexo causal que
permitiria atribuir latotalidad del dafio psiquico que padece €l actor a accidente de autos. Y digo asi, no solo porque al momento de
relatar |os hechos ala psicologa, € accionante refirid padecimientos fisicos con repercusiones en la esfera psiquica que conforme
informd en autos el perito médico no se relacionan con los hechos de marras sino porgque -ademéas- 1os resultados de las técnicas
administradas (Tests de Bender, H.T.P., desiderativo) muestran de manera muy generalizada los conflictos detectados en Safran. Lo
dicho no melleva, sin embargo, a concluir latotal ausencia de nexo causal con €l dafio psiquico reclamado, pues se ha acreditado
como vimos que el accidente causo el latigazo cervical sobre el que se expidi6 € perito médico. Por lo que, € contexto expuesto,
visto |los diversos casos que vienen a conocimiento de este Tribunal y teniendo en consideracién también que el dictamen pericial no
resulta vinculante para el juez, quien debe apreciarlo en los términos del art. 477 del Codigo Procesal, habré de proponer reducir €l
porcentaje de incapacidad psiquica estimada alamitad, estoesaun7,5%.  Asi, el calculo antes explicitado, alaluz de las
condiciones personales de la victima que se resefian en la sentencia: esto es, que el damnificado tenia 34 afios de edad al momento
del hecho, que vivia con su madre, en pareja con la coactora Ferreyra, padre de dos hijos menores, que se desempefiaba como
conductor de ambulancia en el Hospital de Rehabilitacion Dr. J. M. Jorge, habiendo acreditado ingresos a la época del hecho -al mes
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de septiembre de 2016 afs. 5 del incidente seguido entre las mismas partes sobre beneficio de litigar sin gastos-, y con €l porcentgje
de incapacidad reducido, arroja un valor para este rubro de $ 300.000 suma ala que propongo reducir €l monto de laindemnizacion
por incapacidad sobreviniente.  b) Las quejas vertidas por la partes respecto del dafio moral, fijado en $100.000 para Miguel
Angel Safrany en $20.000 para Cecilia Ferreyra son insuficientes en los términos del art. 265 del Codigo Procesal pues, més ala de
laenumeracion de principios generales en la materia, 10s apelantes omiten referirse alas concretas circunstancias del caso que
permitieran co ncluir un error en la estimacion del magistrado de grado. Méxime considerando las dolencias de | os actores
informadas por €l perito médico afs. 193 infine.  ¢) Asimismo, los demandados solicitan el rechazo del rubro tratamiento
psicoldgico, pedido que -adelanto- no habra de prosperar. Lo cierto es que del dictamen pericia psicolégico surge la necesidad
de tratamiento (v. fs. 176), y no han acercado |os apelantes argumento alguno que permitalarevision del presenteitem.  d) En
cuanto a los ?gastos medicamentosy traslado?, no alcanza la critica esbozada por |os demandados para reconsiderar 1o decidido por
el juez de grado. Sostienen que debe tenerse en cuenta que la actora no acompafié recibo ni comprobante alguno que acreditarala
erogacion pretendida. Cuadra destacar que el damnificado tiene derecho a ser resarcido por los gastos médicos y farmacéuticos, alin
cuando no pruebe concretamente su realizacion, en tanto guarden razonable relacion con laimportancia de las lesiones y
tratamientos (exptes. 58.579/00 del 3-2-04; expte. n°52.710/99 del 15-3-05, entre otros).  En orden a ello, considero que ninguna
razén de peso se esgrime que demuestre que €l monto fijado no se gjusta a derecho, por lo que a este respecto corresponde rechazar
los agravios'y confirmar €l monto por el que prosperd el rubro en examen.  €) Fijé el aquo lasumade $ 14.800 en concepto de
dafios materiales, tomando como pauta la estimacion efectuada por €l perito ingeniero mecanico afs. 184. Refieren que el monto
resulta desproporcionado y desajustado alos valores de plaza, asegurando que se han presupuestado piezas dafiadas con anterioridad
al siniestro. Pero lo cierto es que més alla de la disconformidad manifestada, nada dijeron al respecto a momento en que se le corrid
traslado del informe pericial de maneratemporaria ni tampoco cuestionaron esaidoneidad en la oportunidad prevista por el art. 482
del Codigo Procesal. Tampoco acusan concretamente que el experto haya errado en su estimacion.  De esta manera, no habiendo
rebatido con suficientes argumentos las conclusiones alas que arrib6 el profesional, las que -por 1o demas- se muestran acordes a
presupuesto cuya autenticidad fue establecida afs. 99/101, correspondey -asi propongo- se confirme el monto acordado en concepto
de reparaciones a vehiculo. Y a esta Sala se ha expedido en este sentido en un caso andlogo al presente en autos ?Nesis Fabian Dario
y otro ¢/ Rocaraza S.A. y otros &/ dafios y perjuicios? (Expte. n°81.669/2004).  €) Respecto del rubro privacion de uso, critican los
demandados la cantidad de dias estimados por el experto afin de efectuar |as reparaciones pero no dicen cuantos dias consideran que
insumirian los arreglos. Se quejan del monto fijado pero no indican cud hubiera sido correcto a su entender establecer. Asi, tampoco
en este aspecto la queja pasa de ser una simple disconformidad, ya que no se acompafio prueba alguna para controvertir 1o afirmado
por el perito, de modo que cabe estar alas conclusiones y estimaciones efectuadas por €l perito afs. 180. V. El juez de grado fijé
intereses que estableci6 debian computarse ala tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina desde lafechadel hecho.  Acusan la demandaday su aseguradora que la decision que manda a
liquidar intereses desde la fecha del hecho importaria un enriquecimiento sin causa, pero parte de un presupuesto inexacto, esto es,
que laindemnizacion fue fijada alafecha del dictado de la sentencia -con las sal vedades expresadas en el presente apartado y su
tratamiento disimil-. Lo cierto es que corresponde diferenciar entre los conceptos que €l juez fij6 a val ores historicos -fecha del
suceso- y aquellos que fueron fijados a valores actuales a8l momento de la pericia (?dafios materiales?, Pprivacion de uso?y
?tratamiento psicol 6gico?), pues latasa activatiende no slo aresarcir la privacion del dinero -tasa pura- sino que también
contempla el deterioro del valor de la moneda producto de lainflacion, resultariaen €l caso inadecuada.  Asi corresponde
modificar ladecision en crisis, disponiendo que respecto de |os items ?dafios materiales?, Pprivacion de uso?y ?tratamiento

psicol 6gico? se liquiden intereses desde el hecho ala periciaen un 8% anual y luego tasaactiva.  Por estas consideraciones,
propongo al acuerdo lo siguiente: 1°) Se reduzca el monto de laincapacidad sobreviniente reconocida a Miguel Angel Safran ala
suma de $300.000 y se modifique el computo de la tasa de interés aplicabl e respecto de los rubros ?dafios materiales?, ?privacion de
uso?y ?tratamiento psicol dgico?, los cuales deberdn liquidarse desde el hecho y hastalafechadel dictamen pericial en un 8% anual
y luego atasa activa; 2°) Se confirme la sentencia en todo |o demés que decide y fue motivo de no atendibles agravios; 3°) Las
costas de alzada se imponen por su orden, atento la existencia de vencimientos parciales y mutuos (art. 71 del C.P.C.C.N.).  Por
razones analogas, |os Dres. RODRIGUEZ y GUISADO adhieren al voto que antecede.  Con lo quetermind el acto.  Sedga
constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial a
los fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.JN..-  BuenosAires, 16 de mayo de 2019  Por lo queresultadela
votacion sobre la que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve: 1°) Reducir el monto de laincapacidad sobreviniente
reconocidaaMiguel Angel Safran ala suma de $300.000 y modificar e computo de latasa de interés aplicable respecto de los
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rubros ?dafios materiales?, ?privacion de uso? y tratamiento psicol 6gico?, los cuales deberan liquidarse desde €l hecho y hastala
fechadel dictamen pericial en un 8% anual y luego atasa activa; 2°) Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue
motivo de no atendibles agravios; 3°) Las costas de alzada se imponen por su orden, atento la existencia de vencimientos parcialesy
mutuos (art. 71 del C.P.C.C.N.); 4°) En atencion alo precedentemente decidido y de conformidad con o dispuesto por € art.279 del
Cadigo Procesal y € art.30 de laley 27.423, déanse sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada a
fs.281/289.  En consecuencia, atento |o que surge de las constancias de autos, cabe considerar lalabor profesional desarrollada
apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido, las etapas cumplidas, €l resultado
obtenido y las demés pautas establecidas en los arts. 1, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 54y concordantes de laley de arancel 27.423.
Teniendo ello en cuenta, regulense en forma conjunta los honorarios de |os letrados de la parte actora Dres. Patricia Pilar Venegasy
Joaquin Fernandez Venegas en la cantidad de ciento diez con ochentay cinco UMA (110,85) que representan al dia de hoy lasuma
de doscientos treinta mil pesos ($230.000).  Asimismo, regulense los honorarios del letrado representante de |a parte demandaday
citada en garantia Dr. Franco Ortolano en la cantidad de noventay seis con treintay nueve UMA (96,39) que representan a hoy la
suma de doscientos mil pesos ($200.000).  Considerando los trabajos efectuados por los expertos, |as pautas laley de arancel
precedentemente citaday €l art.478 del Codigo Procesal, regllense los honorarios de |os peritos, psicdloga Bibiana Mabel Garcia,
ingeniero Roberto Luis Raimondi y médico Jorge D. Romanelli en la cantidad de veintidds con diecisiete UMA (22,17) que
representan a hoy la suma de cuarentay seis mil pesos ($46.000) para cada uno de ellosy los del perito consultor Edgardo Arenaen
la cantidad de nueve con sesentay tres UMA (9,63) equival entes ala suma de veinte mil pesos ($20.000).  Teniendo en cuentalo
establecido en el decreto 2536/15 y lo dispuesto en el punto g), del art.2°) del anexo I11) del Decreto 1467/11, fijense los honorarios
del mediador Dr. Adrién Bustinduy en la suma de dieciocho mil doscientos pesos ($18.200).  Notifiquese, registrese y
devuélvase.- PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO  JUAN PABLO RODRIGUEZ
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