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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente de transito sufrido. Enlaciudad de
Dolores, alos veintisiete dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho, reunidala Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 97.010, caratulada:
"MILANESI, PABLO CESAR C/ AGUILAR, CRISTIAN DAMIAN Y OTRO/A § DANOS Y PERJUICIOSAUTOM. C/ LES. O
MUERTE", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores Jueces
debian votar segun €l siguiente orden Dres. Silvana Regina Canale; Mauricio Jankay MariaR. Dabadie.  El Tribunal resolvio
plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  Primera cuestion ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA CANALEDIJO: I. Contrala sentencia dictada en estos obrados afs. 262/273 y vta., interponen |as partes recursos
deapelacion.  El letrado apoderado de la parte actoralo hace afs. 283 -concedido libremente afs. 284- y €l representante legal de
la citada en garantia Parand Seguros S.A. afs. 285 -concedido libremente afs. 286-. Expresados |os correspondientes agravios, no
han recibido las correspondientes réplicas -v, fs. 290/292-, dictandose €l llamado de autos para sentenciar afs. 293.  En €l
mencionado decisorio, laiudex a-quo hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por €l Sr. Pablo César Milanesi en
representacion de su hijamenor Florencia Belén Milanesi -quien por haber alcanzado la mayoria de edad continud por si
directamente la actuacion-, contrael Sr. Cristian Damian Aguilar condenando en consecuencia a este Ultimo a abonar ala actora
dentro del término de 10 dias de notificado de la presente la suma de pesos ciento quince mil ($ 115.000) por los conceptos:
incapacidad sobrevinientes, dafio moral y gastos médicos(arts 1067, 1068, 1069, 1079 del C. Civil), con més|latasa pasiva més ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del accidente 16/12/13 hasta el dia de su efectivo pago. Condend asimismo ala citada en garantia Parana SA de Seguros abonar ala
actora la suma sefial ada precedentemente en los limites y condiciones de la péliza de fs. 45/67. Impuso las costas del proceso ala
demandadayy citada vencida (art.68 del CPCC) y difiri6 laregulacién de honorarios de los profesionales intervinientes parala
oportunidad previstaen € art. 51 delaley 14.967.  Lacitadaen garantia, se agraviarespecto de la responsabilidad que se
establece en cabeza del demandado -y se le hace extensivar, cuestionando la valoracion que ha efectuado laiudex respecto de la
mecanica del accidente, resaltando |as imprecisas consideraciones que realiza respecto de las condiciones del tiempo imperante en el
momento del hecho, considerando que existen afirmaciones contradictorias. Asimismo, |o hace en cuanto alavaoracion de las
eximentes de responsabilidad -culpa de la victima o de un tercero por el cual no debe responder. Finalmente se queja respecto de los
rubros indemni zatorios admitidos -dafio moral e incapacidad- solicitando su desestimacion.  El apoderado de la actora, dirige sus
cuestionamientos alos rubros indemnizatorios. Se agravia resaltando que existe unaincongruencia en lo que respecta ala correcta
descripcion técnica que se realiza de cada uno de los solicitados y pone de resalto lo exiguo de los val ores asignados a cada uno de
ellos.  Asi planteadas resumidamente | as cuestiones traidas a consideracion de este Tribunal, corresponde que me aboque a su
tratamiento.  1l. 1. Parana S.A. de Seguros.  Analizada la expresion de agravios que sustenta €l intento recursivo, he de sefialar
gue lamisma no abastece los previsiones que contiene el art. 260 del CPCC.  Sabido es que la competenciarevisora del Tribunal
se encuentra circunscripta al tratamiento de agquell os atagues concretos y razonados vertidos, demostrativos -en sustento de las
constancias del proceso- de la sinrazdn del Juzgador, es decir, en funcidn de |os agravios técnicos, idoneay suficientemente
expuestos (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC), de donde es 16gico concluir que todas aquellas consideraciones del Magistrado
sentenciante que hayan servido de fundamento a su decision que no resulten atacadas debidamente, devienen firmes eirrevisables
parael Tribunal de Alzada, més alla del mayor o menor grado de acierto o error con que este se hubiere conducido (SCBA, Acs.
43.416, 43.697, entre otros).  El escrito de expresién de agravios es un acto procesal que requiere la critica precisa de cudles son
los errores que contiene la resolucion, sea en la apreciacién de los hechos o en la aplicacion del derecho. Criticarazonada que no se
sustituye con una mera discrepancia, sino que implica el estudio de los considerandos del juzgador, demostrando al tribunal revisor
las equivocadas deducciones, inducciones, conjeturas u omisiones sobre las distintas cuestiones resueltas (FENOCHIETTO, Carlos
E., Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion Comentado, anotado y concordado, T. 2, pags. 96y sgts., Ed. Astrea). Asi se
puede afirmar que no basta la manifestacion de lamera disconformidad con o decidido para estimar cumplidala carga procesal que
cifie el art. 260 del CPCC, sino que, en todo caso, ella se erige en el punto de partida de una labor guiada a demostrar, razonada y
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concretamente, los errores que se endilgan a fallo objetado no siendo suficiente al respecto la formulacion de meras generalidades o
exposiciones de corte dogmatico que se evaden del examen critico de todos los fundamentos que exhibe.  En tal sentido, para
tener por satisfechos los fines legales del escrito de expresion de agravios deben concretarse, punto por punto, los déficit
fundamentales que se le atribuyen al fallo atacado, ya sea en la aplicacion del derecho o, en su caso, en la apreciacion de los hechos
ysuprueba.  Debe demostrarse el error en que haincurrido el sentenciante, ya sea por haber considerado hechos no incluidos en
el debate, por haber efectuado una errénea apreciacion de |os elementos probatorios referidos alos hechos del proceso; por haber
aplicado una norma inadecuada o interpretado mal la norma con la que dio solucion d litigio, o haber omitido el tratamiento de
cuestiones que le fueron planteadas (art. 273 CPCC). (RIVAS, Adolfo A., Tratado de los recursos ordinarios, T. 2, pag. 473y sgts.,
Ed. Abaco).  Asimismo cabe recordar que este Tribunal viene resolviendo desde antiguo, a través de sus distintas composiciones,
que el escrito de expresion de agravios no constituye un simple requisito de formasino que, por €l contrario, es el instrumento que la
ley pone en manos del apelante para que realice una critica razonaday concreta de la resolucién que impugna, puntualizando sus
pretensos errores. Es insuficiente para dar apoyo al recurso de apelacion el mero hecho de disentir con lainterpretacion del juzgador,
sin fundamentar la oposicién o sin ofrecer adecuadas bases juridicas de lo que se afirma, o cuando se manifiesta disconformidad con
€l pronunciamiento por estimarlo equivocado o injusto pero se omite brindar alguna pauta provista de asidero factico o legal .
Vistala pieza procesal en andlisis, advierto que no supera unainterpretacion personal sobre la cuestion de marras, que en forma
genéricay sin apoyo factico ni normativo alguno, no rebate idéneamente |os fundamentos dados por el juez de lainstancia anterior,
limitandose a sefialar su opinién discrepante con €l fallo en crisis, sin hacerse cargo de las concretas razones que sustentan al mismo.
Debe resaltarse que la responsabilidad que se le hace extensiva, se sostuvo en las pruebas obrantes en autosy en el propio
reconocimiento de larecurrente al contestar la citacién en garantia, y ninguna de tales cuestiones se encuentran rebatidas con los
argumentos expuestos en la pieza bgjo andlisis. A mayor abundamiento, debo recordar que el ambito de la apelacion no esel
mismo que el de primerainstancia; esté sujeto estrictamente al margen que le dala pretensién del apelante y en consecuenciala
competencia del tribunal de Alzada se determina por |os agravios concretamente invocados y fundados.  Si bien no debe caerse en
un rigorismo formal en la apreciacion del escrito de expresion de agravios, que ademés debe valorarse con un criterio amplio -la
Alzada debe echar mano de la desercidn excepcionalmente, tal como sefialan Azpelicueta - Tessone, ?2La Alzada. Poderesy
Deberes?, pag. 307, lo cierto es que tampoco corresponde a Tribunal suplir laactividad de la parte, por o que cabe exigir a
apelante una minima suficienciatécnica. Y paralograrla, como he sefialado, no alcanzan |as afirmaciones genéricas o las
impugnaciones en general, carentes de sustento juridico.  En definitiva, la expresién de agravios en andlisis, en cuanto cuestiona la
responsabilidad respecto del hecho que diera origen a estos obrados, como las quejas referentes a los rubros indemnizatorios, dafio
moral e incapacidad, no superan el valladar impuesto por el art. 260 del CPCC., por |o que propongo declarar su desercién -art. 261,
cit. cdd.-, sin perjuicio de lo que a continuacion expondré sobre estos Ultimos, también cuestionados por laaccionante. 2. Recurso
de apelacion delaparte actora. L os agravios se dirigen a cuestionar |os rubros indemnizatorios. En forma general sefiala que se
haincurrido en incongruencia, entre la correcta descripcion técnica que redizalaiudex de los rubros indemnizatorios y los valores
exiguos que les otorga con posterioridad.  Sefiala que os montos indemni zatorios fijados en sentencia no guardan relacion
adecuada con la magnitud del dafio, ni con las condiciones personales de la victima. Que el hecho que generd el dafio cambio
definitivamente la vida de una joven, cercend de manera permanentemente sus posibilidades actuales y futuras; que la sentencia de
grado se aparta claramente del principio de lareparacion plenadel dafio, sostenido por el ordenamiento legal, por lajurisprudencia
dela SCIBA y por ésta Camara Departamental.  Considera que no puede escapar al criterio del sentenciante el tiempo
transcurrido entre el dictado de sentenciay lafechadel siniestro, y que la desvalorizacion sufrida por nuestra moneda, en ese lapso
temporal solo beneficiaalademandada.  Agrega que el demandado o su comparfiia de seguros, deberian haber abonado los rubros
indemnizatorios alafecha del siniestro (afio 2013) con 5 afios de dilacion, reiterando que la Unica beneficiada por la exigua cuantia
en la sentencia dictada por la Sra. Juez a-quo ha sido la compafiia de seguros. L uego, en forma particular, se agraviade los
rubros indemnizatorios desestimados y de los montos fijados por |os considerados admisibles, por entender que resultan exiguos.
Al respecto, en primer lugar he decir que advierto que la recurrente ha sustentado su argumentacion en las normas que rigen en la
actualidad -vgr. arts. 1738, 1739, 1740 del CCyCN-, cuando el marco legal se encuentra determinado por lalegisiacién que regiaal
momento del hecho -CC, ley 340-, aello ha de estarse, méxime cuando no ha existido un cuestionamiento concreto a su respecto.
Hechatal salvedad he de sefialar que en forma previaa analizar las quejas en referenciaalaadmisibilidad y el quantum de los rubros
indemnizatorios particularmente cuestionados, se sabe que lavaloracién del dafio ocasionado debe realizarse con criterio flexible
gue atienda a las particularidades del caso con sustento en la prudente discrecionalidad judicial, debiendo meritarse lareal extension
delosmismos.  En ese orden, ladoctrinalegal establecida por la Suprema Corte de Justicia Provincial indica que parafijar la
indemnizacion por dafiosy perjuicios, no basta con mencionar |os elementos probatorios y |as pautas que se tuvieron en cuenta, Sino
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unavez que se establecieron es preciso analizarlos e interrel acionarlos, puesto que apreciar significaevaluar y comparar para
decidir, proporcionando los datos necesarios parareconstruir €l calculo realizado y los fundamentos que demuestran por qué el
resultado es el que se estimamés justo (SCBA LP A 72673 S 18/10/2017; Ac. n° 72518, Sent. del 16/03/2016; Ac. n° 43.301, Sent.
del 21/8/1990, en DJBA, t, 140, p, 169; Acuerdosy Sentencias: 1990-111-33). Y si bien dejalibrado alos jueces de las instancias
ordinarias la eleccién de las pautas para determinar laindemnizacion por dafiosy perjuicios, asi como lafijacion del quantum (Ac.
44.984, sent. del 14/7/92, entre otros muchos), requiere la evaluacion circunstanciada de los datos objetivos que resultan de la causa
(ver Acs. cit.; id., Ac. 36.699, sent. del 19/4/88; Acuerdos..., 1988-1-88) y los fundamentos por |os cuales se arriba al monto de la
indemnizacion establecida (id., Ac. 34.573, sent. del 22/4/96; Acuerdos..., 1986-1-440), proporcionando los datos indispensables
parareconstruir el calculo indemnizatorio eventualmente realizado, garantizando un posible control de legalidad (id., Ac. 33.444,
sent. del 16/4/85; Acuerdos..., 1985-1-474; esta Alzada causa n® 87.749, sent. del 18-8-2009; causa n® 87887, sent. del 5-10-2010).
No se debe soslayar que en esta materia aun campeando el principio de lareparacién integral, los jueces deben establecer
prudentemente el monto de laindemnizacion, sin que para ello deban utilizarse formas estrictas 0 mateméticas, y con arreglo alas
distintas pautas orientadoras para el caso -arg. art. 165, CPCC-.  Finalmente cabe tener presente que sabido es que uno de los
requisitos para que el dafio searesarcible radica en que sea cierto, no meramente hipotético o conjetural, es decir que debe darse
certidumbre en cuanto a su existencia ya sea presente o futura. A contrario, el dafio esincierto -y por ello no resarcible- cuando no se
tiene ninguna seguridad de que vaya a existir, porque el ssimple peligro o la sola amenaza de un dafio no basta (conf. Ac. 33.797,
sent. del 18-V1- 1985; "Acuerdosy Sentencias', 1985-11-120; Ac. 46.097, sent. del 17-111-1992; v. también Ac. 75.375, sent. del
31-X-2001; Ac. 78.851, sent. del 20-1V-2005; C. 89.068, sent. del 18-V11-2007; C 101593, sent. del 14/04/2010). A laluz de
tales postulados es que corresponde analizar las quejas sobre los rubros indemnizatorios solicitados.  a. Incapacidad
Sobreviniente.  Lasentenciante de grado tuvo por acreditada con la pericia médica de fs. 216/220 laincapacidad sobreviniente,
establecidaen el 15%, y teniendo en cuentala edad de la victima -14 afios al tiempo del accidente-, la proyeccion en su vida de
relacion, y sin perjuicio de no estar demostrado ingresos dado la edad de la victimay su carécter de estudiante, estimo razonable
otorgar por este rubro lasumade $55.000.  Monto que larecurrente considera insuficiente. Sefiala, que la actora con solo 14
anos, perdi6 el ciclo lectivo, € contacto con su grupo de compafieros, debi6 guardar reposo hasta ser operaday poder adquirir los
elementos para la operacién, debi6 realizar rehabilitacion, vio con todo ello afectada lavida en relacién, en pleno desarrollo de la
personalidad.  Agrega que estéticamente posee una renguera permanente, que menoscaba su autoestimay nunca pasara un examen
pre-ocupacional por el grado incapacidad; todos elementos que el a quo tuvo por probados, pero minimizo6 su cuantificacion
econdmica.  En cuanto a su tarifacion debe atenderse -como reiteradamente se ha sefialado-, ala potencial capacidad productiva
de lavictima, su edad, sexo, cultura, estado fisico e intelectual, posicion econdmica, etc.  Dela prueba de autos (pericial defs.
216/219y vta.), se desprende que la actora sufrio araiz del accidente fractura de tibia piernaizquierda, tercio medio inferior,
operado con osteosintels, se le colocd clavo endomedular con reseccion parcial del peronéy cerrojos, alteracionesy funcionales
articulares, que tiene como consecuencia la existencia de secuelas que originan laincapacidad parcial y permanente que presenta, al
tener disminuida la flexo-extension de rodillaizquierda, donde se encuentralacicatriz quirdrgica, y no poder arrodillarse sobre la
misma por dolor, y disminuida su fuerza muscular en la piernaizquierda, con marcha discretamente claudicante al acelerar el paso.
El experto determind en razén de lalesién sufrida que quedd con unaincapacidad fisica, parcial, permanente del 15 % de latotal
obrera.  Tales conclusiones periciales, han de ser consideradas en virtud de su especificidad técnica en la materia -ortopediay
traumatologia- (art. 474 del CPCC).  Si bien en autos se encuentra acreditada la incapacidad sufrida en el porcentaje sefialado -v,
fs. 219, resp. ptos. de pericia-, o cierto es que en modo alguno puede pretender la recurrente que laindemnizacién de tal dafio se
realice en razon de estrictos cal culos matematicos, tal como precedentemente sostuviera.  Cabe agregar que la pericia médica
sefialada no establece qué tareas laborales -0 de cualquier otro tipo- la actora se encuentra privada de realizar; tampoco surgen de
otras constancias de autos mayores detalles acerca de la vida que en particular [levaba adelante, que permitan valorar la verdadera
afeccién e influencia que las lesiones fisicas le han causado.  No obstante ello, considero -en razdn de valorar antecedentes
similares de este Tribunal- que €l monto establecido resultainsuficiente, por |o que propongo elevarlo ala suma de pesos ciento
veinte mil -$ 120.000-, considerando dicho monto razonable y ajustado a las circunstancias de autos (arts. 1068 del CC, 165, del
CPCC; este Tribunal causa 87.887, Sent. del 5-10-2010; n° 93762, Sent. del 11-11-2014; n° 94.874, Sent. del 19-04-2016).  b.
Lucro cesante. Pérdidade Chance.  Ambos rubros fueron desestimados por |a judicante de grado, por no encontrarse acreditados.
Y a respecto cabe sefidlar que en modo alguno el agravio modifica los argumentos dados en €l decisorio a su respecto (art. 260,
CPCC). Entendido €l lucro cesante como la ganancia dejada de percibir por el damnificado, el mismo no se presumey quien
reclama laindemnizacién debe probar fehacientemente su existencia.  Lafaltade pruebaiddnea afin de acreditar tal extremo,
impide tener por demostrado el rubro, pues para su procedencia se requiere la prueba fehaciente de su existencia toda vez que para
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que resulte indemnizable debe ser cierto, no eventual o hipotético, ni consistir en suposiciones no probadas, ni en posibilidades
abstractas, sino que es necesario demostrar su realidad concreta (causas de este Tribunal n° 89.287 S del 21/09/2010 y 91.720 S del
11/10/2012).  Por €ello, debo evaluar si en el caso fue acreditado el valor certeza que autorice ainferir su existencia' debiendo
descartarse el que slo reposa en las aspiraciones, deseos 0 imaginacion del peticionante, sin real sustento material de los hechos'
(SCBA, JA, 1965-111-172; arts. 1067, 1068, 1069 y concs. del CC). Y analizadas las constancias de la causa, se advierte que los
elementos probatorios traidos resultan insuficientes para tener por demostrada -tal como pretende la actora en su escrito postul atorio-
de modo fehaciente esa ganancia cierta dejada de percibir. No se ha probado la pérdidareal y cierta de beneficios econémicos como
consecuencia del hecho dafioso, y ello es o que verdaderamente interesa alos fines de val orar la cuantificacion del rubro (arts. 165,
375, 384 del CPCC).  No obstante ello, cabe sefidar que la queja de la recurrente constituye una mera discrepancia con lo
decidido, sin siquiera cuestionar €l argumento central sobre el que reposatal desestimacion, cua eslafaltade prueba suficiente afin
de tener por acreditado dicho rubro -arg. art. 260, CPCC.-, sin que |o sostenido por la actora modifique tal cuestion. Menos aln
puede valorarse la edad de la victima o que araiz de las lesiones haya perdido €l ciclo lectivo, cuestiones que hacen a otros dafios y
no a bajo andlisis.  En cuanto ala pérdida de chance, serefiere alos gastos que debe afrontar el usuario para sustituir los bienes
de los que se privo a consecuencia de un actuar antijuridico deuntercero. Lo que seindemnizaesla chance mismay no la
pérdida o la ganancia que era el objeto de aquella. Importa privar aaguien de la oportunidad de participar en un hecho o en un
evento de resultado incierto, aunque probable en grado serio e implicareclamar laimposibilidad de entrar en la disputa de la cual se
habria obtenido un beneficio, o no. Esa probabilidad constituye dafio resarcible cuando es suficientemente ciertay no cuando
aparece como genéricay vaga.  Si bien escierto que el rubro no requiere una prueba acabada, también lo es que resulta
insuficiente una mera conjetura, se requiere como piso, que la posibilidad sea cierta, y realmente de autos no surge que dicha
posibilidad se haya acreditado, es mas no se ha ofrecido ninguna prueba tendiente a demostrar aunque mas no sea someramente la
probabilidad de lachance alegada.  En consecuencia, siendo insuficientes |os argumentos esgrimidos por el recurrente alos fines
de revocar lo decidido por laiudex a-quo, €l recurso de apelacion debe ser rechazado en esta parcela (arts. 375, 384 del CPCC; 1068
del Cod. Civil; estetribunal causan® 89011, RSD-93-10, Sent. del 4-5-2010). c. Dafio Moral.  Seagravialarecurrente
considerando que la suma otorgada por €l rubro bajo andlisis -$ 50.000-, resultainsuficiente.  Como en reiteradas oportuni dades
se ha expresado, laindemnizacion del dafio moral, tiende areparar la privacién o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor
precipuo en lavida del hombre, y que son lapaz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los
mas sagrados afectos; no supone la existencia de un propésito determinado o malicia en el autor del hecho ilicito, resultando
indiferente que provenga de dolo o culpa (esta Cam. exp. 85.139, sent. del 27-X1-2007).  Setrata asi de un dafio de naturaleza
resarcitoria, toda vez que eslarelacion de causalidad, no la culpabilidad, lo que determina la extension del resarcimiento (arts. 522 y
1078 del Cdéd. Civ.).  Resultaser un perjuicio susceptible de apreciacion desde la éptica del entendimiento, de lasensibilidad o de
lavoluntad de la persona. Implica, en definitiva, un defecto existencial en relacion ala situacion subjetiva de la victima precedente
al hecho.  Por Ultimo, cabe decir que el dafio moral en el ambito extracontractual se pruebain re ipsa dado que surge
inmediatamente de los hechos mismos 'y en este sentido |os jueces gozan de un amplio arbitrio para su determinacion, tomando en
cuenta los padecimientos sufridos y las condiciones particulares del damnificado (art. 1078 del Céd. Civ.).  Asimismo, no tiene
que guardar relacion estricta con los dafios material es toda vez que un hecho puede producir perjuicios materiales cuantiososy no
vulnerar o lesionar las afecciones legitimas y viceversa, no requiriéndose prueba directa de la existenciay extensiéon del mismo, ya
que se tiene por acreditado por la sola comision del acto antijuridico.  Teniendo en cuenta la entidad de las aflicciones padecidas
por la actora en virtud de los hechos probados, sus condiciones personales, y las pericias realizadas que dan cuenta del trance vivido,
y los sufrimientos padecidos, como igualmente que a tener que guardar reposo por un tiempo prolongado, habiendo perdido €l ciclo
escolar, es que fuera de duda queda la acreditacion del dafio alegado.  Los magistrados gozan de amplias facultades parafijar el
monto indemnizatorio en los supuestos de dafio moral, pues ello queda sujeto a arbitrio judicial, pero debiendo proceder con suma
prudenciay razonabilidad, tratando de evitar que el mismo se constituya en un gjercicio abusivo del derecho o en unafuente de
enriquecimiento indebido (arts. 1071y 1078 Cad. Civil).  Conforme los argumentos dados, y |os antecedentes de este Tribunal
sobre el tépico en andlisis, considero que el monto otorgado resulta insuficiente y debe elevarse ala suma de pesos ochenta mil ($
80.000) (arts. 165, 384, 242, 260 y 266 del CPCC; 1078 Céd. Civ).  d. Gastos médicosy de farmacia.  Por dicho rubro solicitd
la accionante la suma de pesos cincuenta mil -$50.000-, incluyendo en el mismo el valor del clavo endomedular, |os gastos de
farmacia, kinesiologiay detraslado -fs. 31, pto. E)-.  Lasentenciante de grado admite el rubro, pero cuantifica su monto en la
suma de pesos diez mil -$ 10.000-, en virtud de lo normado por €l art. 165 del CPCC., ante lainexistencia de comprobantes que
acrediten los gastos denunciados.  Es principio general que los dafios deben acreditarse (arts. 1068, 1083 CC) aunque sdlo puede
considerarse como excepcion |os gastos menores que pueden presumirse como razonables (arts. 165, 384 CPCC) que en el caso se
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limitan alos gastos médicos generales como hechos publicos y notorios, de modo que la pretension se admite maxime si hay
demostracion de algunos de estos.  En tal sendero, no cabe requerir prueba directa de los pertinentes desembol sos, |os cuales se
infieren de lanaturalezade lalesion y del tratamiento terapéutico que ellasexigen.  Sin embargo alin cuando no deba extremarse
laexigencia probatoriaal respecto, habida cuenta que pueden presumirse, eslo cierto que cuando la pretensién es de cierta
envergadura, no puede evitarse la prueba de |as erogaciones més elevadas, porque es principio general que los dafios deben
acreditarse (arts. 1068, 1083 del C. Civil), considerdndose como excepcion a ello, solo aquellos que resultan menoresy que se
presumen como razonables (arts. 165y 374 del CPCC; esta Alzada en causa N° 92.967, sent. del 21/11/2013).  Por lo tanto, pese a
lacasi nulaactividad probatoria en este rubro, si bien no se pueden obviar otros gastos que seguramente debi6 solventar la
accionante por tratamientos kinésicos, curaciones, y rehabilitaciones, mas alla que ninguna erogacion de ellos se ha acreditado,
corresponde igual mente reconocerlos en un minimo, pero no por e importe que pretende larecurrente.  Es asi, que mal puede
solicitar exigir €l pago del clavo endomedular, cuando en modo alguno ha acreditado haberlo solventado, siendo que fue intervenida
quirdrgicamente en un hospital publico. A fin de acreditar tal erogacion resulta totalmente insuficiente el presupuesto cuya copia
obraafs. 11, en tanto no setratade unafactura.  Conforme ello, considero que el monto otorgado en lainstancia de grado resulta
justo y equitativo, por lo que se debe confirmar en la suma de pesos diez mil -$ 10.000- (arts. I65 del CPCC; 1068, 1083, 1086, 1109
del CC). e Dafoestético. Laaccionante se agravia por ladesestimacion del rubro.  Paraarribar atal conclusion, laiudex
expresd que no existe en autos dictamen pericial alguno que acredite un dafio estético, por 1o que el reclamo no puede prosperar
(arts. 375, 384, 474 del CPCC.; art.499 del CC). Al respecto cabe sefialar que si bien no cabe caer en dobles indemnizaciones, lo
cierto esque € art. 1086 del CC tiende atutelar como bien juridico la"integridad fisica' en el mas amplio sentido, como
fundamental derecho de la personalidad. Dentro de tal integridad esta el dafio estético, que es aquel que se sufre en cualquier parte
del cuerpo que es costumbre mostrar, que tiene entidad suficiente y constituye un rubro independiente de los demés sefialados por €l
recurrente y resultaindemnizable en caso de acreditarse. El dafio estético es independiente del dafio moral y de laincapacidad fisica,
como lalesién alaintegridad fisica que un su faz estética detentaba la persona antes del hecho dafioso (arts. 1068 y 1086 del CC).
Debe ser entendido en general, como toda alteracién del esquema corporal, aungue no sea desagradable o repulsivo; y su
resarcimiento slo requiere que sea visible o apreciable exteriormente, por o cual aunque sea su maximo exponente €l del rostro o
fisonomia, comprende también el padecido en otras partes del cuerpo (M. Zavala de Gonzél ez, Dafios a las personas, t, 2a., p, 150, n°
42; L.L., Dig. jur.(3), t, I, p, 1189, n° 3766 y ss; Daray, ob. cit., p, 463, n° 115). Y hoy, podria agregarse que la moda actual, se
inclina por "mostrar" o ?descubrir” gran parte del cuerpo y no sélo en circunstancias recreativasy deportivas.  Laarmoniafisica
es un bien deseable socialmente, paralavida en relacion, especialmente cuando €l lucimiento del cuerpo resulta necesario o
fundamental (practicar deportes, bafiarse en lugares publicos, usar ropaliviana, etc.). Pero también es valiosaindividualmente y en
larelacion de paregja, pues €l cuerpo es fuente de satisfaccion para el sujeto que en él vey que através de é se expresay,
correlativamente, de mortificacién cuando su normalidad o su belleza se encuentran afectadas -opus cit. p. 139/140-.  Sostienela
recurrente que tanto con la prueba pericial médica, como de lainformativay testimonial se acredita que hay un deterioro ala
armonia estéticay dindmica de su cuerpo, unarenguera permanente que importa un menoscabo a su persona, con repercusion en la
integridad y normalidad corporal.  Que hay una clara alteracion en lafisonomia o estructura corpora de la actora, quedando con
ello impedida para gjercitar determinados actos 'y afectandose su vida social, por la ateracion sufridaen su cuerpo. Por lo que
entiendo este rubro debe prosperar independientemente de otros.  Analizada la cuestion, se advierte que en la pericia médica se
establecié que la accionante tiene una cicatriz quirdrgica sobre la cara anterior del tendon retuliano izquierdo, sitio de laintroduccién
de elementos quirdrgicos, clavo endomedular de 10 cm. de longitud, epitelizada e hipertréfica.  Otracicatriz de 1x1 cm. en cara
anterior de tercio superior, epitelizada, sitio del tornillo cerrojado y otra anterior en tercio distal, de iguales caracteristicas que la
anterior, apreciandose a simple vista una moderada hipotrofia muscular de piernaizquierda, en comparacién con el contralateral.
Asimismo, sefidla el experto que tiene un paso claudicante a acelerar lamarcha, en razén de su miembro inferior izquierdo (arts.
375, 384, 457, 474, CPCC).  Enrazon de tales lesiones, considero que larazon le asiste alarecurrente, y €l rubro debe prosperar.
Ello en tanto las cicatrices que le quedaron como secuelay la marcha claudicante, se traduce en unalesion que merece
resarcimiento.  En su virtud, considero que debe admitirse el agravio, declarar procedente el rubro en andlisis, el que se cuantifica
en la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000) (arts. 165, 260, 261, CPCC; 1083, 1086, 1094, entre otros, CAd. Civil).  f. Gastos
futuros. Al respecto, considerando laiudex que no se ha probado la necesidad de realizacion o prosecucion de alguin tratamiento
futuro, en tanto que de la experticia médica surge que las lesiones que presenta la actora desde €l punto de vista traumatol 6gico se
encuentran en una etapa estable y no evolutiva, que no requeriran de tratamientos actuales, desestima el rubro por hallarse fundado
en unaobligacion sin causa (art. 499 del CC).  Laapelante sostiene que |os gastos terapéuticos que han de realizarse en el futuro
son resarcibles cuando como en el caso sea previsible la necesidad de unaintervencion quirdrgica, considerando cierta la necesidad
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de la actora de realizar una operacion en el futuro para aiviar las consecuencias del dafio.  Sin embargo, y tal como se sostiene en
ladecision, larealizacion de tal intervencion quirdrgica no se encuentra acreditada, aungue lo sea en forma somera, por lo que ante
tal carencia, alo decidido debe estarse -art. 375, CPCC-.  g. Dafio psiquico. Larecurrente se agravia ante la desestimacion del
rubro.  Sostiene que en la experticia respectiva-fs. 148/150- la perito psicologa sostuvo que ?...se advierte en la actora
sentimientos de verglienza, y disminucién de la autoestima ligados ala cicatriz que le quedo en su pierna...?.  Queen su razén
resulta disonante desestimar un rubro, fundéndolo justamente en los sentimientos de sufrimiento que experimenta la victima. Los
sentimientos descriptos por la actora son vergiienzay disminucion de la autoestima, por una directa consecuencia del accidente
sufrido, resaltando que existe un nexo causal evidente, probado y receptado por lajuez a-quo en su sentencia, pero incoherentemente
rechaza el rubro.  Dicho dafio -psicol 6gico- consiste en un quebranto de la personalidad que conlleva a un menoscabo de la salud
de lavictima, de su integridad psicofisica, y como tal, requiere prueba adecuada de su existencia (arg. arts. 1067, 1068 y conc. del
CC). Paraque dicho dafio aparezca con entidad suficiente como para ser considerado rubro indemnizable independiente (del dafio
moral, por gjemplo) debe comportar una alteracion de la personalidad de la victima, es decir que consista en una perturbacion
profunda del equilibrio emocional, que guarde adecuado nexo causal con el hecho dafioso y entrafie una significativa
descompensacion que perturbe su integracion en el medio social.  En tal sendero, de la pericia sefidlada, considero que no surge
acreditada una alteracion de la entidad referida. Efectivamente la Perito Psicologa Oficial sostiene en su informe que no ostante
advertir un tenor displacentero constituido por el factor estético araiz de las cicatrices que le quedaron como secuel a, poniéndose en
marcha mecanismos defensivos, se encuentra sobre adaptada a larealidad. Que si bien todo hecho inesperado, irrumpe en el
psiquismo de manera que el sujeto puede responder de formavariable, en el caso, al momento de la evaluacién, no se advierte efecto
postraumético o patologia que deba ser considerada, no necesitando -ni advierte interés en la victima- larealizacion de un
tratamiento psicoldgico (arts. 375, 384, 457, 474y concs. CPCC).  Enrazén delo dicho, se rechaza el agravio al respecto,
debiendo estarse alo decidio.  h. Gastos por destruccion delamoto.  La sentenciante, expresando que no se encuentran
acreditadas en autos las averias del mévil, desestimael rubro (art. 499 del CPCC).  Larecurrente en su queja sefiala que no
obstante la falta de prueba concreta, el lapso que demandd la reparacion, la cuantificacion del perjuicio puede ser suplida por la
facultad que confiere alosjueces el art.165, tercer parrafo, del CPCC.  Resalta que esta Excma. Camaratiene dicho: ?El rubro
privacion de uso, debe ser indemnizado, aunque no se aporte pruebe del perjuicio, pues se presume en principio, que un automotor
satisface razonables necesidades y contribuye al desarrollo de las actividades no solo laborativas, sino también de lavida en general,
como esparcimiento propio o de lafamilia. La sola privacion de uso del automotor representa un perjuicio indemnizable (SCBA Ac.
44,760, 52,441); temperamento seguido por esta Camara (Causa N° 88.104 Sent. del 29-9-2009)? (conf. causa de este Tribunal n°
92.187, Sent. del 28-V-2013).  Enrazon detal argumentacion solicita que se revoque lo decidido sobretal cuestion y se admita el
rubro bgjo andlisis. Al respecto he de sefialar que larazon no le asiste alarecurrente.  Ello en tanto si bien resultaciertala
postura sustentada por este Tribunal a respecto, o cierto es que en autos no se han acreditado dafios a vehiculo, tal como o
sostiene laiudex a quo, por lo que mal puede prosperar su pretension.  La aportacién de elementos a fin de tener por acaecido €l
dafio alegado se encontraba a cargo de larecurrente, por lo que ante la omisién sefial ada debe cargar con las consecuencias de su
propio accionar (art. 375, CPCC.).  Mal puede pretender ser resarcido por la privacion de uso del rodado, cuando no se encuentra
acreditado que el mismo haya sufrido dafio alguno.  En su razén, corresponde rechazar laqueja. . Dafio emergente.
Finalmente, se quejalarecurrente de la desestimacion del rubro.  Expresd la sentenciante no entender €l reclamo efectuado con
entidad propia e independiente de otros rubros peticionados. Que €l costo de lareparacién necesariadel perjuicio causado, y los
efectivos desembol sos realizados quedan comprendidos en |os rubros gastos médicos, gastos futuros y gastos destruccion moto, a
cuyo tratamiento habra de estarse. La pérdida de aptitud genérica queda comprendida en €l rubro incapacidad sobrevinientes, a
cuyos términos habra también de estarse. Y |a probabilidad cierta de que el impedimento le impida competir en el mercado laboral
serdanalizado en €l rubro pérdidade chance.  Enrazdn de ello arriba ala desestimacion sefialada.  Larecurrente en su queja
sostiene que la Sra. Juez de primerainstancia, excluye rubros indemnizatorios porque dice aplicar otro, pero en definitivaterminasin
aplicar ni uno ni otro.  Que el dafio emergente esta representado por 10s gastos o erogaciones que el damnificado habra debido
realizar para su movilidad. Gastos estos que, aunque no se prueban, se presumen realizados ante |a necesidad de disponer de otros
medios de movilidad. Esta presuncién deriva de otra obvia, segin lo cual, la sola privacion del uso de cualquier cosa que estaba en el
patrimonio del sujeto le ocasiona a éste un perjuicio econdémico, aunque a veces es "positivo" -por |os desembol sos que debe hacer
parareemplazar €l objeto- y otras veces se hace sentir "negativamente”, por las actividades que debera suspender o dejar de realizar
(doctr. art. 1083 del Cad. Civil).  Agrega que carece de certeza la afirmacidn acerca de que un dafio no se encuentra probado por
falta de prueba pericial. El dafio emergente de un hecho objetivo (vg. accidente de trénsito), puede ser demostrado a través de todo
medio de prueballicita. El reconocimiento surgido de las manifestaciones del autor del hecho puede constituir un medio razonable y
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suficiente paralaaludida demostracion. Al respecto cabe decir que €l dafio emergente se encuentra constituido por el menoscabo
alos valores econémicos ya existentes, un empobrecimiento del patrimonio, que se verifica por via positiva, € patrimonio pasa a
tener una composicion inferior ala precedente. Ello lo diferencia del rubro lucro cesante, que se encuentra representado por la
ganancia perdida, de una ventaja econdmica esperada que repercutiria en un enriquecimiento del patrimonio (art. 1069, Codigo Civil
-ley 340-). Y si bienlaprivacion de uso de lo propio cuando no importa una actividad lucrativa constituye un dafio emergente, 1o
cierto es que, atento lo sefialado respecto del rubro ?destruccion de la moto?, a no encontrarse acreditado, el presente -conforme los
argumentos que expresa la recurrente- tampoco puede prosperar.  Asimismo, y de mayor importancia alin, mas alla de los
argumentos desestimatorios dados por |a sentenciante de grado, cabe resaltar laincongruencia en la que incurre la apelante. Ello en
tanto en forma genérica, a incoar su pretension -fs. 30 vta./31-, solicito por €l rubro en andlisis, los desembolsos que realizd o tenga
que realizar en el futuro lavictima parallevar todo a su estado anterior y en forma genérica en su queja sostiene que resulta
procedente respecto alos gastos que ha debido realizar para su movilidad, por privacion de uso de su vehiculo. Y ta
incongruencia, sin perjuicio de lo dicho precedentemente, no puede resultar admitida en estainstanciaapelatoria.  En definitiva,
corresponde desestimar el agravio y estarse alo decidido al respecto. V. Costas.  Las costas de esta instancia deben imponerse
alademandaday citada en garantia en virtud del principio de reparacion integral y la suerte corrida por 10s recursos interpuestos
(art. 68, CPCC).  Con las modificaciones propuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  LOS SENORES JUECES DOCTORES
JANKA Y DABADIE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  Por los argumentos dados dejo propuesto al Acuerdo: 1.
Declarar desierto €l recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantia Parana S.A. de Seguros; 2. Confirmar en lo principal
que decide la sentencia apel ada, modificandola en cuanto al rubro ?incapacidad fisica?, cuyo monto se eleva ala suma de pesos
ciento veinte mil -$ 120.000-; respecto del rubro ?dafio estético?, el que se admite en la suma de pesos cincuenta mil -$ 50.000-; y €l
dafio moral que se eleva a ochenta mil -$ 80.000- por lo que en definitivala demanda prospera por la sumatotal de pesos doscientos
cincuenta mil ($ 250.000) (arts. 163, 165, 254, 260, 261, 265, 266, 267, 330, 354, 375, 384, 385, 394, 424, 456, 457, 474 y concs.
del CPCC; 621, 622, 1067, 1068, 1069, 1078, 1083, 1086, 1094, 1109, y concs. del C. Civil -ley 340-; 118, ley 17.418).  Con
costas del proceso en ambas instancias ala demandaday citada en garantia en su condicion de vencidas (art.68 del CPCC).  ASl
LOVOTO. LOSSENORESJUECES DOCTORESJANKA Y DABADIE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA

Por los fundamentos dados, este Tribunal Resuelve: 1. Declarar desierto el recurso de apel acidn interpuesto por lacitadaen
garantia Parana S.A. de Seguros; 2. Confirmar en o principal que decide la sentencia apelada, modificandola en cuanto al rubro
?incapacidad fisica?, cuyo monto se eleva ala suma de pesos ciento veinte mil -$ 120.000-; respecto del rubro ?dafio estético?, el
gue se admite en la suma de pesos cincuenta mil -$ 50.000-; y dafio moral que se eleva a ochenta mil -$ 80.000- por o que en
definitiva la demanda prospera por la sumatotal de pesos doscientos cincuenta mil ($ 250.000) (arts. 163, 165, 254, 260, 261, 265,
266, 267, 330, 354, 375, 384, 385, 394, 424, 456, 457, 474 y concs. del CPCC; 621, 622, 1067, 1068, 1069, 1078, 1083, 1086, 1094,
1109, y concs. del C. Civil -ley 340-; 118, ley 17.418).  Las costas del proceso en ambas instancias ala demandaday citada en
garantiaen su condicion de vencidas (art. 68 del CPCC).  Difiérase laregulacidn de honorarios de |os profesionales intervinientes
parala oportunidad correspondiente (art. 51, ley 14.967).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

036783E
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