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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
analizan las partidas indemnizatorias otorgadas a actor en el marco de un accidente de transito en el que su auto fue embestido
cuando el demandado viol6 laluz roja. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 10 dias del mes de

septiembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
Sala B, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Mitnik Pablo C/ Del Puerto Cristian Sebastian Y Otro &/
Darfios Y Perjuicios (Acc. Tran. C/ Les O Muerte)? (Expte N° 2.600/2014), respecto de la sentencia de fs. 268/273, €l Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES gjustada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO -
OMARDIAZ SOLIMINE -.  ¢Es gjustada aderecho la sentencia apelada? A la cuestion planteada, €l Dr. Parrilli dijo:  |.- Pablo
Mitnik, demandé a Cristian Sebastian Del Puerto y a ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? (ésta Ultimaen los
términos del art. 118 delaley 17.418) por los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido como consecuencia del accidente de transito
ocurrido €l dia 2 de agosto de 2013. Dijo que aquél dia, cerca de las cinco de latarde, conducia su automaévil Peugeot 207, dominio
[JT-... por laavenida Federico Lacroze de esta ciudad y, en su interseccion con lacalle Freire, resultd embestido por el automovil
marca Fiat, modelo Palio, Dominio JDG-..., conducido por el demandado, quien viol6 laluz del semaforo, causandole los dafios
cuyareparacionreclama.  En la sentencia obrante afs. 268/273 €l Sr. Juez hizo lugar alademanday conden6 a Cristian Sebastian
Del Puerto a pagar al actor ($74.780), més los intereses y las costas del proceso. La condena se extendi6 a la aseguradora en los
términos del articulo 118 delaley 17.418.  |1.- Contra dicha sentenciainterpuso recurso de apelacion el apoderado de la parte
actoraaf. 275, € cua fue concedido libremente af. 276 y fundado con €l escrito de fs. 315/323. Su traslado fue contestado afs.
324/327 por lademandaday citadaen garantia.  Por su parte, lademandaday citada en garantia apelaron af. 281. Este Ultimo
recurso se concedi6 libremente af. 282y se sostuvo con el escrito agregado fs. 328/334, cuyo traslado fuera contestado afs.
336/338.  Ill.- En estainstancia han quedado fuera de debate |a responsabilidad atribuida a demandado - consentida por el antes
nombrado y su aseguradora- y tampoco se discute que el caso debe juzgarse de acuerdo alas disposiciones del Cédigo Civil, texto
segun decreto-ley 17.711 (cfr. art. 7 CCyC). Los agravios se centran, exclusivamente, en los rubros que integran la cuenta
indemnizatoriay tasadeinterés.  1V.- El Sr. Juez rechazé el reclamo por incapacidad fisica sobreviniente y decidio subsumir el
desarrollo reactivo no psicético leve? verificado por la perito médica (ver f. 205), dentro del dafio moral, aungue reconocié una suma
para costear el tratamiento psicol égico indicado por lareferidaexpertaaf.192.  El apoderado del actor se agravia por €l rechazo
del ? dafio fisico- incapacidad sobreviniente? (ver f.315vta., punto I11.1), asi como por ?el insignificante quantum indemnizatorio
fijado en concepto de dafio psicol dgico; costos de tratamiento psicoterapéuticos? para su representado (ver f.317 vta, punto I11.2).
Argumenta que, seglin las pruebas incorporadas, su representado sufrié ?graves lesiones psicofisicas, siendo trasladado de urgencia
en ambulanciadel SAME hacia el Hospital General de Agudos ?Dr. Ignacio Pirovano? .Agrega que en este Ultimo hospital sele
realizaron a su representado ?numerosos estudios médicos pertinentes, se le diagnosticd politraumatismo de craneo, traumatismo
cervical y dorsal y traumatismo de térax con la presencia de cefaleas, mareos, con la prescripcién parala utilizacion de un collar
cervical?y afirma que ?desafortunadamente la perito de tribunales, fue quien logra que el juez de grado yerrey agravie a mi
representado, toda vez que dicho informe pericial se encuentra en franca oposicion alos elementos probatorios rendidos en los
presentes actuados...? (ver f.315/316, punto I11.1).  En cuanto a dafio psicoldgico y €l costo del tratamiento respectivo, €
recurrente asevera que €l monto reconocido es Zinsuficiente, antojadizo y arbitrario?. Explica que la disminucién en las aptitudes
psiquicas constituye un dafio indemnizable y que ?forzoso es concluir que el damnificado sufre una perturbacion del equilibrio
emociona ? (ver f. 317 vta, punto I11. 2).  Por otra parte, cuestiona la suma reconocida por gastos de asistencia médica, farmaciay
traslados por considerarlainsuficiente y que no se corresponden con las ?severas secuelas? sufridas y las caracteristicas ?complejas
de los tratamientos a | os que se ha sometido? (ver f. 320, punto 111.4).  Asimismo, se agravia por la cuantiadel dafio moral, que
considera 7a todas luces insuficiente?. Asegura que hasta el momento del accidente su representado era una persona ?sana, feliz,
trabajador incansable, responsable, exitoso y activo, todo ello, hoy perdido por las secuelas del dafioso referido ? (ver f. 318 vta, p.
3°). Desulado, laaseguradora citada en garantia también cuestiona que se haya indemnizado el dafio moral. Entiende que debi6
desestimarse y que la cuantiaresultaexcesiva (ver f. 329 p. l11). V. Las pruebas deben valorarse de acuerdo ala sana critica (art.
386 del CPCCN) que no son otra cosa que las reglas de laldgica. Entonces, parece 16gico que si €l Juez recurre a informe de
expertos para ilustrarse sobre aspectos cientificos que escapan a su conocimiento (cfr. 457 del Codigo citado) no puede luego,
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cuando agquéllos emiten un dictamen fundado en |os conocimientos que le son propiosy gjustado alo dispuesto en € art. 472 del
referido Cadigo, descartar sus conclusiones, salvo que existan en €l expediente constancias objetivas que las desvirtlen (cfr. art. 477
CPCCN, esta Salami voto, in re ?Mendoza Valdivia Pedro y otro c. Luizaga Peredo Gustavo & dafiosy perjuicios? EXP. N°
104724/2011 del 18-8-2015) y, en este expediente, contrariamente alo que afirma el apoderado del actor, no hay un solo elemento
acompafiado que permita desvirtuar la terminante conclusion de la perito médica - adoptada por € Sr. Juez de la anterior instancia-
en punto a que Pablo Mitnik no presenta secuelas fisicas a causa del accidente (ver £.193). Al contrario, en la causa penal
sustanciada a causa del accidente obrainforme del Cuerpo Médico Forense de fecha 27-2-2015 cual surge que ?Mitnik Pablo no
presentd lesiones segln |as constancias adjuntadas? y asi |0 destaco el magistrado interviniente en aquél expediente al dictar €l auto
de sobreseimiento def. 80/81.  De maneraque si la ?incapacidad sobreviniente? es aquella que se verificaluego de concluidala
etapainmediata de curacién y convalecenciay cuando, no obstante el tratamiento, no se halogrado total o parcialmente el
restablecimiento de la victima (cfr. Zavala de Gonzédlez, Resarcimiento de Dafios alas Personas, ed. Hammurabi, Bs. As., 1990, val.
22, pag. 289) y, en el caso, no se probd que hubiese secuelas fisicas y tampoco surge del referido dictamen pericial que e
?desarrollo reactivo no psicotico leve? que presenta el actor (ver f. 193y £.205), revistala condicion de permanente, resultd correcta
ladecision del Sr. Juez de rechazar laindemnizacién por incapacidad sobreviniente psicofisicay reconocer solamente el costo del
tratamiento psicol dgico también sugerido por la experta, cuya cuantia aparece como razonable en los términos del art. 165 del
Cadigo Procesal, por lo que he de proponer a Acuerdo se confirme en este punto la sentenciarecurrida. V1. Deigual modo, cabe
rechazar |os agravios relacionados con la suma reconocida en la anterior instancia para gastos de asistencia médica, curacion,
farmaciay traslados que aparece como adecuada si se repara que no hay una sola prueba sobre las ?severas secuelas? y los
complejos tratamientos a los que argumenta haberse sometido. La hoja de atencion del libro de accidentes de transito que fuera
remitida por el Hospital Pirovano en € marco de lainvestigacion penal, solo refiere a un diagnéstico de ?latigazo cervical?y la
colocacion de un collar cervical, como asi también que el actor seretird del referido centro médico por sus propios medios unas
horas después de su ingreso (ver f.64).  VII. En cuanto al dafio no patrimonial, que € Sr. Juez reconocié y fijo en $ 30.000, no hay
razones que habiliten a desconocer esta partida porque aparece fundada en lalesion psiquica verificada por laexpertay en las
lesiones fisicas transitorias que motivaran la atencidn del actor en formainmediataal accidente (ver en este sentido, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaF, in re, ?Pepe, Martin Ariel c. Empresa San Vicente SA.T. y otros & dafios y perjuicios?
del 21/05/2015; idem Sala ?A?, in re, ?Carames, Jorge Eduardo c. Villarino, SilviaMartay otro §/ dafios y perjuicios? del
18/06/2012 y sus citas, publicado en LaLey on line, AR/JUR/32361/2012; esta Sala, mi voto, in re, ?Pazos Alarcon Luzmilay otro
¢/ Micro 6mnibus Norte S.A. y otros Sdafios y perjuicios (Acc.tran. c/les o muerte) (17115/2012) del 21-8-2015). Enpuntoala
cuantia establecida en la anterior instancia entiendo que resulta equitativa (cfr. CIDH caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrafo 86) para brindar al actor satisfacciones
sustitutivas y compensatorias del perjuicio moral sufrido, por |o que propongo confirmar la sentenciaen este aspecto. ~ VIII. El Sr.
Juez de lainstancia anterior, basandose en o dictaminado por el perito ingeniero designado de oficio, reconocio la suma de pesos
treintay siete mil trecientos ochenta ($37.380) alos fines de indemnizar |os dafios materiales del vehiculo.  Lademandaday la
citada en garantia, cuestionan que se haya admitido el rubro pues a no haber inspeccionado €l perito ingeniero el automaovil, no hay
elementos probatorios que acrediten la procedencia de esta partida (conf. f. 328/329). De su lado, el actor cuestiono por exiguala
suma reconacida por ?privacion de uso del rodado?y que se hubiese desestimado el reclamo por desval orizacion del vehiculo.
Ninguno de estos agravios puede prosperar.  1X. Contrariamente a lo sefialado por lademandadayy citada en garantia, la
conclusion del experto sobre los deterioros del vehiculo y €l costo de la reparacion aparece respaldada por las fotografias
incorporadas por la Policia Federal en el marco de lainstruccion penal (ver f. 34/41y f. 223) y no solamente por €l presupuesto
acompafiado por la parte actora afs. 23, cuya autenticidad fue corroborada con la contestacion de oficio defs. 167.  De manera
gue, como no se acompariaron elementos que controviertan | as referidas conclusiones del experto, cabe rechazar |os agravios del
demandado y su aseguradora.  Deigual modo, cabe rechazar los agravios del actor en punto a la desestimacién del reclamo por
?2desvalorizacion del rodado?  Soslayando la ausencia de una critica concretay razonada sobre este punto y que €l aqui recurrente,
al demandar, dijo haber sufrido dafios en una ?motocicleta?, |o decisivo es que €l perito ingeniero mecanico no inspecciond el
automavil dafiado por 1o que no puede determinarse si €l posible y futuro menor valor obtenido por una eventual venta obedece ala
existencia de rastros del accidente luego de lareparacion que, tampoco sabemos si se hizo. Asi 1o sostuvo € perito ingeniero afs.
223vta, cuando afirmar ?no se ha dispuesto el rodado para su inspeccion por lo que el suscripto no puede estimar desvalorizacion?.
Aqui es oportuno recordar que determinala desval orizacion venal de un automdvil es una cuestion técnicay circunstanciada por o
que resulta central realizar una experticia que -a través de un examen concienzudo del vehiculo- esclarezca el caracter y la
gravitacion de los desperfectos, el estado del automotor antesy después de la reparacion ya efectuada o futura, laidoneidad de los
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arreglos o €l grado de posibilidad de llevarlo a cabo de un modo €ficiente (ver Zavala de Gonzdlez Matilde, en "Dafios alos
automotores', Editorial Hammurabi, Buenos Aires 1989, Tomo 1, p. 79).  En suma, habré de proponer al Acuerdo la confirmacion
delasentenciaen este aspecto.  X. El Sr. Juez indemnizé con la suma de ($2400) en concepto de privacion de uso. Como
adelantara decision implico el cuestionamiento de la parte actora respecto al monto indemnizatorio considerandolo infimo y
solicitando su elevacion.  Laqueja ha de prosperar. Es que se computa como un perjuicio indemnizable laimposibilidad
misma de disponer del vehiculo (ver mi voto en autos ?Bonorac/ OCASA ¢ ds. y ps.?, del 29/9/2006), tenga éste por finalidad el
esparcimiento o su utilizacion laboral. En ambos supuestos, |a privacién es productora de dafios y fuente de resarcimiento en la
medida que incide en forma negativa en el patrimonio de lavictima (ver CNCiv., salaH en autos ?Friero, Mario J. y otro ¢/ Campi,
José L.?, del 30/03/2000).  En este caso, €l experto sefial & que ?as reparaciones del Peugeot insumirian unos cuatro dias corridos,
lo que implica un lapso de inactividad de unos 17 dias corridos? y al hacer referenciaa costo del mismo estimo unos $1600 por dia
(ver fs. 223/vtay 230). Frente alo expuesto, sin dejar de ponderar que, como lo sefiadlala demandada el perito ingeniero no
indica de donde extrae los valores que consigna sobre €l alquiler de un vehiculo, lo cierto es que la suma reconocida aparece como
exigua pararesarcir el dafio causado si se pondera el 1apso por €l cual no podra utilizarse el vehiculo y los costos razonables de
suplir lamovilidad, por lo que he de proponer al Acuerdo incrementar esta partida hasta$ 6400.  XI. El Sr. Juez decidi6 que ?...las
indemni zaciones por gastos médicosy de traslado, privacion de uso y dafio moral fueron fijadas a val ores actuales, los intereses a su
respecto deberan calcularse al 6% anual desde el hecho de autos hasta la presente sentenciay a partir de aqui alatasa activa hastala
fecha de pago? Agregd que ?En cuanto alareparacion del rodado, el valor fue fijado de acuerdo a presupuesto acompafiado. Sin
embargo como dicho documento carece de fecha, ello ird en detrimento de la pretensién del actor y los intereses se cal cularan desde
el hecho hasta lainterposicion de la demanda (fecha en que ya el presupuesto existia) al 6% anual y a partir de ahi alatasaactiva
hasta el pago? para concluir que ?...lo relativo ala cantidad referida a gastos de tratamiento psicol 6gico, solo devengaréintereses a
latasa activa (segun el referido plenario Samudio) a partir de que quede firme la sentencia que admita la partida, ya que si no se ha
acreditado la erogacion, como en el caso, no existe privacién de capital con anterioridad que justifique establecerlos desde la fecha
del ilicito? (ver f. 273).  Estadecisién gener6 el agravio de ambas partes. Mientras que €l actor pretende la aplicacion de la
tasa activa desde el hecho dafioso y hasta el efectivo pago en relacion atodos los rubros (conf. f. 323); la demandaday citada en
garantia solicitaron, Unicamente en lo que hace alaindemnizacién por reparaciones, la aplicacion de intereses ala tasa del 6% anual
desde lafechadel hecho y hasta el fallo y, de ahi en adelante, alatasa activa. Sostuvieron que €l criterio adoptado por €l
sentenciante implicaria un enriquecimiento indebido afavor delaactora (conf. f. 331 vta). Eslaquejadelaparte actoralaque
tendra favorable acogida. En 1991, luego del fendmeno hiperinflacionario vivido en 1989, se sancionalaley 23.928, quedando
desde entonces prohibida toda "indexacién" por precios, actualizacién monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de
repotenciacion de las deudas. Esta prohibicion se mantuvo alin en el marco de la crisis econémica que atravesd nuestro pais a
fines de 2001 ocupandose €l art. 4 delaley 25.561 de remarcar que no ?se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios,
variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no mora del deudor" y sigue vigente en la
actualidad. Lacircunstancia que, en este caso, la obligacion a cargo de los demandados consista en una deuda de valor, que €
juez traduce en una suma de dinero a momento de dictar sentencia- como compensacion por €l perjuicio sufrido- no puede llevar a
pensar que no hubiese resultado exigible con anterioridad y tampoco permite sostener que ese quantum asi determinado contenga
mecani smos de actualizacion o cualquier otro que configure una repotenciacion o indexacion dedeuda.  En ese sentido, esta Sala
viene sosteniendo que, para casos como €l presente, debe aplicarse latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde el momento del hecho dafioso y hasta el efectivo pago que hagan los deudores
(cfr. mis votos, en Expedientes n° 39488/2012 del 6-8-2015; n°. 62915/2007 del 18-12-2015; n° 113.330/2007 del 4-8-2016'y
n°47.895/2013 del 12-09-2016, entre muchos otros). Es que, dichatasa de interés resulta obligatoria en los términos del articulo
303 del CPCCN, precepto que esta misma Sala considera vigente en su redaccion originaria conforme lo decidido en autos: ?Pérez
Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢ gjecucién de honorarios, pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013. En
consecuencia, deberd aplicarse lareferida tasa activa en |os casos en que la misma no genera o configura un ?enriqueci miento
indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepcional que se apartarade lareglagenera establecidaen el plenario ?Samudio
de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA?, debe ser probada en forma clara por € deudor en el ambito del proceso (cf.
art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen € presente.  Con relacion alafecha desde la cual deben computarse los
réditos respecto alas sumas reconocidas pararesarcir € costo de un tratamiento psicol 6gico, debo decir que los intereses son
debidos desde el momento en que se produce el dafio no hay motivo alguno para computar aquéllos en forma diferente segiin se
hubiesen realizado o no los pagos por €l tratamiento terapéutico. Es que el costo del tratamiento debid ser sufragado por €l
responsabl e desde el momento en que resultd necesario y ello coincide con el origen del dafio psicoldgico. (cfr. CNCivil, Sala ?H?,
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inre, ?Fernandez Blanco Gustavo Maximiliano ¢/ Microdomnibus norte SAA. y otro s/ dafios y perjuicios? del 7/10/08).  Por todo
lo anterior, he de proponer al Acuerdo que los réditos deberan liquidarse, en todos los casos, desde |a fecha del hechoilicito hasta el
efectivo pago, aplicando |atasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién
Argentina.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1) incrementar la suma correspondiente ala privacion de uso hasta $ 6400 y
modificar lo atinente alatasa de interés, estableciendo que respecto de todas | as partidas indemnizatorias, deberé aplicarse la activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde la fecha del hecho dafioso
y hasta el efectivo pago; I1) confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que decide y fue materia de agravios; I11) las costas se
imponen de igual modo que en lainstancia anterior de conformidad con €l principio de reparacién integral del dafio. Asi lo voto.
Los Dres. Ramos Feijéo y Diaz Solimine, por analogas razones a las aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala
cuestion propuesta.  Con lo que terminé el acto: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ
SOLIMINE-.  Escopiafiel del Acuerdo que obraenlaPag. n° an® del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Excma. Camara
Nacional de Apelacionesenlo Civil.-  Buenos Aires, septiembre 10 de 2018.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: |) incrementar la suma correspondiente ala privacion de uso hasta $ 6400 y modificar
lo atinente ala tasa de interés, estableciendo que respecto de todas |as partidas indemnizatorias, deberd aplicarse la activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, desde lafechadel hecho dafioso y hasta
el efectivo pago; 1) confirmar la sentenciarecurrida en todo lo demés que decidey fue materiade agravios.  Las costas de Alzada
se imponen de igual modo que en lainstancia anterior de conformidad con el principio de reparacion integral del dafio. Asi 1o voto.

Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacién dispuesta por € art. 279 del Cadigo Procesal
respecto de las regulaciones practicadas afs. 273 vta., asi como la determinacidn de los honorarios correspondientes ala tarea
desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitivaaprobada.  Registrese, protocolicese y notifiquese.

Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013).  Fecho, devuélvase.- Firmado por: DR. CLAUDIO
RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CA MARA  Firmado por: DR.
OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, SUBROGANTE 035865E
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