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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
confirmael fallo que hizo lugar alaaccion de dafios, pues se prob6 que el demandado perdi6 el control del vehiculo en el que se
trasladaba €l actor como acompafiante y, en ese marco factico, la demandada no logré probar que la culpa de lo sucedido fuera de un
tercero. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 5 dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer los
recursos interpuestos en los autos caratulados: ?Rendichi, Hugo Marcelo ¢/ Farias, Cristina Silviay otros §/ dafiosy perjuicios (acc.
tran. ¢/ les. 0 muerte)? (Expte. 78.665/2008) respecto de la sentencia de fs. 846/855 €l Tribunal establecio6 la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO - ROBERTO PARRILLI
- Alacuestion planteada el Dr. Diaz Solimine, dijo:  |.- ANTECEDENTES  Lasentenciade primerainstancia, obrante afs.
846/855, resolvid hacer lugar alaaccion promovida por Hugo Marcelo Rendichi y, en consecuencia, condeno a Cristina Silvia
Farias a pago de una suma de dinero, con mas susinteresesy costas.  Lacondena se hizo extensiva alos terceros citados por la
demandada, Diego Armando Martinez y Miguel Angel Da Rosa; asi como a Parana Sociedad Anénima de Segurosy San Cristébal
Sociedad Mutual de Seguros Generales; a estas Ultimas dos empresas en |os términos de |os respectivos contratos de seguro que las
vinculaban con Fariasy DaRosa.  Lalitistuvo su origen en la demanda que luce agregada afs. 35/45. Alli, Rendichi relato que el
26 de abril de 2008 circulaba por la Ruta 14 abordo del automovil Fiat Tempra ..., conducido por Farias, cuando, en determinado
momento, esta Ultima perdi6 el dominio del rodado y se aparté repentinamente de la ruta, provocando a pretensor |os dafios y
perjuicios que reclamaen estosautos.  Farias, en oportunidad de contestar la demanda, neg6 que Rendichi hubiese resultado
lesionado araiz del accidente narrado, cuya ocurrencia admitio. Sin perjuicio de ello, dijo que la culpa del accidente habia sido del
conductor de un camion que la embistio por detras (Martinez), a quien cité como responsable, junto con el propietario del vehiculo
embistente y su aseguradora (Da Rosay San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales, respectivamente).  |1. AGRAVIOS

Contrael citado pronunciamiento se alzé el actor, expresando agravios a fs. 912/918, que fueron replicados afs. 984/988 y
1009/1013. A su vez, Fariasy Parana SA de Seguros expresaron |os suyos respectivamente a fs. 920/968 y 979/982, que fueron
contestados a fs. 991/996. Por Ultimo, cabe sefiadlar que el recurso planteado conjuntamente por Martinez y San Cristébal Sociedad
Mutual de Seguros Generales se tuvo por no presentado, toda vez que los nombrados demandados no dieron oportuno cumplimiento
con lo ordenado af. 983 Ultima parte (cfr. art. 120 del CPCCN).  Rendichi se agravi6 de las indemnizaciones concedidas por
incapacidad sobreviniente y dafio moral, criticando que los intereses se hayan calculado en base a tales montos, que estimé
deficientes.  Por su parte, Fariasinsistié en que no esta probada la existencia de un nexo causal entre el accidentey el perjuicio
invocado por €l actor, sefialando elementos que -a su criterio- indican precisamente |o contrario. En tal entendimiento, califico de
?antojadizay exorbitante? la valoracion de las partidas indemnizatorias concedidas en caracter de incapacidad sobreviniente, lucro
cesante, dafio moral y gastos; y solicitd que se revoque la sentencia de grado, en todas sus partes. A su turno, Parana SA de
Seguros solicitd una ?considerable? disminucion de la partida otorgada por incapacidad sobreviniente'y €l rechazo de | os restantes
rubros otorgados en primerainstancia, por entender que no se encuentra verificada unarelacion de causalidad adecuada entre €l
suceso en estudio y las lesiones informadas por €l perito actuante. Finalmente, se quejo delosintereses.  Antes de entrar en el
examen del caso, es menester efectuar una advertencia preliminar: en el andlisis de los agravios he de seguir € rumbo de la Corte
Federal y de labuena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esté que los jueces no estén obligados a analizar todas y cada unade
las argumentaciones de las partes, sino tan solo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CSIN,
PFalos?. 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afiez, 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado
y Concordado?, Tomo |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Anotado?,
Tomo 1, pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino
Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, ?Fallos?: 274:113; 280:3201;
144:611).  1ll.- RESPONSABILIDAD Paraempezar, degjo aclarado que no esta controvertido en autos el encuadre juridico del
asunto, enmarcado en la doctrina que emana del articulo 1113, parrafo segundo, Ultima parte, del Cadigo Civil y del plenario
"Valdez, Estanidao ¢/ El Puente SA.T. & dafiosy perjuicios’, dictado por la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil €l
10/11/94, en virtud de la cua se presume la responsabilidad del duefio o guardian de un vehiculo que causa un dafio a otro.
Seguidamente, sefialaré que se ha demostrado que €l 26 de abril de 2008 Farias perdio el control del Fiat Tempraen el que se
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trasladaba Rendichi como acompafiante y, en ese marco féctico, la demandada no logré probar que la culpade lo sucedido fuerade
un tercero (ver fs. 343y 935vta).  Sentado ello, corresponde dilucidar a continuacion si el actor efectivamente resultd herido
como consecuencia del mencionado accidente, toda vez que Fariasy su aseguradora niegan que los dafios relatados en €l escrito
inicial provengan del hecho bajo estudio y sobre esa base sustentan sus quejas. Adelanto desde ya que las probanzas con las que se
cuenta me conducen a confirmar la sentencia de grado, en cuanto tuvo por verificada la existencia de un perjuicio resarcible (cfr. art.
377 del CPCCN). Lo explico.  En primer lugar, quedd evidenciado que Rendichi estuvo internado en el Hospital Las Mercedes, de
laProvinciade Corrientes, entre el 27y el 29 de abril de 2008, y luego en €l Hospital Municipal de Wilde, Provincia de Buenos
Aires, entre el 01 de mayoy el 6 dejunio del mismo afio, en donde fue intervenido quirdrgicamente. Ello se desprende de la
documental procedente de los nombrados centros de salud (ver fs. 11/32).  En segundo lugar, destacaré que del formulario de
ingreso al hospital de Corrientes surge claramente que €l reclamante entré alli en virtud de una contusion originada en un accidente
automovilistico, ocurrido en unaruta. Al pie del formulario -preimpreso y completado a mano- se aprecia, ala derecha, unafirma
con sello aclaratorio y matricula de un médico cirujano (ver f. 13).  Por supuesto que advierto que el demandante acudio al
referido hospital un dia después de ocurrido €l siniestro. Asimismo, tengo presente el informe elaborado por Gendarmeria Nacional
con relacion adicho evento, en donde se apuntd que no hubo personas heridas; en forma coincidente con lo atestiguado por William
LOpez, latercera persona que vigjaba en el Fiat Tempra (ver fs. 343/344 y 524/525). Sin embargo, tales circunstancias no autorizan a
concluir que el demandante resulté ileso. Pues, segln referiré a continuacion, las heridas que soporté Rendichi fueron internas, sin
presencia de una hemorragia que fuera constatable aprimeravista.  Ello se deriva de los informes elaborados por €l especialistaen
medicinalegal oficialmente designado por el Juzgado, quien, luego de revisar las constancias de autos y examinar a actor, aseverd
que Rendichi sufrio graves lesiones en la pared abdominal, bazo, rifién y pancreas, que guardan relacion de causalidad con el suceso
en estudio y que, a su entender, pasaron inadvertidas en el Hospital de Corrientes. El profesional de la salud identifico los siguientes
dafos e incapaci dades consecuentes: ?fistula pancredtico intestinal 30%, bazo 25%, hernia epigastrica 12%, rifibn 10%?. Finalmente,
concluy6 que el paciente conllevaincapacidad parcia y permanente del 72%, que supone (...) unainaptitud parcia de ingreso para
larelacion de dependencia perdiendo total oferta parael mercado laboral quedando asimismo secundado en la seleccion (...)? (ver fs.
637/639, 675y 679)  Lareferidaprueba pericial deviene relevante, puesto que no es una mera apreciacion sobre la materia del
litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos. Lafuncion de la experticia es de asesoramiento,
pues se trata de cuestiones genas al derecho respecto de las cuales €l Juez no tiene conocimientos especificos. (CNCiv., SaaD., en
autos ?Y apura, Gregoria Erminda ¢/ Transporte Automotor Riachuelo SA. § Ds. y Ps.?, expte. libre n? 77.257/98, del 8/10/02; id.,
?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, Joséy otro &/ Ds. y Ps?, expte. libre n® 105.505/97, del 20/09/91).  Ademas, nétese que €l perito
respondié debidamente |os cuestionamientos formulados por |as demandadas en primerainstancia, justificando razonablemente sus
conclusiones (ver fs. 651/652, 654/656, 659, 666/668, 675y 679).  En efecto, €l idéneo aclaré que la circunstancia de que
Rendichi firmase su alta voluntaria del hospital de Corrientes, tan solo tres dias después del siniestro, no le Ilamé la atencion, ya que
es factible que el paciente haya actuado con ?(...) ansiedad de no saber que podia pasar y de tener més seguridad en Bs. As. (...)? (ver
f. 675).  Tampoco escapd a examen del profesional el documento que luce agregado af. 23, que integrala Historia Clinica
labrada en el mencionado Hospital Las Mercedes, en donde se consigné que el actor presentaba (...) higado normal (...) pancreas
normal (...) rifiones normales (...)?. Al respecto, €l perito oficial sostuvo que los médicos que atendieron a Rendichi en un primer
momento, en Corrientes, no supieron reconocer el cuadro que luego se verificd en Buenos Aires, soslayando la ?evolucion térpida?
del paciente. Para asi concluir, explicé que ?(...) este tipo de lesion en partes blandas no es la misma que en un hueso roto, que se
visualizamejor (...)? (ver f. 679).  Por Ultimo, €l perito oficial puntualizé que si bien advirtio |os antecedentes de Rendichi,
vinculados con € consumo de alcohol y drogas, |as caracteristicas de las lesiones que sufrio aquel y de los tratamientos médicos que
le fueron impartidos en las fechas subsiguientes a accidente denotan ?claramente? que la causa de tales padecimientos fue de origen
traumatico y que no estuvo vinculada con los mencionados antecedentes de adiccion (ver f. 659y 675).  En resumidas cuentas,
considero que la experticia hailustrado a organismo jurisdiccional, brindando conclusiones que aparecen fundadas, derivadas de
meétodos cientificos. Las impugnaciones del caso no cuentan con un fundamento de entidad suficiente para desmerecer la fuerza
probatoria del dictamen. No se ha aportado a la causa ningin elemento de igual 0 mayor tenor para demostrar €l error del
especidistacoficial.  Cuando €l peritaje aparece fundado en principios técnicosy no existe prueba que lo desvirtle, la sana critica
aconsgja, frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones del idéneo oficial (Cf.
CNCiv. SalaH, 29-9-97 Del Valle, M. ¢/ Tordles J, §/ dafiosy perjuicios, en similar sentido CNCiv. SalaM, 19-3-96 Paradelad. ¢/
Maamud D. ¢/ dafiosy perjuicios). Laimpugnacion a peritaje tendiente a que éste pierda eficacia probatoria, requiere que se
acredite la existencia de elementos fehacientes que permitan advertir el error o insuficiente aprovechamiento de |os conocimientos
cientificos por parte del perito y debe encontrar apoyo en razones serias, vale decir, en fundamentos obj etivamente demostrativos de
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que laopinion del experto se encuentra reflida con principios 16gicos 0 maximas de experiencia, 0 en la concurrencia de medios
probatorios de mayor eficacia que permitan desvirtuarla (Conf. HHGHTON-AREAN, Céd. Procesal., Tomo 8, pags. 512y sigs.).
Cuando las conclusiones del experto no son compartidas por los litigantes, es a cargo de éstos la prueba de lainexactitud de lo
informado. Son insuficientes |as meras objeciones o remisién a evidencias no arrimadas al expediente. ES necesario algo més que
disentir, es menester convencer a Juez que lo dicho por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que los
datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son equivocadas (Conf. CNCiv. SalaF, 6/9/1989, L Dtextos version 7.0).
Por o tanto, sopesando la prueba en su conjunto y aplicando las reglas de la sana critica, sustentadas en patrones juridicos y
maximas de |a experiencia, considero que en el particular no se halogrado desvirtuar las conclusiones elaboradas por € perito
oficial; las cuales se habran de aceptar (cfr. articulos 386y 477 del CPCC).  Asi pues, teniendo en cuenta el marco factico y
juridico del asunto y toda vez que ha quedado corroborado que los padecimientos de salud del actor derivan del accidente de marras,
propondré a mis colegas que se confirme o decidido en primerainstancia, en lo que aqui fuera materia de examen. V.-
RUBROSINDEMNIZATORIOS  1V.1).- INCAPACIDAD SOBREVINIENTE  Este rubro prosperé por lasumade $
230.000, para cuyafijacion el aquo tuvo en cuenta no solamente el aspecto fisico, sino también el psicoloégico.  Enlo querefiere
al dafio fisico y seguin yafueraresefiado, €l médico designado por el Juzgado concluy6 que €l actor padece unaincapacidad de
carécter parcia y permanente del 72%; que guarda relacion de causalidad ?etiol 6gica?, ?cronoldgica? y topogréfica? con el
accidente de autos (ver f. 639). Conforme lo desarrollado en el acépite que precede, su dictamen se habra de aceptar, sin perjuicio de
sopesar las impugnaciones planteadas, ala hora de la cuantificacion final del dafio. En lo que concierne a aspecto psiquico, la
especialistainterviniente sostuvo que el hecho en estudio e ha provocado ala victima un trastorno por estrés postraumatico de grado
moderado que representa un 20% de incapacidad psiquica. La psicologa recomendd que Rendichi realice un tratamiento para evitar
que el cuadro se agravey ?(...) alosfines de una posible mgjoria(...)?. A su vez, precisd que 2...) €l consumo social de alcohal, €l
habito del cigarrilloy el uso de marihuana durante su juventud (...)?, no comprometieron la salud psiquica del demandante (ver fs.
687/688y 716/717y 741/742).  Claro que no ignoro las observaciones planteadas contrala audida experticia. Sin embargo, tales
discrepancias fueron adecuadamente contestadas y l€jos estan de conmover |os fundamentos desplegados por el perito, todavez que
no ofrecen pruebas ni demuestran su desacierto o irrazonabilidad (ver fs. 692/694, 735/736, 687/688y 716/717 'y 741/742). Vdela
penareiterar que laimpugnacion debe constituir una verdadera " contra experticia' y, por ende, contener una adecuada explicacion
de aquello que pretendidamente refutay no una mera alegacion de pareceres subjetivos o simples afirmaciones, sin apoyo en otros
elementos dejuicio ciertosy serios arrimados al proceso. De alli que, cuando la prueba pericial aparece fundada en principios
técnicosy cientificos, la sana critica aconsegja -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay
de mayor peso convictivo, se acepten las conclusiones del idéneo oficial (cfr. CNCiv, SalaC L.L. 1991-E-489 del 14 de Junio de
1991, Palacio "Derecho Procesal Civil" V-514y suscitas).  Por lo que refiere al monto indemnizatorio, ademas de valorar la
entidad de las lesiones padecidas por € actor, tendré en cuenta sus condiciones personales. En la especie, se sabe que, a momento
del hecho, tenia 40 afios, no habia finalizado sus estudios primarios y presentaba una situacion econémica modesta. Realizaba tareas
de abafiileria, plomeriay gas, y aunque dijo que sus ingresos eran de alrededor de $ 2.000 pesos mensuales, en forma concordante
con las declaraciones de | os testigos que ofreci, 1o cierto es que no existen constancias fehaci entes que den cuenta de las entradas
especificas que percibia el damnificado en aquel entonces. Actualmente vive con su madrey realiza ?changas? tales como repartir
volantesy hacer entregas (ver fs. 532/537, 687/688 y Beneficio de Litigar sin Gastos, oportunamente concedido). A tenor de
todo lo desarrollado y sin perder de vista que cabe esperar que un eventual tratamiento psicol 6gico haga revertir en ciertamedidalas
secuelas que conllevalavictimaen el ambito psiquico, considero que el monto indemnizatorio fijado por incapacidad sobreviniente
(psicofisica) resulta algo reducido, por o que propondré a mis colegas elevarlo ala sumade $ 300.000 (cfr. art. 165 del CPCCN).
IV.2.- DANO MORAL Por este concepto €l magistrado que me precedi6 otorgé lasumade $ 150.000.  Con relacion a este
item, y de conformidad con €l articulo 1078 del Cadigo Civil, considero que se trata de un dafio resarcible, ya que no tiende a
sancionar a autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fisicos y morales que debid soportar el damnificado como
consecuencia del accidente, procurandole una satisfaccion o compensacion. No esfécil traducir en unasumade dinero la
valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por la victima. S6lo ella puede
saber cuanto sufrio, pues estén en juego sus vivencias personales.  Paraestimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral
faltatoda unidad de medida, pues los bienes espirituales no son mensurablesen dinero.  Sin embargo, al reconocerse una
indemnizacion por este concepto, no se pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una
compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz Alfredo ?El dafio resarcible? pag. 187;
Brebbia, Roberto ?El dafio moral? n* 116; Mosset Iturraspe, Jorge ? Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad en LL
1978-D-648).  Si laindemnizacion en metdlico no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del bienestar de la victima,
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puede sin embargo, procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen €l dafio (conf. Fischer Hans A., ?Los dafios civilesy su
reparacion?, pag. 228).  Por supuesto que la valoracion del dafio moral también requiere advertir la prolongacion temporal del
perjuicio, que lo acentUaen funcién de su continuidad. ~ Concretamente, se debe sopesar €l previsible dolor que cabe suponer en
un hombre de 40 afios -edad que tenia el actor @ momento del siniestro- a protagonizar un accidente como el ocurrido, sobrellevar
las secuelas antes descriptas y ver afectada su fuente de ingresos. En virtud de todo ello, esindudable que el hecho en cuestion
originéd un dafio de lanaturalezaindicada. ~ Aun asi, considero que el monto indemnizatorio concedido en la anterior instancia se
compadece con |os establecidos por esta Sala en casos similares, por o cua entiendo que corresponde confirmar la partida en
examen, lo que asi habré de proponer. Maxime si se repara que la suma en estudio coincide con el valor reclamado en €l escrito
inicial ($150.000, ver f. 42).  IV.3.- LUCRO CESANTE  Esterubro prosperd por lasumade $20.000.  Paradecidir su
admisién, el juez de primerainstanciatuvo en cuenta el dictamen del perito médico interviniente, quien informé en autos que
Rendichi quedd inhabilitado para el trabajo; asi como las declaraciones de | os testigos ofrecidos por €l actor, quienes aseguraron
gue, antes del accidente, el reclamante constituia el sostén econdmico de su expargja e hijosy que tenia ?bastante trabajo?, por el
cual generabaingresos diarios, 7inclusive los fines de semana?, de ?mas o0 menos $ 3007, ?a veces eran $ 200 $ 3007 (ver fs.
532/537y f. 639).  Sobre el punto, comenzaré por decir que el llamado lucro cesante se apoya en lafrustracion o pérdida de
ganancias que el acreedor o la victima-segin €l tipo de responsabilidad- haya dejado de percibir por el hecho dafioso.  Quien
pretende lucro cesante como consecuencia de un accidente debe comenzar por probar cuanto ganaba antesy cuanto menos gano
después, para establecer ladiferencia de ingresos a que se dirige €l resarcimiento de este perjuicio. En ausencia de acreditacion, con
€lementos serios, laindemnizacién no procede (cfr. CNCIV., SdlaG, in re ?Fregiman, Julio G. C/ Rosi, Aldo S/ Dafiosy Perjuicios?,
del 26.11.96). Es que la partida se configura por las ventajas econémicas esperadas de acuerdo a probabilidades objetivas
estrictamente comprobadas, cuya admision requiere una acreditacion suficiente de las ganancias efectivamente dejadas de percibir
(conf. CSIN, del 29 de noviembre de 2005, LaLey on line, AR/JUR/5868/2005).  Desde ese enfoque, cabe destacar que las
declaraciones de los testigos, todos ellos vecinos del actor, no podrén ser consideradas a los fines de la procedencia del rubro
cuestionado, puesto que no revisten la calidad de prueba fehaciente. Como ya fuera anticipado, tales deposiciones no alcanzan por si
solas paratener por acreditadas |as ganancias especificas dejadas de percibir por Rendichi araiz del siniestro. Por lo expuesto, y
amén de aclarar que laincapacidad del actor paravolver arealizar las tareas que desempefiaba antes del hecho en estudio fue
debidamente valorada al momento de justipreciar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente y también por dafio moral,
propiciaré al Acuerdo revocar este aspecto del fallo en crisisy por ende rechazar la admision del rubro 2Lucro Cesante?. V. 4)
GASTOS DE MOVILIDAD Y FARMACOLOGICOS  Respecto de este rubro, laindemnizacion concedida por el Juez de grado
prospero por lasumade $ 3.600.  Aln cuando los gastos del caso no estén acreditados, la Sala reconocio que esta especie de
erogaciones constituyen un dafio resarcible que no necesita prueba documentada, sino que puede presumirse su realizacion y, en
cada caso, corresponde atender ala naturaleza de las lesiones sufridas por la victimadel accidente de transito, laimposibilidad de
desplazarse en los transportes publicos y la necesidad de concurrencia alos centros asistencial es donde fuera atendido (cfr., mi voto,
exp. N° 39.488/2012 del 6-8-2015, arg. art. 1746 del CCyC). En consecuencia, sopesando la entidad de las |esiones informadas
por €l perito médico y el largo periodo de internacion que tuvo que soportar Rendichi, en dos instituciones diferentes, entiendo que
el monto fijado en lainstancia de grado resulta correcto, por lo que propondré al Acuerdo su confirmacion. V. INTERESES

El Sr. Juez de primerainstancia dispuso que los intereses se calculen desde el hecho y hasta el efectivo pago conforme alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina (ver f. 655). Al
respecto, he sefialado en diversos precedentes que comparto lainterpretacion legal y los fundamentos que resultan del voto de la
mayoriadel fallo plenario de esta Excma. Camara ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA &/ ds. y ps.? (20
de abril del afio 2009), disponiéndose aplicar desde la mora (en este supuesto, el dia del siniestro) latasa de interés activa cartera
genera (préstamos), nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina.  En efecto, como he explicado yaen
numerosos precedentes, si bien pretéritamente sostuve que la tasa pasiva erala que debia aplicarse sobre aquellas partidas fijadas a
valores actual es desde que cada perjuicio se originé hasta lafecha de la sentencia definitiva, un nuevo estudio del temay el cambio
de las circunstancias de hecho existentes al momento del dictado del plenario, me indujeron a cambiar de posicion. En este
entendimiento, considero ahora que debe aplicarse latasa activa a capital de condena desde el momento del hecho, todavez que la
misma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido? ni una ?doble actualizacién?. Si asi fuera, e importara una situacién
excepcional que se apartarade laregla genera establecida en el mencionado plenario, debe ser probada en formaclaray
contundente por el deudor en el ambito del proceso (cfr. art. 377 del C.P.C.C.N.), circunstancia que no se verificaen el presente, por
lo cual voto por confirmar €l fallo en crisis, de formatal que la aludida tasa activa se aplique desde el momento del hecho hasta el
efectivopago.  VI. CONCLUSION En consecuencia, y para el caso de que mi voto fuera compartido, propongo: 1) Modificar
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la sentencia apeladay en consecuencia elevar la partida indemnizatoria correspondiente a rubro ?Incapacidad sobreviniente?, ala
sumade $ 300.000; 2) Desestimar la procedencia de la partida correspondiente al rubro ?Lucro cesante?; 3) Confirmar todo lo
demés que la sentencia decide y fuera materia de agravios 4) Las costas de Alzada se imponen deigual forma que en primera
instancia (art. 68, leraparte, del CPCCN).  Claudio Ramos Feijéo y Roberto Parrill i , por andl ogas razones alas aducidas por €l
Dr. Diaz Solimine, votaron en el mismo sentido alas cuestiones propuestas. ~ Con lo que termind el acto: OMAR LUISDIAZ
SOLIMINE.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI.- Buenos Aires, 5 de septiembre de 2018. Y VISTOS:
Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) Modificar la sentencia apeladay en
consecuencia elevar la partida indemnizatoria correspondiente a rubro ?Incapacidad sobreviniente?, ala sumade $ 300.000; 2)
Desestimar la procedencia de la partida correspondiente a rubro ?Lucro cesante?; 3) Confirmar todo lo demés que la sentencia
decide y fueramateria de agravios 4) Las costas de Alzada se imponen de igual forma que en primerainstancia (art. 68, lera parte,
del CPCCN).  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho,

devuélvase. Fecha de firma: 05/09/2018  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE,
SUBROGANTE 037060E
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